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Beiträge zur geschichte der lateinischen 
sprache. 
Vgl. ztschr. XXXIV 1 ff. 


4. Der wandel von öv in Av.!) 


Thurneysen (ztschr. XXVIII 154 ff.) und Havet (MSL. 
VI 17 ff.) haben etwa gleichzeitig, um die mitte der achtziger 
Jahre, bemerkt, dass eine anzahl von lat. @v aus älteren öv 
mit 6 = idg. ö und v= idg. w oder g gh hervorgegangen sind: 
cAveo = gT. xo&w, CAvos ZU ST. xoo: “höhlungen’ xoiAog aus 
*xof-ıLos ‘hohl’, lavo = gr. Ao&w, päveo = ET. nro&w, um Vor- 
läufig nur ein paar sichere beispiele anzuführen. Über die 
tatsache selbst kann kein streit sein, nur über den umfang 
kann man zweifeln, innerhalb dessen das lautgesetz wirksam 
gewesen ist. Denn es fehlt nicht an ausnahmen: es heisst, 
um widerum zunächst nur allgemein anerkanntes zu nennen, 
övis neben gr. ois aus *ofıc, bövis böves neben Poos Boss, und 
portug. cova, span. cueva ‘höhle’, portug. covo ‘hohl’ gegenüber 
prov. caus ‘hohl’, rät. cava ‘höhlung’, it. cavo ‘hohl’, cava 
‘grube’ zeigen, dass zur zeit als die romanisierung der 
Pyrenäenhalbinsel in angriff genommen wurde, also um die 
wende des 3. und 2. jahrhunderts v. Chr., als in Rom die 
litteratur schon kräftig emporblühte, in der volkssprache noch 
die formen cövos cöva im schwange waren (vgl. Gröber 
Archiv I 555). Der neueste bearbeiter des gegenstandes, 
Lionel Horton-Smith in seiner schrift: ‘The establishment and 
extension of the law of Thurneysen and Havet’ Cambridge 
1399 (einem sonderabdruck von aufsätzen, die 1895 und 1896 
im American journal of philology erschienen sind), sucht sich 
— er steht dabei durchaus auf den schultern seiner vor- 


ı) [In dem gedanken, der in dem folgenden aufsatze durchgeführt ist, 
bin ich zu meiner freude mit Hirt zusammengetroffen, der ihn in seinem 
neuesten werke: Der indogermanische ablaut (Strassburg 1900) s. 17 gleich- 
falls ausgesprochen hat. Hirts buch ist mir am 4. november zugegangen, 
meine arbeit war der redaktion am 8. oktober übersant worden. Da Hirts 
bemerkungen ganz kurz gehalten sind, habe ich geglaubt die ausführliche 
begründung unseres standpunktes nicht unterdrücken zu sollen.] 
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gänger — mit diesen tatsachen so abzufinden, dass er ovis 
und bovis -es als entlehnungen aus einer italischen nachbar- 
mundart hinstellt und wegen der portugiesisch-spanischen 
formen annimmt, der lautwandel habe in der sprache der 
niederen volksschichten erst nach beginn des 2. jahrhunderts 
v. Chr. platz gegriffen, während ihn die höheren stände, deren 
redeweise die litteratur widerspiegle, schon im laufe des 3. 
durchgeführt hätten. Ich habe die bedenken, die diese auf- 
fassung wach ruft, in aller kürze schon in meiner anzeige 
von Horton-Smiths schrift in der Deutschen litteraturzeitung 
1899, spalte 1474 f. zum ausdruck gebracht. Ich kenne kein 
beispiel dafür, dass ein autochthoner lautwandel, wohlgemerkt 
ein autochthoner, nicht etwa ein solcher, der unter dem ein- 
fluss einer anderen mundart, vor allem eines in der ausbildung 
begriffenen oder ausgebildeten schriftdialekts, zum durchbruch 
gelangt, in der sprache der höher stehenden klassen einsetzt 
und von da aus in die tiefe des volkes hinabsteigt. Alle 
beobachtungen, die wir haben (es wäre freilich zu wünschen, 
dass wir deren mehr hätten), weisen vielmehr darauf, dass 
da, wo eine soziale gliederung überhaupt in frage kommt, 
die sprache der unteren schichten der gesellschaft der eigent- 
liche herd für die lautlichen änderungen ist, die sich voll- 
ziehen, und dass die neuen sprechweisen von da aus in die 
höheren kreise emporsteigen. Den lautwandel aber ganz all- 
gemein erst in den anfang des 2. jahrhunderts zu rücken, 
wie dies Lindsay tut (lat. spr. s. 269 f. der deutschen über- 
setzung, nach der ich ceitiere), geht deshalb nicht an, weil 
wir dann in der litteratur, deren sprache gegenüber der des 
lebens ja immer um etliches zurück ist, also beispielsweise 
bei Plautus, noch das ursprüngliche ov oder wenigstens reste 
davon zu finden erwarten müssten.!) In wahrheit aber hat 
dieser dichter durchgehends caveo cavea lavo paveo u. S. W., 
und nirgends, so viel mir bekannt, taucht in der überlieferung 
eine spur des ov bei ihm auf. Wenn ferner die datierung 
Horton-Smiths oder Lindsays zuträfe, so müsste die entlehnung 


!) Man erinnere sich der treue, mit der altes vö- in vorto vorro voster 
voto, das tatsächlich im laufe des 2. jahrhunderts, wenn auch vielleicht etwas 
später als nach Lindsay der übergang von öv in äv fiele, den wandel zu ve- 
durchgemacht hat, in der guten Plautusüberlieferung bewahrt ist (vgl. stud. 
z. lat. lautgesch. 19 ff.). 
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von ovis und bovis -es erst im 3. oder gar 2. jahrhundert 
v. Chr. stattgefunden haben; denn wären sie früher über- 
nommen, so würden sie doch der wirksamkeit des gesetzes 
noch verfallen sein. Wer aber wird das für eine zeit glauben, 
in der vielmehr die mundart Roms ihren siegeszug durch 
Italien und weiter antritt? Endlich ist mit den vorhin ge- 
nannten drei fällen meiner meinung nach die liste der aus- 
nahmen, die der lautwandel aufweist, nicht erschöpft. Mit 
bestimmtheit nehme ich idg. ö-qualität in anspruch für das ö 
von föveo ‘wärme’!) aus dhögheio = ai. dahayamı ‘mache 
brennen, lasse verbrennen’ zu dahami, lit. degu ‘brenne’ 
(trans.). Wenn Thurneysen a.a.o. 159 und Havet a.a. o. 19, 
denen Horton-Smith s. 9 anm. 1 folgt, *feveo als grundform 
ansetzen, so lehrt tepeo ‘bin warm’ gegenüber ai. tapayami 
‘erhitze’, altbulg. topiti ‘wärmen’ zu ai. tapami ‘erhitze’, welche 
nüance des sinnes das lateinische verbum dann aufweisen 
würde; zudem zeigen br&vis und lövis, dass vor dem aus idg. 
labiovelar erwachsenen v altes 2 von dem wandel in ö nicht 
mehr betroffen wurde (Lindsay lat. spr. 261). Auch das ö 
von vöveo ‘gelobe’ neben ai. vaghat ‘der gelobende, beter’ (und 
gT. euyouaı?) wird als ur- und voritalisch gesichert durch 
umbr. vufetes part. perf. pass., dessen gleichsetzung mit 
lat. vötis aus *vövet- nach form und bedeutung durchaus ein- 
leuchtend ist; dazu noch vufru ‘votivum’ und Vufiune 
Uofione ‘deo votorum compotes facienti’' (Bücheler lex. Ital. 
XXX b. v. Planta gramm. I 449 f.). Die analogie dieser 
verba spricht schliesslich dafür, dass auch möveo ‘bewege’ 
neben gr. ausvoaı ausvouosaı *‘vorankommen, übertreffen’, 
korinth. auoıra aus *auof-ie “tausch, entgelt’ mit ursprüng- 
lichem ö anzusetzen und mit lit. mauju ‘streife’ zu identifizieren 


!) Dass diese bedeutung die ursprüngliche, die geltung ‘hege, pflege’ 
sekundär ist, wird durch die alten ableitungen fömes ‘zunder’, fömentum 
‘zunder, warmer umschlag’, foculum ‘gefäss zum wärmen’ verbürgt. Ich 
lehne deshalb ebenso wie Brugmann grär. I? 319 fussn. 1 die annahme von 
Prellwitz (Bezz. beitr. XXI 163 f.) ab, dass föveo dem ai. bhavdyamı ‘bringe 
ins dasein, erzeuge, belebe, fördere, hege, pflege’, dem causativum der wzl. 
bhit, entspreche, und meine sogar, dass kein anlass vorliegt an ein zusammen- 
fliessen von *dhogheio und *bhoveiö in foveo zu denken, eine möglichkeit, 
die Brugmann allenfalls gelten lassen will. Denn die bedeutungsentwicklung 
von ‘wärme’ zu ‘hege, pflege’ ist eine so leichte und natürliche, dass wir 
zu ihrem verständnis nicht die einmischung eines anderen verbums brauchen. 


1.* 
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ist, dessen au nach dem ergebnis der untersuchungen Bernekers 
IF. X 145 ff. viel wahrscheinlicher idg. ou als eu vertritt. 
Die drei verba reihen sich dann den in der sogenannten 
zweiten conjugation aufgegangenen causativbildungen wie döceo 
möneo torreo u. Ss. w. an, mit deren bedeutung sich die ihrige 
unschwer vereinigen lässt und mit deren flexionsweise die 
ihrige bestens übereinstimmt: fövi vovi mövi aus *fove-vai 
*,öve-vai *möve-vai (v. Planta gramm. II 354), fötus vötus 
mötus aus *föve&-tos *vöve-tos *möve-tos (stud. z. lat. lautgesch. 
88 £.)!) wie döcwi mönui aus *döca-var *möne-var, doctus 
monitus aus *döce-tos *möne-tos. Allerdings würden föveo 
vöveo möveo als ausnahmen der uns beschäftigenden lautregel 
nicht in betracht kommen, wenn die einschränkung richtig 
wäre, unter der allein Brugmann in der neuen auflage des 
grundrisses I? 155 ihre annahme für möglich hält: nur das- 
jenige ö soll von dem wandel ergriffen sein, das nicht der 
2-reihe angehörte und für die ursprache als @ anzusetzen sei; 
dafür dass auch das mit 2 ablautende ö vor v zu a geworden 
sei, gebe es keine glaubwürdigen belege. Ich will davon ab- 
sehen, dass die lehre von dem doppelten ö der idg. ursprache, 
einem ö und einem dä, vor der hand auf sehr schwachen 
füssen steht; über das Armenische, aus dessen lautverhältnissen 
sie in allererster reihe abstrahiert ist, sind die ansichten der 
kenner durchaus geteilt.) Aber stellen etymologische ver- 
knüpfungen wie die von favis(s)ae (‘locum sic appellabant in 
quo erat aqua inclusa circa templa. Sunt autem qui putant 
favissas esse in Capitolio cellis eisternisque similes,. ubi reponi 
erant solita ea quae in templo vetustate erant facta inutilia’ 
Paul. Fest. 62, 30 ff. Th. d. P.) mit fövea ‘grube’, gr. yeıa 
‘loch, schlupfwinkel’ aus *yeprıa und vor allem von fävilla 
‘dünne asche, besonders wenn: sie noch glimmt, loderasche’ 
mit föveo und gr. repea ‘asche’ aus *dhegh-ra etwa keine 


!) Die einwürfe, die von verschiedenen seiten gegen die von mir a. a. o. 
52 fl. gegebene erklärung des wandels von 0v8 in © vorgebracht worden sind, 
habe ich gewissenhaft geprüft, bin aber durch Sie nicht von der unhaltbarkeit 
meines standpunktes überzeugt worden. Näher auf sie einzugehen würde 
hier zu weit abführen. 

?) Im übrigen verweise ich auf die kritik, der Pedersen vor kurzem, 
stschr. XXX VI 86 ff., das idg. & unterzogen hat, ohne sie jedoch in allem 
einzelnen unterschreiben zu wollen. 
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glaubwürdigen belege dar? Und geht aus ihnen nicht hervor, 
dass das ö, neben dem ablautsformen mit & stehen, dem 
wandel ebenso gut unterworfen war wie dasjenige, neben 
dem wir keine solchen nachweisen können ? 

Die dargelegten einwände rechtfertigen wohl das urteil, 
dass die bisherigen bemühungen die fälle zu erledigen, die 
dem wandel von altem öv in Av zu widersprechen scheinen, 
fehlgeschlagen sind. Die folgenden zeilen enthalten den 
versuch, dem problem auf einem anderen als den bisher be- 
tretenen wegen beizukommen; dass es nur ein versuch ist, 
ist niemandem besser als mir selbst bewusst. 

Neben övis, das man angesichts des übereinstimmenden 
zeugnisses von gT. ois, ir. oi oe, got. awistr, ahd. ou sich nicht 
leicht entschliessen wird aus *2wis herzuleiten, lag avillus 
‘agnus recentis partus’ Paul. Fest. 10, 32 Th. d. P.!) Viele 
gelehrte sind heutzutage geneigt wegen der vocaldifferenz 
avillus von ovis zu trennen und zu agnus zu stellen, also es 
auf *agu- zurückzuführen; so Schweizer-Sidler lat. gr. 11. 63. 
Stolz hist. gramm. I 283. Brugmann grdr. T? 606 u. a. Das 
ist im höchsten masse unwahrscheinlich: gr. «uvos aus *aßvog, 
lat. agnus, urkelt. *ognos in air. uan kymr. oen korn. oin 
bret. oan, urgerm. aunö- aus *aghnö- oder *oghnö-, das durch 
ae. Canian engl. to yean “lammen’, ndl. mundartlich oonen 
‘junge werfen’ vorausgesetzt wird, altbulg. jagne stimmen, 
obwohl sie hinsichtlich des vocals und consonanten der wurzel- 
silbe nicht völlig mit einander harmonieren (s. darüber Osthoff 
IF. IV 289 f. V 324 ff.), bezüglich des ableitungssuffixes durch- 
aus überein und bezeugen, dass die einzelsprachen aus der 
epoche der europäischen urgemeinschaft ein *äg(h)nös *ög(h)nös 
überkommen haben. Dafür dass neben dieser bildung noch 
eine andere kürzere ohne das n-suffix fortgepflanzt worden 
sei, fehlt jeder anhaltspunkt. Es ist also nicht abzusehen, 
woher avillus, das man doch wohl nicht als einen rest aus 
ureuropäischer oder gar noch älterer zeit wird betrachten 
wollen, hätte abgeleitet werden können; auf lateinischem bezw. 
italischem boden konnten zu agnus nur agnellus agniculus u. 8. W. 
gebildet werden, die denn auch aus früherer oder späterer 


1) Dies geschlecht scheint durch die von Löwe (Prodromus 349) bei- 
gebrachten zeugnisse aus glossaren gesichert. Überliefert ist avillas agnus 
rec. p., was an sich ebenso gut die verbesserung in agnas zulassen würde. 
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zeit belegt sind. Das naturgemässe ist und bleibt avillus als 
deminutiv zu ovis anzusehen; damit man nicht etwa am ge- 
schlecht anstoss nehme, sei daran erinnert, dass Gellius XI 
1, 4 für die ‘maiores’ masculinen gebrauch von ovis bezeugt 
und mit einem eitat aus Varro belegt. Hält man das primi- 
tivum und das deminutivum gegen einander, so drängt sich 
der gedanke auf, ob nicht die verschiedene färbung des vocals 
der ersten silbe durch die verschiedene lage des accents 
bedingt sei, mit anderen worten, ob nicht ö vor v erhalten 
geblieben sei, wo es den lateinischen hauptton trug, zu @ 
gewandelt, wo dieser auf der folgenden oder einer der folgen- 
den silben ruhte. Dazu stimmen au-bubulcus ‘pastor ovium’ 
(überliefert ‘pastor bovium’; s. Löwe Prodromus 348 f.), das 
noch in der periode, als das lateinische accentuationsprinzip 
schon durchgedrungen war, aus *avi-bubulcus entstanden sein 
kann, und avena ‘hafer’, wenn dies wirklich zusammen mit 
altbulg. ovzsü, lit. aviza gemäss der bekannten, von Jacob 
Grimm (gesch. d. d. spr. 66) herstammenden etymologie, die 
freilich nicht eben viel für sich hat, auf ovis beruhen sollte.!) 
Auf der anderen seite beweisen ableitungen wie öviaria övilis 
övillus (adj.) övinus nichts dagegen; sie Können ihr ö dem 
ausgleichungstriebe verdanken, der sich zwischen substantiv 
und adjektiv, so lange ihre zusammengehörigkeit lebendig 
empfunden wurde, mit naturnotwendigkeit geltend machen 
musste. 

Sehen wir zu, ob sich die hypothese bei den anderen 
belegen des lautwandels durchführen lässt. Es ist auffallend, 
wie die mehr vereinzelt stehenden wörter, die nicht ein 
umfangreicheres formensystem mit wechselndem accent aus- 
machen, :sich ihr fügen. Wir finden einerseits favis(s)ae neben 
fövea (0. s. 4), dessen ö nun unter umständen auch altes ö, 
nicht das 2 von gr. xsıa widergeben könnte; fävilla und 


!) Neuerdings ist die stimmung mehr für die von Fick wtb. I® 502 — 
* 12 vorgeschlagene zusammenstellung mit ai. avasdm ‘nahrung’ (s. z. b. 
Skutsch de nom. lat. sufl. -no-ope form. s. 6 und Schrader bei Hehn 
Kulturpfl.° 539). Ich halte auch sie für ganz unsicher, da die bedeutung 
des vedischen wortes, wenn sie überhaupt richtig bestimmt ist, erst sekundär 
aus ‘förderung, labung, erquickung’ (dvas) entwickelt sein dürfte. Ist sie 
richtig, so wird das @ in ävena gleich idg. & sein; vgl. das unten über äveo 
zu bemerkende. 
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Favönius, der wohl am besten als der ‘wärmende, laue’ ge- 
deutet wird, neben föveo, gr. reppa u. 8. w. (0. 8. 3. 4); 
evilla -us -um ‘scherz, neckerei’ nebst cävillor gegenüber 
gr. xoßaAos ‘possenreisser, schalk, spitzbube’, xoßsıoos‘ yeroıa- 
ern. oxwrnems. kowdogıorng und xoßeıoa' yerola, xoßaxrron' 
xoluxeuuara. wavovgynuara Hes. (Havet a. a. o.21'); anderer- 
seits böms böves = Boos Boss. Wenn neben dem letzteren 
bövarius, an dessen stelle erst im beginn der kaiserzeit boarius 
tritt (stud. z. lat. lautgesch. 50), bövile bövillus bövinus stehen, 
so gilt für sie dasselbe, was eben zu öviäria övilis u. Ss. w. 
ausgeführt worden ist. 

Anders steht die sache bei den formensystemen der in 
betracht kommenden verba: in ihnen herrscht einheitlicher 
vocalismus ohne rücksicht auf die stelle des accents. Es 
heisst ebenso wie föveo föveam föve, vöveo vöveam vove, möveo 
möveam möve u. 8. w. auch fövemus fövebam fovebo fövete, 
vövemus vövebam vovebo vövete, mövemus möveblam mövebo 
möveteu.s. w. und demgegenüber wie cAvemus cävebam cAvebo 
cavete, pävemus pävebam pävebo pävete u. Ss. w. auch cäveo 
cäveam cave, päveo päveam päve u. Ss. w. Ist die annahme 
zu kühn, dass hier ein ursprünglicher wechsel zwischen be- 
tontem -Öv- und unbetontem -@v- innerhalb der flexion durch 
verschieden gerichtete uniformierung beseitigt worden ist? 


ı) Die gleiche etymologie hat dann auch Lagercrantz ztschr. XXXV 
279 ff. vorgetragen, ohne von Havets vorgange zu wissen. Er fasst das & 
von cävilla als altes 4 auf und findet es in den glossematisch überlieferten 
zdße& nevoügyos Phot. und sonst, zavakös‘ uwgoAoyos Hes., das für zaßeAds 
stehen soll, und zaßßelei@ ; nap« novigov dv$gwnov zoAexel« Bekk. An, 
190, 25 wider. Aber für z«8«£ ist mir wahrscheinlicher, dass es, wie Tittmann 
und Dindorf wollten, gleich zev«&, der nebenform von x7& xn7u$, ist, und in 
zavalös zaß(ß)e)eie kann, wenn sie mit xöß«los zusammengehören, das « 
der ersten silbe durch assimilation an das der zweiten entstanden sein wie 
in dorazos neben dor«xos, dorpg«yakos neben Öorpaxov Öorgeovy, dorapls 
neben dor«yis und den anderen von J. Schmidt ztschr. XXXII 390 ff. be- 
sprochenen fällen. Dass umgekehrt das o von x6öß«los durch ‘dialektischen’ 
wandel aus « hervorgegangen sei, wie Lagercrantz s. 285 für möglich hält, 
ist sehr unwahrscheinlich; sizil. ner1ıooy« enthält das o von n&noys« und 
herakl. zo$«od@s «dvzoseplovrı, el. z0o%dooı (lokr. ITeo-GoFdgıaı?) werden 
gegenüber ion. att. z@$«o6s das ursprünglichere darstellen. — Thumbs 
etymologie von zoß«Aos (zu got. höpan ‘prahlen, sich brüsten’ ztschr. XXX VI 
193 f.) kann sich neben der von Havet und Lagercrantz gegebenen schwerlich 


behaupten. 
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Ich kann mich für sie darauf berufen, dass auch die in der 
sprache der litteratur herrschenden einheitlichen paradigmata 
pluo und fluo das ergebnis einer ausgleichung zwischen plövit 
und pluebat, flövit und finebat sind, einer ausgleichung, die 
allerdings hier durch den einfluss der composita wie com- de- 
im- perplüo, af- con- de- effluo mit ihren lautgesetzlichen -plüo 
-fino — daneben fehlen freilich auch perplovere und conflovont 
nicht — sehr erheblich begünstigt wurde (vgl. meine aus- 
führungen stud. z. lat. lautgesch. 128 ff). Wenn in föveo 
vöveo möveo im gegensatz zu cAveo päveo die ö-formen zum 
siege gelangt sind, so mögen daran die zugehörigen alten 
substantivbildungen mit -ö- aus -0ve-, fomes fömentum föculum, 
mömen mömentum mötus (-üs), vötum ‘gelübde’, das sich schon 
frühzeitig in diesem sinne vom partizipium losgelöst und ver- 
selbständigt haben wird, nicht ohne schuld sein. Neben cäveo 
päveo stand nichts dergleichen, vielmehr hatten sich bei den 
ableitungen des ersteren die formen durchgesetzt, die den 
vocal der zweiten silbe durch synkope verloren haben: *coutor 
*coutio u. 8. w., die vorstufen der historischen cautor cautio. 
Es ist begreiflich, dass bei beiden verben in der zeit, als der 
kampf zwischen -v- und -@v- herrschte, auch die \anderen 
teile des formensystems von dem schwanken in mitleidenschaft 
gezogen wurden, dass neben *coutum u. s. w. cautum, neben 
*cövi *povi cAvi pävi traten und mit dem durchdringen der 
-@v-formen auch ihrerseits allein das feld behaupteten, dass 
endlich zu päveo auch pävidus pävor gebildet wurden. Für 
das letztere ist dabei nicht ausser acht zu lassen, dass, wenn 
es altes *pövös fortsetzt, in allen casus ausser dem nominativ 
sing. die bedingungen gegeben waren, unter denen gemäss 
unserer vermutung der übergang von -öv- in -Av- erfolgte, 
vgl. widerum das eindringen von cruöris pluöris u. s. w. in 
den nom. crüor plüor an die stelle von *crövös *plövös, wenn 
man diese als die ursprünglichsten formen voraussetzen darf 
(stud. z. lat. lautgesch. 146 f.). Im übrigen müssen cautum 
und cavı pavi bei jeder theorie über den umfang, in dem -Av- 
für -öv- eingetreten ist, als anbildungen an die wurzelgestalt 
des praesenssystems betrachtet werden; denn weder ein wandel 
von -ou- zu -au- noch ein solcher von -v- zu -@v- ist er- 
wiesen oder erweislich.!) 


') Man vergleiche meine bemerkungen in der rezension des buches von 
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Wie cäveo püveo ist auch fäveo nebst zubehör (fävor 
faustus, eventuell auch Faunus) zu beurteilen. Dass es aus 
älterem /öveo hervorgegangen ist, ist jetzt durch die von 
Bücheler Rhein. mus. LII 392 veröffentlichte, wahrscheinlich 
der zeit vor dem hannibalischen kriege entstammende inschrift: 
fove L. Corneliai L. f. ausser zweifel gerückt. fove entspricht 
unserer hypothese über die gesetzmässige verteilung von öv 
und Av. Die etymologische deutung des verbums ist strittig. 
Bechtel Gött. gel. anz. 1879 s. 272, dem Thurneysen a. a. o. 
154 beistimmt, hat es gleich ai. bhaviyami, dem causativum 
der wurzel bhü, ‘werden lassen’ gesetzt, Havet a. a. o. 18 
an gr. 3oos angeknüpft, indem er ‘donner de la rapidite’ als 
‘sens propre’ vermutet, Brugmann ber. d. sächs. ges. d. wiss. 
1889 s. 47 und grär. I? 600 altbulg. goveti ‘religiose vereri, 
venerari’, obsorb. hovi© ‘günstig, dienlich sein’ verglichen, 
endlich Bücheler a. a. o. 391 im hinblick auf die häufige ver- 
tauschung von fovere und favere in handschriften und die 
erotische verwendung von calere und tepere die frage auf- 
geworfen, ob nicht die lautähnlichen verba von dem gleichen 
urstamm kämen und die bedeutung des zweiten aus intransi- 
tivem ‘sich erwärmen’ entsprungen sei. Die wahl ist, wenn 
man von der zweiten, wenig ansprechenden annahme absieht, 
schwer, und es kommt für unsere zwecke nicht viel darauf 
an. Trifft Büchelers etymologie zu, was sehr möglich ist, so 
bedarf seine auffassung der verhältnisse im einzelnen wohl 
einer gewissen modification. Bei einer von allem anfang an 
intransitiven geltung hätten wir nach anleitung von tepeo eher 
*feveo zu erwarten, und das wäre unverändert geblieben 
(s. 0. s. 3). Wir werden deshalb besser tun auch faveo als 
sprossen des alten causativums *dhogheiö anzusehen. Als dies 
seine bedeutung von ‘wärme’ über ‘hege, pflege’ zu ‘begünstige, 
bin wohlgeneigt’ entwickelt hatte, kam in dem letztgenannten 
sinne an stelle der alten, dem causativum allein angemessenen 
verbindung mit dem accusativ nach dem muster von consulo 
prospieio prosum u. ä. die construktion mit dem dativ auf, 
ähnlich wie das begriffliche gegenstück noceo, das alte causa- 
tivum zu nex neco = ai. nägayami ‘mache verschwinden, zer- 


Horton-Smith Dtsch. litteraturztg. 1899, sp. 1475, die mit rücksicht auf den 
ort nur kurz gehalten sein konnten. 
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störe, richte zu grunde’, diesen casus nach dem vorbilde von 
obsum officio zu sich nahm, nachdem es seinen bedeutungs- 
gehalt zu ‘schädige’ abgemildert hatte (Brugmann grdr. II 
1151 anm. 2), oder wie in späterer zeit adiuto in der volks- 
sprache (Petron 62) vom accusativ zum dativ überging. Neben 
der syntaktischen doppelheit, die sich so herausgebildet hatte, 
stellte sich dank der wirksamkeit des uns beschäftigenden 
lautgesetzes auch eine formale innerhalb des paradigmas ein: 
föveo — füvemus u. Ss. w., beide stammgestalten wurden durch- 
geführt und der überfluss schliesslich zur äusseren differenzierung 
der sinnesnüancen benutzt, indem die verbindung mit dem 
accusativ an föveo, die mit dem dativ an fäveo haften blieb. 
Ein solches sich auswachsen eines ursprünglich einheitlichen 
formensystems zu zwei lautlich und begrifflich geschiedenen 
lässt sich ja auch sonst gerade im Lateinischen nachweisen; 
ich erinnere an deus — divos und cous — cavos (Thurneysen 
ztschr. XXVIII 155 f. Verf. stud. z. lat. lautgesch. 72). In 
der zeit, als L. Cornelia ihre inschrift auf dem goldenen vier- 
füssler, den sie der gottheit darbrachte, einritzen liess, war 
der process noch nicht zum abschluss gediehen, und bis zu 
einem gewissen grade scheint sich bei den sprechenden ein 
gefühl der zusammengebörigkeit von foveo und faveo immer 
behauptet zu haben (vgl. Bücheler a. a. o. und LI 326). 

Auch !&vo müsste, wenn die aufgestellte vermutung richtig 
ist, die lautgestalt der formen mit unbetonter wurzelsilbe 
verallgemeinert haben. Auch das ist unbedenklich. Zwar bei 
der flexionsweise nach der dritten conjugation war die zahl 
derartiger formen sehr gering, um so grösser aber bei der- 
jenigen nach der ersten, und diese ist von anbeginn unserer 
litterarischen überlieferung durchaus die vorherrschende.!) Wie 
lebenskräftig sie schon in sehr früher zeit war, ergiebt sich 
auch daraus, dass mehrere alte nominalbildungen an sie, 
nicht an die andere anknüpfen: lavatrina, woraus latrina, 
lavabrum, woraus labrum, lavacrım, das zwar erst bei Gellius 
und Apuleius belegt ist, aber älteren ursprunges sein dürfte, 
lavatio (daneben lömentum lötor und seltenes lötio). 

Ein ernstlicheres hindernis findet unsere theorie nur an 


!) Genaue daten über das häufigkeitsverhältnis beider flexionsarten in 
der ältesten poesie stehen mir leider nicht zu gzebote. 
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eävog und zubehör. cävos selbst und cävea hatten den accent 
durchweg, ausgenommen den gen. pl., auf der ersten silbe, 
auf einer folgenden ruhte er nur in eäverna und sehr vielen 
formen von cävare. Dass diese ableitungen allein auf die 
lautform des primären wortes bestimmenden einfluss ausgeübt 
haben sollten, ist nicht eben wahrscheinlich, es darf aber 
nicht ausser betracht bleiben, dass ihre wirksamkeit von 
anderer seite her kräftige unterstützung empfangen konnte. 
Zu der zeit als *cöveo und cäveo neben einander herliefen, 
konnte der wechsel zwischen -öv- und -@v- auf grund der 
lautlichen übereinstimmung und trotz der völligen verschieden- 
heit der bedeutung auch auf die sippe von *cövos hinüber- 
greifen und daneben ein cävos schaffen, für das der boden 
durch cäverna und cäräre einigermassen schon vorbereitet war, 
und wie das schwanken zwischen *cöveo und cäveo schliesslich 
zu gunsten der -@v-form entschieden wurde, so ging auch 
cä@vos als siegreiche form aus dem ringen ums dasein hervor; 
nur auf der spanischen halbinsel behauptete sich *cövos *eöva.!) 
Ein analogon aus dem Lateinischen selbst mag die möglichkeit 
eines solchen vorganges bekräftigen. Wackernagel (ztschr. 
XXXIIH 55) hat das oe von poena und foedus ‘bündnis’ an 
stelle des regelrecht zu erwartenden @ richtig dahin gedeutet, 
dass die beiden der rechts- und amtssprache angehörigen 
ausdrücke die form, die im kanzleigebrauch einmal ein- 
gebürgert war, festhielten und auch in der volkssprache durch- 
setzten. In ähnlicher weise legt er die bewahrung des oe 
von foedus ‘scheusslich’ moenia Poenus dem ‘hochsprachlichen, 
fast poetischen’ wesen der wörter zur last. Das hat seine 
richtigkeit für moenia — volkstümlich war, wie die romanischen 
sprachen beweisen, murus —, auch wohl für Poenus, wenn- 
gleich wir hier die sache vielleicht besser dahin formulieren, 
dass der name des erbfeindes sozusagen staatsrechtlichen 
charakter gewonnen hatte und die form, in der ihn die offi- 
ziellen kundmachungen gaben, auch im leben beibehielt. Für 
foedus dagegen ist Wackernagels auffassung unhaltbar; das 
wort war gut volkstümlich, wie sein vorkommen bei Petron 


1) cous cohum blieb von der änderung unberührt, da es durch den ver- 
lust des v und durch die substantivierung und die damit hand in hand 
gehende sinnesverschiebung aus der lebendigen gemeinschaft der wortfamilie 
ausgeschieden war. 
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(95. 132. 136) und sein fortleben in den tochtersprachen (ital. 
fedo, span. hedo feo) dartun. Wenn es dennoch sein oe dem 
lautgesetz zum trotz fortpflanzte, so wird die schuld daran 
das lautgleiche foedus ‘bündnis’ tragen. Dessen geschicke 
haben wir uns doch wohl so vorzustellen, dass in der volks- 
sprache mit dem durchdringen des wandels von oe zu Ü 
zunächst *fudus eintrat, dann aus der kanzleisprache widerum 
foedus eindrang und die neu entstandene form erstickte; man 
denke an das auftauchen von divertium für divortium und 
seine widerverdrängung durch die alte wortform (stud. z. lat. 
lautgesch. 20). Das schwanken, das in der gesprochenen 
sprache längere oder kürzere zeit zwischen *fadus und foedus 
‘bündnis’ geherrscht haben muss, wirkte ansteckend auf *füdus 
‘scheusslich’, es kam daneben foedus auf, wobei dahingestellt 
bleiben mag, ob diese wortgestalt in der betreffenden periode 
in der poesie etwa noch als antiquität fortgeführt wurde oder 
nicht, und wie beim substantiv, so erlangte beim adjektiv am 
ende die oe-form die alleinherrschaft. 

Was man ausser den besprochenen fällen noch als belege 
für den übergang von -öv- in -@v- in anspruch genommen hat, 
ist meines erachtens nicht stichhaltig. Der vergleich von favos 
‘honigscheibe’ mit gr. yor und seine deutung als ‘une coul&e 
de miel’ (Havet a. a. o. 20) besitzt nichts einleuchtendes. 
— Avis ‘vogel’ hat altes 4 nach ausweis des gr. alerog aus 
*@fi-erog und wohl auch der anderen italischen mundarten 
(umbr. aves u. s. w.); von den griechischen wörtern, um 
derentwillen Thurneysen a. a. o. 159 zweifelnd, Havet.a.a. o. 
18 und Horton-Smith 10 ff. bestimmt herkunft aus ö behaupten, 
verdankt owvos sein o erst der assimilation an den vocal der 
zweiten silbe (grundform *api-w»os Joh. Schmidt ztschr. XXXII 
374 ff.) und ist 040 odouaı etymologisch fernzuhalten (Kretschmer 
ztschr. XXXI 455. Joh. Schmidt a. a. 0.); övom, woraus vulgär- 
lateinisch *ovum (ital. uovo, span. huevo, afrz. wef!), und 
gT. @ov aus "wf-ıov weov gehen in proethnische zeit zurück, 
geben also für die lautform, die die benennung des vogels 


‘) In der erklärung des ö der vulgärlateinischen form hat Lindsay (lat. 
spr. s. 38 und bei Horton-Smith s. 21 f.), wie ich glaube, prinzipiell das 
richtige getroffen, wenn er es auf die regel ‘vocalis ante vocalem corripitur’ 
schiebt. Nur weiss ich nicht, ob wir nötig haben eine art verschränkung 
zwischen öum und ovi u. 5. w. vorauszusetzen. v zwischen gleichen vocalen 
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auf dem boden der einzelsprachen gehabt hat, nichts aus, 
sondern kommen nur für die bestimmung ursprachlicher ablauts- 
verhältnisse in frage. — Dass Aveo causativum der in lat. 
ind- ex-uo, umbr. an-owihimu, lat. ömentum aus *övimentom 
steckenden wurzel ew- ‘anziehen’, also aus *öveiö entstanden 
sei, wird Darbishire (relliquiae philologicae 63) und Horton- 
Smith (s. 8 f.) niemand glauben. Es hindert nichts das lat. & 
in gemeinschaft mit dem 4 des ai. ävati “fördert, begünstigt’, 
ävas ‘gunst’ auf idg. X zurückzuführen, ja, gall. avi- ‘gut’ in 
Avi-cantus spricht, wenn es mit recht dazu gezogen wird 
(Fick wtb. I* 12. II! 23), geradezu dafür. In gr. &»-n7s, durch 
das sich, wie es scheint, auch Fick hat bewegen lassen der 
wurzel idg. 2 zuzuschreiben, kann das „ urgriechisches a (für 
@ in der compositionsfuge?) vertreten; im alten epos, in dem 
allein das wort noch lebendig war, sind nur Zun&os (FF 252. 
648. Hes. Theog. 651) eyn&a (P 204. ® 96. 3 200) Zvneing 
(P 670) belegt, und deren lautverhältnisse können mit denen 
von hom. n&oog n&oı gegenüber hom. «7e dvoans (Kretschmer 
wochenschr. f. klass. phil. 1895 sp. 623. Brugmann IF. IX 
154) gleichartig sein. — Endlich die angabe bei Paul. Fest. 
62, 5: Fovi qui nunc Favi appellantur muss man sich hüten 
für bare münze zu nehmen. Weder von einer gens Fovia 
noch von einer gens Favia verlautet sonst etwas, und wenn 
man das erste capitel der Plutarchischen vita des Fabius 
Maximus liest und mit dem passus bei Paulus zusammenhält, 
überzeugt man sich leicht, dass die ganze notiz lediglich aus 
dem bemühen erflossen ist den namen der Fabiüi etymologisch 
mit fövea in verbindung zu bringen. 

Somit dürfte die möglichkeit unserer hypothese über den 
gesetzmässigen umfang des wandels von -v- in -Av- dargetan 
sein. Die dinge würden sich also so stellen, dass in silben, 
die nach dem lateinischen accentgesetz vor dem ton standen, 
dasjenige -öv-, das idg. ö enthielt, zu -@v-, dagegen dasjenige 


wurde so schwach artikuliert, dass es vielfach ganz ausgefallen ist (stud. z. 
lat. lautgesch. 109 ff.). Also war wohl schon in ovom selbst die möglichkeit 
der verkürzung gegeben, ähnlich wie urspr. *priiwna (aus *prusvina zu al. 
prusvä) und *früor (aus *früvor *frügvor) zu prüina früor wurden, ohne 
dass der schwache übergangslaut 4, der zwischen dem u und dem folgenden 
vocal artikuliert wurde, die kürzung verhindert hätte (stud. z. lat. laut- 
gesch. 165). 
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-öv-, dessen ö auf idg. © zurückging, zu Av) ö geschwächt 
wurde: cloäca cluaca aus clövaca, Cloatius Oluatius aus Olövatius, 
Oluventius aus Clöventius, pluebat fluebat aus plövebat flövebat 
u. s. w. Geht man die liste der beispiele für diese letztere 
umgestaltung durch, die ich stud. z. lat. lautgesch. 141 ff. 
zusammengebracht habe, so stellt sich in der tat heraus, dass 
in ihnen allen idg. -eu- zu grunde liegt oder liegen kann. 
Nur ein fall widerstrebt, pier, das ich in seinem unterschiede 
von pöver, der alten, durch einen inschriftlichen senar (CIL. 
III p. 962 n. 2 = Bücheler Carm. ep. 34, 2) bezeugten form, 
aus dem einflusse des deminutivums pwellus zu erklären ver- 
sucht habe (a. a. o. 146). Das indogermanische alter des 
folgt aus gr. naug nals aus *naf-ıs!): mit @ konnte wohl 
aber nicht 2 ablauten.?) Ich bin jetzt geneigt mit Skutsch 
Berl. phil. wochenschr. 13895 sp. 1334 f. die quelle der laut- 
ärmeren form vielmehr in dem unbetonten, als anrede an 
den diener häufig gebrauchten vocativ zu suchen; in ihm 
würde die schwächung aus der epoche der indogermanischen 
oder der uritalischen (urlateinischen) betonungsweise herrühren. 

Das verschiedene schicksal der beiden öv hat zur voraus- 
setzung, dass in der zeit als der wandel vor sich ging, das- 
jenige ö, das idg. ö vertrat, offener ausgesprochen wurde als 
das, welches vor v aus 2 entstanden war. Das klingt zu- 
nächst befremdlich, hat aber eine parallele an dem unter- 
schiede der beiden e des Mittel- und Neuhochdeutschen: das- 
jenige, welches durch umlaut aus a hervorgegangen ist, war 
und ist geschlossener als der nachfahre des idg. & Vermutlich 
ist im Lateinischen oder Italischen 2 vor v zuvörderst durch 
vorausnahme der lippenrundung zu ö und dies dann zu einem 
geschlossenen ö geworden, ähnlich wie sich in jüngerer zeit 
oe vielleicht durch die übergangsstufen ö und geschlossenes ö 
hindurch zu “@ entwickelt hat. Als mit dem durchdringen des 
Jüngeren lateinischen betonungsprineips das öv erster wort- 
silben des accents entblösst wurde, führte die verminderte 


2) 
0, 


') Gr. noös ist zu unsicher beglaubigt, als dass man von ihm gebrauch 
machen könnte; s. Kretschmer vaseninschr. 189 f. 

?) pöver ist demnach ein weiterer fall von unverändertem idg. öv. Die 
gelehrten, die bisher über die ersetzung von -Öt- durch -üv- gehandelt haben, 
haben sich mit ihm nicht abgefunden, bei unserer theorie kommt er zu 
seinem rechte. 
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energie, mit der diese silben nunmehr artikuliert wurden, bei 
demjenigen öv, dessen ö offener war, zu einem nachlassen der 
jedenfalls schon vorher sehr geringen zungenspannung und 
eventuell auch lippenrundung, und es ergab sich @v. Bei dem 
anderen öv aber waren zungenspannung und eventuell auch 
lippenrundung des vocals so stark ausgeprägt, dass sie auch 
bei flüchtigerer artikulation nicht verloren gingen, vielmehr 
wurde hier die folge: vocal + halbvocal zu einheitlichem o 
oder « oder einem mittellaut zwischen beiden verschmolzen 
und verkürzt. 


Anhangsweise sei noch der wörter gedacht, in denen 
Thurneysen (a. a. o. 160) eine einwirkung des v auf vorher- 
gehendes ursprüngliches ö über einen trennenden consonanten 
hinweg hat erkennen wollen: valva valvola, das neben volvo 
aus *veluo auf *völv-, und salvos, das wegen ai. särvas, gr. 
*öAfos (ion. oVAog, att. 640g) auf *sölvos zurückgehen soll. Er 
hat damit ausser bei v. Planta, der sich ihm gramm. I 115. 
188 f. unter vorbehalt angeschlossen hat, mit recht keine 
nachfolge gefunden. Horton-Smith s. 26 ff. leitet das -al- aus 
idg. -/- her; ähnlich möchte Brugmann grär. I? 418. 477. 480 
in *salauo- oder *salouo-, wie er als italische grundform an- 
setzt, eine erscheinungsform der ‘langen liquida sonans’ er- 
blicken, die er dem gr. -ava- -aoa- -a)a- vergleicht. Ich 
glaube nicht, dass ein anlass vorhanden ist zu diesen 
schwierigen lautnüancen, denen gegenüber man nicht zurück- 
haltend genug sein kann, seine zuflucht zu nehmen, zumal da 
die zugehörigkeit von arm. la» ‘besser’ und Awiw» “besser, 
geratener’ zu salvos und *örfos, die Brugmann annimmt, aus 
mehreren gründen wenig wahrscheinlich ist und das a von 
alban. jale “lebendig, lebhaft, mutig, kräftig, fett’ sehr wohl 
dem o von *öAfos und lat. söl-idus söl-ox söl-eo entsprechen 
kann; überdies findet bei all jenen annahmen saläs seine 
rechnung nicht. Osthoff (Trans. of the Am. phil. assoc. XXIV 
52) hat gesehen, dass die ‘silbebildenden liquiden’ vor vocal 
(idg. etwa or ol) im Lateinischen lautgesetzlich als ar al 
erscheinen. Demnach kann salvos, älter säluos bei Plautus 
und Terenz (s. Havet de Saturnio 52 anm. 1. MSL. VI 22. 
116), umbr. sahnom saluom, osk. salavs aus *sol-euos ent- 
standen sein (vgl. wegen der suffixstufe gr. öAo05 aus *oleyos, 
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das von Suidas angeführt und durch Hesychs oAoeiraru vyraiveı 
vorausgesetzt wird'!), desgleichen salus aus *sal-a-, während 
altlat. sollus osk. sullus nom. pl. ‘omnes’ zusammen mit 
nkymr. holl ‘ganz, all’, nbret. holl ‘alles’ ursprüngliches *sol-nos 
oder zusammen mit gr. ovAog HAog ursprüngliches *sol-wos?), 
und lat. *sölus, auf das söleo, sölidus und vor allem sölox hin- 
weisen (vgl. Niedermann IF.X 230), in gemeinschaft vielleicht 
mit pälign. solois (v. Planta n. 255) und alban. gate ursprüng- 
liches *söl-os mit einfachem o-suffix fortsetzen. Desgleichen 
kann valwa aus *valu-a hervorgegangen sein; ursprünglich 
silbische geltung des zweiten v vorauszusetzen berechtigt uns 
älteres volno für jüngeres vowo (L. Müller de re metrica? 
308 f.), und sie kann bei Pac. 214. 360. Acc. 30. 470. Pom- 
pon. 91 R.? noch tatsächlich vorliegen ; volva ‘hülle’ wird dem- 
gegenüber *velua darstellen wie volvo ursprüngliches *veluo.?) 
Weitere gleichartige fälle dürften sein calvos aus *kal-ewos 
(vgl. osk. Kalüvieis stud. z. lat. lautgesch. 136), entsprechend 
ai. (ati-)kulvas, woneben allerdings auch -kalvas überliefert 
ist, und vielleicht malva aus *malua oder *maleua, entsprechend 
ST. ualayn, das sich in seinem verhältnis zu uolayn (in dem 
distichon auf einer unteritalischen amphora in Neapel Kaibel 
epigr. 1135, 1, bestätigt durch eine amphora in Paris Heyde- 


') Stud. z. lat. lautgesch. 135 anm. 2 habe ich diese zeugnisse leider 
übersehen. 

?) Wenn die lehre von der angleichung von !« zu ll überhaupt zu recht 
besteht; mir ist das jetzt viel weniger sicher als vor sechs jahren, da ich 
an der richtigkeit des hauptbeispiels, culleus = hom. zovieos, das man aus 
‘xolfeös herzuleiten pflegt, aus gründen, die anderwärts zur sprache kommen 
werden, irre geworden bin. 

®) e-vallere, das v. Planta gramm. I 188 und Horton-Smith s. 26 zu 
volva valva stellen, hat damit nichts zu tun, sondern gehört, wie schon bei 
Georges 7 s. v. richtig angegeben ist, zu vallus ‘getreide-, futterschwinge. 
Dass seine eigentlichste bedeutung nicht ‘enthülsen’, sondern ‘herausschwingen, 
herauswerfen’ ist, ergiebt sich daraus, dass das zweifellos damit identische 
e-vallare, das Georges immer noch, der etymologie der alten folgend, aus 
ex und vallum ‘wall’ deutet, ‘hinauswerfen’ von menschen besagt (Titin. 
77 R.® Varro sat. Men. 109B.), so gut wie e-vannere zu vannus die ursprüng- 
liche bedeutung (Varro r. r. 1 52) und die scherzhaft übertragene (Pompon. 
92 R.°) in sich vereinigt. Übrigens scheint auch evannere zwischen der 
dritten und ersten conjugation gewechselt zu haben, wenigstens hat Nonius 
19, 22 bezw. sein gewährsmann evannetur bei Pomponius als coni. praes,., 
nicht ind. fut. aufgefasst, wie die erklärung durch ventiletur vel moveatur 


zeigt. 
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mann XII. Hallisches Winckelmannsprogr. s. 90 n. 14) und 
#oAöyn -a (Antiphanes und Epicharm nach Athen. II 58D, 
kretisch Mus. it. III 723 n. 171, 8 und spätere vulgärform) 
am bequemsten wohl als form mit schwundstufiger wurzelsilbe 
begreift, wenn nicht etwa sowohl waAdyn als auch woAoyn 
erst durch verschieden gerichtete assimilation aus woAayn 
erwachsen sind; doch würde auch in diesem falle die auf- 
fassung von malva als *mal- bestehen bleiben.!) 


Endlich ein paar worte über miälus, das Breal MSL. VI 
124. 260 f. und v. Planta gramm. I 186 f. mit rücksicht auf 
das mallom mallud der tabula Bantina und auf gr. woAvßdo; 


1) uol«yn giebt den schlüssel für das verständnis einer lateinischen 
wortform, der man bisher nicht gerecht geworden ist. Der Noviusvers 71 
R.?2 = R.S, in dem weibliche gewandstücke aufgezählt werden, ist an den 
drei stellen des Nonius, wo er citiert wird (p. 539, 22. 540, 23. 548, 30), 
in folgender gestalt überliefert: 

möllicinam crocötam chiridötam ricam ricinum ; 
abweichend hat nur die Wolfenbüttler handschrift an der ersten und letzten 
stelle molicina(m), die Bamberger an der ersten molucinam. Ribbeck schreibt 
in den beiden letzten ausgaben molucium, das er in der näheren begründung 
dieser änderung (Corollarium zur zweiten ausgabe s. LXXXIV) dem aus den 
zweiten Thesmophoriazusen des Aristophanes angeführten ueldzıov (* yuraı- 
xeiov xo0udgıoy Hes.) gleich setzt, für das in der überlieferung auch ueAayıov 
und wolöyıov auftreten. Dass an der gestalt des suffixes, wie sie die 
Noniushandschriften bieten, nichts auszusetzen ist, ergiebt sich aus molochina 
Caecil. com. 138 (aus Non. 548, 14: carbasina molochina amplina, wo übrigens 
der Harleianus und der Wolfenbüttler codex widerum molichina haben) und 
aus molocinarii Plaut. Aul. 514, und das i der zweiten silbe wird geschützt 
nicht nur durch die so gut wie einhellige überlieferung an allen drei stellen, 
sondern auch durch die etymologie, die Nonius an der zweiten giebt: molli- 
cina vestis a mollitie dieta. Zu bessern ist nur die doppelconsonanz in ein- 
faches l,; *mölica ist das von den unteritalischen Griechen entlehnte woldyn 
bezw. mölicina *uol«eyivn mit derselben schwächung des ü@ der zweiten silbe 
zu ?, die auch sonst in der ältesten schicht der volkstümlichen lehnwörter 
platz gegriffen hat (Agrigentum balineum Catina machina patina trufina). 
Daneben ist auch mölöc(h)ina übernommen und endlich selbst eine ableitung 
von der dritten wortgestalt des Griechischen: mäläcis hat wahrscheinlich 
Naevius trag. 46 R.? = 43 R.® geschrieben; doch fragt sich, ob diese letzte 
entlehnung auch der volkssprache angehört hat oder auf die litteratur be- 
schränkt geblieben ist. — Hinsichtlich des suffixes glaube ich malva und 
waldyn nicht, wie gewöhnlich geschieht, identifizieren zu sollen, sondern 
sehe in dem griechischen worte eine ursprüngliche deminutivbildung; ge- 
naneres in einer zusammenfassenden darstellung der bildung der deminutiva 
in den indogermanischen sprachen, die ich vorbereite. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 1. 2 
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bezw. udlag uoAivw, die sie für verwant halten, auf *molvos 
zurückzuführen vorschlagen. Viel mehr empfiehlt sich die zu- 
sammenstellung mit arm. mer ‘sünde, vergehen, unrecht’, lit. 
melas ‘lüge’, air. mellaim ‘betrüge’ (Bugge ztschr. XXXII 18. 
Strachan IF. II 369). Dann wäre auch das -al- von malus 
und osk. malaks (bleitafel) aus -al- abzuleiten, desgleichen das 
von mallom; da die tabula Bantina -l- vor vocal zu -U- 
assimiliert zeigt (allo z. 22 = lat. alia, famelo z. 22 = lat. 
familia mit graphisch vereinfachter doppelconsonanz wie in 
malud z. 11, s. v. Planta gramm. I 532), so können wir mallom 
aus *maliom erklären (dazu das MALIEZ> der münze v. Planta 
n. 223, 2°), und vor i ist ebenfalls aller wahrscheinlichkeit 
nach -al- der gesetzmässige vertreter von -al- (salio zu wzl. 
sel- Brugmann grdr. I? 456. 467); vulgärlat. *malvax als 
urform von frz. mauvaıs (K. Hofmann Archiv I 592) ist zu 
schlecht begründet, als dass es für die beurteilung der be- 
zeugten italischen wortformen ins gewicht fallen könnte. Er- 
innert man sich übrigens der bedeutungsentwicklung von 
‘schlecht’ aus ‘klein, gering’, die sich in nslov. serb. hud 
‘schlecht’, ech. chudy ‘schlecht, schlimm’, russ. chudöj ‘mager, 
schlecht’ gegenüber altbulg. chuda ‘klein, gering’, russ. chudö-ba 
‘geringes vermögen’ und in alban. !'ik ‘mager, böse’ gegenüber 
griech. oAiyos ‘gering’ beobachten lässt (Pedersen IF. V 60 f.), 
so darf man fragen, ob mälus nicht mit altbulg. mal& ‘klein, 
gering’ und got. smals ahd. smal ‘klein, gering’ nebst den 
wohl dazu gehörigen gr. u7%o» ‘kleinvieh’, air. mil ‘tier’ 
(keltisch ? aus idg. &) zu verbinden sei. In diesem falle würde 
das ital. X gleich dem germanischen @ und tiefstufe zu dem 
a = idg. ö des slavischen und dem 2 des griechischen und 
keltischen wortes sein und osk. mallom könnte so gut wie 
*mal-iom auch ein älteres *mal-nom in sich bergen. 


5. testis ‘zeuge’. 

Durch Skutschs schöne deutung von testis ‘zeuge’ in 
Bezz. beitr. XXIII 100 ff. ist der schleier gelüftet, der den 
ursprung dieses wortes so lange verhüllt hatte: osk. trstus 
nom. pl. nebst tristaamentud, lat. testis aus *terstis *tristis 
enthalten in ihrer ersten silbe die dreizahl und bezeichneten 
ursprünglich den ‘dritten’, der zu den zwei streitenden parteien 
hinzukam und so augen- und ohrenzeuge dessen wurde, was 
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zwischen ihnen vorging. Wenn ich nach den darlegungen des 
genannten forschers hier noch einmal auf das wort zurück- 
komme, so geschieht es, weil mir dessen zweite hälfte durch 
sie nicht endgültig erledigt zu sein scheint. Skutsch zerlegt 
die grundform *tristos in das zahladverb tris + suffix -to- 
und beruft sich für die ableitung vom adverb auf die bildungen 
mit -no- trino- terno- quaterno-, sowie auf altirisch tress- 
‘dritter’ (in zusammensetzungen), das Brugmann grär. II 233 
gleichfalls als *tris-to- erklärt hat.!) Es ist begreiflich, dass 
zahlwörter distributivischen sinnes von multiplikativadverbien 
ausgegangen sind, wie aber ein ordinale von einem derartigen 
adverbium hätte abgeleitet werden können, vermag ich nicht 
einzusehen. Ich meine deshalb, dass das italo-keltische *tristo- 
nicht sowohl in *tris-to- als vielmehr in *tri-sto- aufzulösen, 
d. h. als zusammensetzung mit einem nomen von der wurzel 
stä ‘stehen’ aufzufassen ist. Ich stütze mich dabei auf die 
indischen bildungen dieser art von zahlwörtern: eka-sthä- 
‘zusammenstehend, vereint; ein fach oder feld einnehmend; 
alleinstehend, selbständig’ (PW. I 1083. Kleines PW. I 269); 
dvi-stha- ‘an zwei orten stehend, zwei felder einnehmend; zwei- 
deutig’ (PW. III 842. Kl. PW. III 138); tri-stha-, attribut 
von rathas RV. I 34, 5, ‘auf drei (unterlagen) stehend’ PW. 
III 449, ‘dreisitzig’? Kl. PW. III 55; nomen propr. eines 
priesters der dämonen Kl. PW. a. a. o. Als grundbedeutung 
des italokeltischen *tri-sto- ergiebt sich somit ‘zu dritt, als 
dritter stehend, befindlich’; eine solche wendung des sinnes 
für den stamm des cardinale anzunehmen sind wir bei dem 
äusserst losen syntaktischen verhältnis, in dem die glieder 
eines compositums zu einander stehen, vollauf berechtigt. 
Dass das wort von dieser ursprünglichen prägnanteren geltung 
im Keltischen zur rolle des blossen ordinale herabgesunken 
ist, ist verständlich genug; im Italischen haben wir für das 
verblassen der bedeutung des zweiten bestandteils ein analogon 
in einem anderen juristischen ausdruck, lat. praesto “ch bürge, 
bin bürge’, der, wie wir durch das quei pro se praes stat des 
vor wenigen jahren entdeckten stadtrechts von Tarent Monum. 
ant. VI 1895, 411 z. 9 gelernt haben, anfänglich praes sto 
‘stehe als bürge (neben der partei)’ gelautet hat (Bücheler 


ı) Ebenso Stokes-Bezzen'»erger in Ficks wtb. II* 137. 
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Rhein. mus. LII 396 fi). Demnach gesellt sich *iri-sto- zu 
den anderen ebenbildern der indischen composita mit -stha-, 
die man bereits auf europäischem boden widererkannt hat: 
gr. duorog = duo-orog, altbulg. pro-sta ‘grade, einfach, schlicht’, 
lit. at-stüs fern’, ahd. ewi-st ‘schafstall’ u. a. bei Joh. Schmidt 
pluralbild. d. neutr. 346, der die autoren namhaft macht, 
denen die erklärungen der einzelnen wörter verdankt werden. 
Speziell das Lateinische weist caele-stis = in caelo stans, 
agre-stis = in agro stans auf; da haben wir denselben über- 
gang in die flexion der i-stämme wie in testis gegenüber 'osk. 
trstus, wobei die gründe, die ihn herbeigeführt haben und deren 
sich mehrere denken lassen, hier unerörtert bleiben mögen.') 


Italo-keltisch *tristo- ist in Europa vielleicht nicht der 
einzige vertreter des bildungstypus, bei dem -sio- mit dem 
stamm eines cardinalzahlwortes verkoppelt ist; auch ai. dvi- 
$tha- kehrt möglicherweise dort wider, und zwar bei Germanen 
und Griechen. Bei den ersteren finden wir an. tvistr ‘zwie- 
spältig, traurig’ nebst tvistra ‘zerteilen’, ndd. ndl. twist, hd. 
zwist ‘streit’, nhd. dial. zwister ‘zwitter’, wozu Tuisto, der bei 
Tac. Germ. 2 von der besten überlieferung gebotene name 
des erdgeborenen gottes, der der vater des Mannus, des 
ersten menschen, ist, -— wie W. Wackernagel ztschr. f. deutsch. 
alt. VI 15 ff. (vgl. auch Müllenhoff ib. IX 259 ff.) erkannt 
hat, der repraesentant jenes zwitterhaften, männliches und 
weibliches geschlecht in sich vereinenden wesens, von dem 
nicht selten in kosmogonischen vorstellungen der ursprung 
des menschengeschlechtes hergeleitet wird; sodann ndl. engl. 
twist “zweifädiger strick, geflecht’, oberlaus. zwist ‘doppelfaden’, 
dän. tvist ‘gezwirnter stof? und mengl. twist ‘zweig’. Das 


!) Diese auffassung von caelestis agrestis, die von Pott herrührt, hat 
neuerdings Prellwitz ‚Bezz. beitr. XXII 122 unter zustimmung von Nieder- 
ınann IF. X 223 anm!. 1 durch eine andere zu ersetzen versucht: im hinblick 
auf lit. danigujesis ‘himmlisch’, eigentlich “im himmel seiend’ möchte er 
caelestis agrestis als *caelei-estis *agrei-estis, d. h. als zusammenrückungen 
' mit einem idg. es-fis ‘der seiende’ ‚deuten. Allein ein solches idg. nomen 
agentis — und ursprachlich müsste es sein, da im Italischen das suffix -ti- 
in dieser funktion nicht mehr lebenskräftig war — hat nirgendwo einen 
anhaltspunkt; Prellwitz selbst spricht anlässlich der etymologien, die er 
seiner erklärung des lat. suffixes -estis vorausschickt, immer nur von einem 
idg. nomen abstractum estis bezw. stis ‘das sein’. — [Auch dome-sti-cus, 
vielleicht auch rüsticus aus *roues-sti-cos dürften das element -sto- enthalten.] 
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Griechische hat dıoralw ‘zweifle', das wir am einfachsten als 
ableitung von einem verlorenen adjektiv *dıoros ‘zwiespältig, 
zweifelhaft’ mit ebenso intransitiver bedeutung_verstehen, wie 
sie in veuLw ‘jung sein’, Zoalw ‘gleich sein’ (neben ‘gleich 
machen’), dınıalo ‘doppelt sein’ (neben ‘verdoppeln”), avızLo 
‘beschwerde haben, mismutig sein’ (neben ‘beschwerde machen, 
plagen”) und anderen verben auf -alo zu tage tritt. Dass 
gr. dior- und germ. twist- mit einander identisch sind, ist 
nicht zweifelhaft. Die analyse dieses lautgebildes in stamm- 
haften und suffixalen bestandteil aber ist nicht so sicher wie 
bei tristo- ‘der dritte. Denn die bedeutungen, die sich im 
letzten grunde auf ‘zwiefach, zwiespältig’ reduzieren, gestatten 
es in das multiplikativadverb *duis + suffix -to- zu zerlegen, 
wie Brugmann grdr. II 507 tut; vgl. ahd. zwis-k zwis-ki 
‘'zwiefach, je zwei’, das in seinem suffix mit ai. dvi-ka- “aus 
zwei bestehend’, gr. dıooos aus *dfı-x-ios ‘zwiefach’ überein- 
stimmt, aber nicht vom reinen stamm des zahlwortes, sondern 
vom adverb gebildet ist, und mhd. zwirn, ndl. twin, ae. twin 
‘zweidrähtiger faden’ aus *twiz-na-, das dieselbe bildungsweise 
zeigt wie lat. bino- trino- terno-. Auf der anderen seite aber 
lehren formationen wie gr. diıyo-orarew 'streite, hadere’, in 
jüngerer zeit auch ‘zweifle’, dıyo-oraoi« ‘streit, uneinigkeit’ 
und got. twis-stass ‘*zwiespalt, hader’ (neben twis-standan ‘sich 
trennen”), dass wir ebenso gut das recht haben in idg. *duisto- 
‘zwiespältig’ das element -sto- zu suchen, mag dies nun an 
den stamm dwi- oder an das adverb dwis angetreten sein. 
Ich benutze die gelegenheit, ein russisches seitenstück zu 
der spezifisch juridischen bedeutungsentwicklung, die *tristos 
im Italischen genommen hat, mitzuteilen, auf das mich Po- 
krowskij alsbald nach dem erscheinen von Skutschs aufsatz 
aufmerksam gemacht hat. tretij ‘der dritte’ bezeichnet nach 
den angaben Dal’s s. v. auch den richter, zumal den schieds- 
richter, schiedsmann, der streitigkeiten zweier parteien bei- 
legt, ferner den zeugen, und zwar sowohl denjenigen, der 
einfach einen vorgang mit ansieht und anhört, als auch den- 
jenigen, der einen rechtlichen akt durch seine unterschrift 
beglaubigt. Für die erstgenannte‘ bedeutung giebt Dal’ an 
belegen aus alten urkunden: a o demü sja soprutü, imo ımü 
tretej mitropolitü ‘worüber sie streiten werden, da wird ihnen 
schiedsrichter der metropolit sein’; i my sebe ne stavja sudej, 
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poljubili esmja sebe oboi isci tretiichu . . . polozulisja esmja na 
techn trettichu, kakın namüa ukazutü mezu, ta namü meza 
ljuba. I tretie stava na zemlju molwik u. Ss. w. ‘und ohne 
uns (wirkliche, formelle) richter zu setzen, zogen wir beide 
uns die klage vor schiedsrichtern vor... . wir vertrauten auf 
diese schiedsrichter, wie sie uns die grenze anzeigen werden, 
die grenze wird uns genehm sein. Und die schiedsrichter 
traten auf das land und sprachen u. s. w.‘. Für ‘zeuge’ führt 
er z. b. an: pisati vis zapisechü svor imena i tretüchu “in die 
urkunden die eigenen namen und die der zeugen eintragen’; 
tretiichü nebylo ‘zeugen waren nicht zugegen’; vzjatı tretichü 
‘zeugen zuziehen’; vyemku delajutu sa trettimi, pri trettichü 
‘man nimmt eine verhaftung, confiskation vor zeugen vor’. 
Auch substantivische weiterbildungen von tretij haben die 
gleichen, der rechtssphäre angehörigen färbungen des sinnes 
erfahren: Dal’ weiss aus alten akten tretäku für ‘schieds- 
richter’ und aus sibirischen mundarten, die sich durch be- 
wahrung vieles altertümlichen in wortgebrauch und wort- 
bedeutung auszeichnen, tretyjaka im sinne von ‘schiedsrichter’ 
und ‘zeuge, der mit seiner unterschrift eintritt oder bei einem 
vertrage die hände derer, die ihn schliessen, auseinander- 
nimmt’ beizubringen. 


6. bawulus. bora. 


Seit Osthoff Bezz. beitr. XIX 322 bringt man baiulus 
‘Jastträger’ vielfach mit gr. Baoralo ‘trage’ in zusammenhang 
und leitet es aus *bad-io-los her wie peior aus *ped-iös, caia 
aus caid-ia.') Gegen die möglichkeit dieser etymologie habe 
ich nichts einzuwenden, es bietet sich aber noch eine andere, 
bei der wir innerhalb des Lateinischen selbst, genauer des 
Vulgärlateinischen bleiben und die deshalb den vorzug ver- 
dienen dürfte. bawulus kann aus *bag-io-los entstanden und 
von der ‘wurzel’ bag- abgeleitet sein, die in span. baga ‘last, 
die dem maultier aufgelegt wird’, prov. afrz. bagua bague 
‘bündel’, nordit. baga ‘schlauch, dicker bauch’, friaul. baghe 
‘schlauch’ nebst den weiterbildungen it. bagaglio, frz. bagage 
‘gepäck’, span. bagatela, frz. bagatelle, it. bagatella ‘kleiner 

1) Ceei Contributi alla fonistoria del Latino (Roma 1894), wo s. 14, wie 


ich aus Stolz hist. gramm. I 639 ersehe, eine andere erklärung von baiulus 
vorgeschlagen wird, ist mir hier nicht zugänglich, 
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packen. kleinigkeit, lumperei’ erscheint. ‘Grundbedeutung von 
baga,' sagt Gustav Meyer IF. VI 115 f., der mit diesem sub- 
stantivum auch das verbum rumän. bag ‘stecke hinein, führe 
ein’, südrumän. bagu bag ‘setze, lege, stelle’ verbinden möchte, 
‘ist die dem tiere aufgelegte last, speciell der grosse gefüllte 
weinschlauch”. Damit vereinigt sich baiulus ohne weiteres; 
in formeller hinsicht setzt es ein verbum *baio aus *bag-io 
voraus, zu dem es sich verhält wie gerulus legulus bibulus 
zu gero lego bibo (Östhoff a. a. o.). Die weite verbreitung 
von dbaga über das romanische sprachgebiet hin zeigt, dass 
wir es mit einem alten worte zu tun haben, das nur durch 
zufall oder weil es lediglich nicht litteraturfähigen kreisen 
eignete, in der lateinischen litteratur nicht zum vorschein 
kommt; man darf deshalb keinen einwand daraus ableiten, 
dass baiulare schon in ältester zeit, bei Plautus, belegt ist. 
Was schliesslich die lautliche seite unserer deutung betrifft, 
so wird der wandel von gi? im wortinnern zwischen vocal zu 
i, richtiger ::, durch folgende belege gesichert (vgl. Brugmann 
grär. I? 672): maior aus *mag-iös neben mag-is mag-nus, 
eine analyse, die nie hätte bezweifelt werden sollen und 
wegen deren ich jetzt auf die klaren und umsichtigen dar- 
legungen Sommers IF. XI 83 ff. verweisen kann, mit denen 
meine eigene auffassung sich vollkommen deckt; aio aus *ag-iö 
neben ad-ag-ium prod-ig-wum ne-g-o; wenn Brugmann a. a. 0. 
bemerkt, über den ursprünglichen auslaut der wurzel stehe 
nichts fest, so wird mir g als solcher nicht nur durch die 
genannten lateinischen bildungen, sondern auch durch griech. 
av-wy-a erwiesen, in dem ich — die nähere begründung folgt 
an anderem orte — das alte perfektum dieser wurzel erblicke; 
puleium neben und aus pulegium; endlich vielleicht troia ‘sau’, 
das erst spät, in glossen und durch die romanischen sprachen, 
bezeugt ist, aber sehr wohl, wie nach unserer annahme baga, 
altes sprachgut sein kann, wenn wir es mit gr. zoayog ‘bock’ 
verbinden und auf *trog-ia zurückführen dürfen.') 

Über die herkunft von baga ‘last’ u. s. w. weiss ich nichts 
zu sagen; der versuch Gustav Meyers a. a. o. es mit ai. bha- 
jati ‘teilt zu’, bhagas ‘gut’ und deren europäischen verwanten 
zu vermitteln ist nicht überzeugend. 


1) Diese combination, die ich mir vor jahren angemerkt hatte, ist jetzt 
auch von Sommer a. a. o. 91 veröffentlicht worden. 
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Im anschluss an diese bemerkungen sei noch einer frage 
betreffs eines anderen wortes mit intervocalischem -ı- raum 
gegeben, nämlich boia. boine, heisst es Paul. Fest. 25, 30 
Th. d. P., id est genus vinculorum, tam ligneae quam ferreae 
dieuntur. Sommer a. a. o. 79 f., der die von den lexicis 
befürwortete herleitung aus gr. ßosı« mit recht ablehnt, geht 
seinerseits von einer grundform *bödhia aus und verbindet 
diese mit ai. bädhate ‘bedrängen’, als dessen älteste bedeutung 
er ‘einzwängen, klemmen’ annimmt. Allein das b des indischen 
wortes wird der entstehung aus bh überführt, wenn äuch 
nicht durch das desiderativum bibhatsate ‘abneigung, ekel 
empfinden’, gegen dessen zugehörigkeit zu bädhate Sommer 
sich mit gutem grunde ungläubig verhält, so doch durch aus- 
wärtige verwante: got. (ga-)bardjan, ahd. (gi-)beiten ‘drängen, 
nötigen, zwingen’ nebst altbulg. beda 'necessitas, periculum’, 
bediti ‘zwingen’, po-bediti ‘besiegen’ und o-bida ‘unrecht, be- 
leidigung’.!) Eine der wenigen stellen in der litteratur, wo 
boia vorkommt, ist Plaut. Capt. 888, in folgendem zusammen- 
hang: 

Erg. Sed Stalagmus quoius erat tunc nätionis quom hinc abit? 
He. Siculus. Erg. At nunc Stculus non est: Boius est, boram terit: 

Liberorum quaerundorum causa ei credo uxor datast. 
Das ist ein witz, und zwar ein recht derber. Aber könnte 
er uns nicht doch vielleicht den weg zum ursprung der be- 
nennung weisen? Könnten nicht die Römer von den in Öber- 
italien sitzenden Bojern in den jahrzehntelangen kriegen, die 
sie bis 191 v. Chr. mit ihnen zu führen hatten, eine besondere 
art der fesselung kennen gelernt und sie mit dem namen des 
volkes, von dem sie sie übernahmen, bezeichnet haben, ähnlich 
wie wir eine bestimmte sorte von stöcken Ziegenhainer nach 
dem orte nennen, wo sie zuerst in gebrauch waren, oder wie 
die Römer selbst gallica (sc. solea) für eine fussbekleidung, 


!) Warum Uhlenbeck etym. wtb. d. aind. spr. 189 diese etymologie ver- 
wirft, verstehe ich nicht: die bedeutungen stimmen, und der vocalismus 
bereitet ans heute, wo wir das recht haben ai. @ vor consonant auf idg. &i 
zurückzuführen, keine schwierigkeiten mehr. Die unhaltbarkeit von Uhlenbecks 
eigenen vorschlägen für ai. bädhate dagegen liegt auf der hand. Lit. barndyti 
‘scheuchen’, das Uhlenbeck mit altbulg. bediti, got. baidjan in einem atem 
nennt, ist fernzuhalten; es ist faktitivum zu bij-aus bij-dtis ‘sich fürchten’ 
(s. die übersicht der sippe bei Leskien ablaut «. wzlsilben 271). 
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die sie bei den Galliern sahen, persicum (mit oder ohne 
malum) für eine frucht, die sie den Persern verdankten, 
sagten?!) Es ist freilich die frage, ob boia adjektiv zu Boius 
sein kann. Caes. b. G. VII 14, 5 ist zwar in allen hand- 
schriften « Boia ‘vom Bojerlande aus’ überliefert, das, wenn 
richtig, sich zu Boius wie etwa Venetia zu Venetus verhalten 
und zeigen würde, dass ursprünglich dreisilbiges Boiia zu 
zweisilbigem Boia zusammengezogen wurde. Aber die heraus- 
geber seit Nipperdey verwerfen es nicht ohne grund und 
ersetzen es jetzt nach Madvigs vorschlage durch ab via. Und 
ein adjektivisches *Borus aus *Borius würde in den Plautini- 
schen adjektiven von länder- und völkernamen wie Aegyptius 
Arabius Babylonius Ephesius Epidamnius Hilurius Lemmius 
Lestnus Rhodius Samius (aufgezählt bei Skutsch de nom. lat. 
suff. -no ope- form. 15 anm.) nur eine sehr schwache stütze 
finden, da diese alle sich auf die griechische sphäre der alten 
welt beziehen, der verdacht also nicht unbegründet ist, dass 
sie sämtlich dem Griechischen entlehnt sind. Dazu kommt, 
dass das regelrecht zu erwartende Boicus tatsächlich bei 
Paul. Fest. 26, 16 Th. d. P. belegt ist (Boicus ager). Aber 
könnte nicht boia einfach das femininum des völkernamens 
sein, ‘die Bojerin’, mit einer durch synonyme begriffe wie catena 
numella pedica compes veranlassten geschlechtsbestimmung ? 
Es wäre dann ein fall wie unser deutsches der kalmuck, ein 
starkes, langhariges wollenzeug, das nach den Kalmücken 
benannt ist, und vor allem wie frz. la cravate, wonach ital. 
cravatta croatta, span. corbata, engl. cravat, deutsch kravatte, 
die ihren namen von den durch derartige halsbinden aus- 
gezeichneten Kroaten empfangen hat, die im laufe des dreissig- 
jährigen krieges mit französischen soldaten zusammengeführt 
wurden und den Franzosen und durch ihre vermittlung den 
anderen kulturvölkern die neue mode brachten (Menage dict. 
etym.s.v.). Wohl denkbar, dass diese merkwürdigen bildungen 
zunächst im jargon gewisser niederer berufsklassen aufkamen 
und erst von da ihren weg in die allgemeine sprache nahmen, 
also la cravate etwa in dem slang der soldateska, boia in 
dem der sklaven und sträflinge. Das alles sind, soweit es 

ı) Eine reichhaltige sammlung derartiger ‘eigennamen als gattungs- 
namen’, die indess der sichtung und besseren klassifizierung bedarf, giebt 
G. Krüger im programm der kgl. realschule zu Berlin von ostern 1891. 
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sich um das letztgenannte wort handelt, natürlich ganz un- 
sichere vermutungen, zu deren controle uns jedes mittel fehlt. 
Aber ich meine, wir sollten auch für die alten sprachen bei 
technischen ausdrücken aus allen gebieten des lebens diese 
art der entstehung aus eigennamen und verwante möglichkeiten 
mehr im auge haben als gemeiniglich geschieht und nicht 
gleich, namentlich für wörter, die innerhalb der sprache allein 
stehen, nach urindogermanischen wurzeln suchen, an die eine 
anknüpfung im besten falle grade eben möglich ist. 


Bonn, september 1899. Felix Solmsen. 
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Das ı der praesentia auf -ı0x® ist bisher noch nicht be- 
friedigend erklärt worden. Curtius’ herleitung aus e (Verbum 
der griech. Spr. I?, 27f.) bedarf heute keiner widerlegung 
mehr, und Brugmanns annahme eines ‘wurzeldeterminativs’ ı 
(Grär. II, 1034) ist höchstens auf das einzige apaoioxw an- 
wendbar. Der ursprung des . enthüllt sich aber sofort, wenn 
man die praesentia der betreffenden verba im zusammenhange 
mit der ausserpraesentischen flexion fasst, was merkwürdiger- 
weise noch nicht geschehen ist. Dann zeigt sich bei allen 
ausser «oaoioxw und dem überhaupt fraglichen «Anioxw, dass 
an stelle des praesentischen ı ausserpraesentisches ® oder 7 
erscheint. Für die beurtheilung der einzelnen fälle ist wesent- 
lich die ältesten belege jedes dieser vocale zu kennen. Ich 
nenne also in der folgenden zusammenstellung des materials 
nur die schriftsteller, bei welchen die betreffenden formen 
zuerst erscheinen, indem ich wegen weiterer einzelheiten auf 
Veitch verweise. 

Nur zwei verba haben »o: 

akioxoucaı Seit Pindar (thessal. fariooxnraı O. Hoffmann, 
Dial. II, 12 nr. 5), «&Aovaı seit Hom., &Awoouaı Soph. Aristoph., 
eaAox« Aeschyl. Ebenso avarioxw (d. i. avafakioxw) seit 
Pindar, «vaAwoo Eurip., avnAooa Soph., avyAoxa Thuk., 
avnkoraı Eurip. Hippokr., «v7%09n Eurip.; die augmentierten 


!) Gelesen in der sitzung der philos.-hist. classe der kgl. preuss. akad. 
d. w. am 14. dec, 1899, 
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oder reduplieierten formen haben attisch inschriftlich nur 7, 
nicht «a, s. Meisterhans? 137, Moeris p. 23. Zu dem ausser- 
praesentischen avaAo- hat sich auch ein praes. avarow, avaro 
eingestellt, in der litteratur seit Aeschyl., inschriftlich nur 
einmal avaiovv GIA. 155 e 3 (415 v. Chr.), während frühere 
und spätere attische inschriften nur «vailoxou«ı kennen 
(Meisterhans ? 141, dessen formulierung der thatsache leicht 
irre führen kann). Da neben dem einfachen “Aioxoucı kein 
@Ao erscheint, werden wir «vaio nur als jüngere neubildung 
betrachten dürfen. 

außkioxo Soph. fr. 128 N? Eurip. Plato, außAoxavo Poll. 
III, 49 (s. u. opAıoxavo), nußioo« Hippokr. Plato, 2&£yußAwxag 
und ££nußAwuevov Aristoph. nub. 137. 139, &£nußAwo$n Aristoph. 
Auch hier ist ein neues praesens gebildet worden, &£außAovuev 
‘wir machen abortieren’, Eurip. Andr. 356, auß%ovvra: Theophr. 
h. pl. 4, 14, 6. Später durch ausgleichung außiwoxw Galen 
u. a. (s. Steph. Thesaur.). 

Nach dem vorbilde dieser beiden alten praesentia auf 
-ı0x0 zu ausserpraesentischen »-stämmen, stellte sich zu oıywv, 
dıywow, £ooiyooa, Welches von *oıyws = lat. rigör-, dem 
collectivum zu #2yos, abgeleitet ist (Pl. Ntr. 142), das praes. 
*dıyioxw ein, woraus weiter £vgıyıoxavsıy (2Zvgıyovv Hesych) 
gebildet ist; vgl. das eben genannte außkıoxuvw und unten 
opktoxavo. 

Zahlreicher ist 7: 

enavgioxovrur N 733, Enavoioxovoı Theognis 111, Enav- 
onoes3aı Z 353, ausserdem bei Hom. nur der aor. II erav- 
o&usv U. S. w. häufig, der später fast allein gebräuchlich blieb. 
Zu &navonooucı hat sich das Praes. Znavosr Hes. Op. 419 
neu gebildet (vgl. uvaro, &£uußkovuev). 

svoiox®o Hom. nur r 158, evonow seit hymn. Merc. 302, 
edonxa seit Hdt. Sophokl., eigmuaı seit Aeschyl., aor. II ewgov 
seit Hom. 

anapiox® Hom. nur A 217, eSanapioxwv Hes. Th. 537, 
2£andpnoa hymn. Ap. Pyth. 198 und Q. Smyrn., anapnow 
Anthol., in class. zeit ist nur der auch bei Hom. fast aus- 
schliesslich gebrauchte aor. nraypov üblich. 

oreoloxo, -ouaı att. seit Soph., Zoreonoa Hdt. Eur. Plato, 
aneoreonxa Thuk.; Zoreomuar Aesch. Hdt. u. a., &oreondnv 
Aeschyl. Soph. Hdt., 2or&onv Eurip., oreorrouaı seit Soph. 
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Daneben praes. oreo®, oregovucı seit Aeschyl. (vgl. oben 
Enuvoel). 

öpkıoxavo seit Soph., opArow desgleichen, opArx« Aristoph., 
aor. II öyAov. Zu dem stamme og@An- konnten verschiedene 
praesentia gebildet werden: 1. ogAioxw», welches Herodian 
I 436, 14 anführt. 2. Nach dem vorbilde zuaerov: nuaornxa: 
duapravo u. dgl. konnte man zu wpAov und @pAnxa das 
praes. opAaro erwarten, welches Hesych überliefert. Eine 
verschränkung beider scheint 3. das in der litteratur einzig 
belegte opAıoxavo zu sein. Es ist das vorbild für die nur 
von lexikographen angeführten «ußkıoxaro und £Ergıyıoxavo 
(s. 27). Die oft (zuletzt von Danielsson Eranos II, 8 ff.) be- 
handelte inschrift aus Mantineia enthält die formen yfopAsxooı, 
[ro]yr&aoı und [fo]pr&oı, deren fo Solmsen (KZ. 34, 448 f.) 
und Danielsson (aao. 14) als ‘umgekehrte schreibung’ ansehen: 
zu der zeit, als fo zu o geworden war, konnte man vermeint- 
lich archaisch yo für ein nie mit  gesprochenes o schreiben. 
Fopk&aoı ist von D. im gegensatze zu seinen vorgängern mit 
recht als perf. gedeutet worden, zweifelhaft ist nur, ob, wie 
er will, fogAyaoı und nicht vielmehr fopAeaoı zu lesen sei 
wie neuion. renovearaı, Zusuvearo u. dgl. (bei Bredow 328, 
Merzdorf Curt. Stud. IX, 207 £., Curtius Verbum I? 98, Smyth 
Ionic p. 508), deren actives gegenstück fopA&acı ist. Für 
FopAnoı aber, wie D. mit perfectischer deutung liest, scheint 
mir die bisherige lesung fogA&oı und praesentische fassung 
vorzuziehen. Dann liegt hier eine vierte praesensbildung vor, 
welche sich zu opXioxw verhält wie Znavow@, oree® ZU Enuv- 
oloxouaı, 0TEEloxw. 

Dor. &unkaxioxovrı haben alle handschriften in dem eitate 
des Pythagoreers Theages bei Stob. Flor. 1, 68 (I p. 26, 68 
Mein. = II p. 79, 10 Hense), «unAaxioxn viermal der cod. 
Bruxellensis ebenda 1, 67 (I p. 24 Mein. = III p. 79, 10. 13. 
15. 16 Hense) gegen außkaxioxn des Parisinus; die heraus- 
geber schreiben an allen stellen 8 wie in dem eitate der 
Pythagoreerin Phintys Stob. Flor. 74, 61 außiaxioxev, ber 
dessen handschriftliche grundlage die angaben noch fehlen- 
Aor. nunlaxov bei Pindar und den tragikern, ußAaxo» 
Archil. fr. 73 B.t, perf. zumiaxnraı Aesch. Suppl. 916, aunıa- 
xnuara Aesch. Eum. 934, avaunıdenros Soph. OR. 472; 
Trach. 120. Das r ist durch die umgebenden tönenden laute, 


Die griechischen praesentia auf -ıoxw. 29 


namentlich den vorhergehenden nasal mundartlich in £ ge- 
wandelt wie in AJunoaxia: ’dußoaxi« (Meisterhans? 59), xou- 
Paxsverar ' xöunovs Atycı Hesych, xoeußaror: lat. crepare, 
crepundiae. Hierdurch erledigt sich die annahme von G. Meyer 
(Gr.? 373), dass außlaxioxw aus *auraxioxw entstanden sei, 
und Bloomfields auch sonst unannehmbare verbindung des- 
selben mit skr. mleechati (Am. Journ. Phil. 6, 46 ff.). 

In den bisher besprochenen fällen ist das praesens auf 
-ı0x® ebenso früh, zum theil sogar früher belegt als das 
ausserpraesentische 7. In den folgenden dagegen ist das 
ausserpraesentische „ für uns das ältere. 

a)3ioxw Hippokr. VII p. 52 L., anar970s090» Il. © 405, 
419, aA9now und 7A9n0« erst bei Nikand., «A9yoxw Galen. 
Lex. Hippokr. 

xvioxouaı ‘werde schwanger, empfange’ seit Herodot, xvew 
bin schwanger’ seit Hom., xvyo® Hippokr., 2xuUno« Hdt., 
Hippokr., Aristoph., xexuyx« Philemon fr. I, 512 K. 

Bei diesen regt sich schon der verdacht, dass -ı0xw» erst 
nach dem vorbilde der früher genannten neu erwachsen sei. 
Nachweislich ist dies der fall bei den folgenden: 

yeyavioxw Aesch. Eur. Thuk., yeywvnreov Pind. Ol. 2, 6, 
yeyavnow Eur. Ion 696, yeywoyzoaı Aesch. Prom. 990. Die 
ältere praesensbildung ist yeywovew seit Homer, auch bei Aesch. 
Prom. 787, 820, Eur. Hipp. 585, Rhes. 270. 

yauioxsoda. ‘verheirathet werden’ Aristot. pol. 7, 16, Kalli- 
kratidas bei Stob. Flor. 85, 18, Ev. Marc. 12, 25, &xyauioxe- 
o9aı Ev. Luc. 20, 34. 35 (exyauileosa Ev. Matth. 22, 30), 
neubildung zu dem stamme yaun-, der zuerst im perf. yeyaunxa 
Hät. 6, 43, Aristoph. Lys. 595, yeyaunmuaı Xen. anab. 4, 5, 24, 
Dem. 36, 32 und den subst. yaunkıa, yaunkla, yaunkımv er- 
scheint. 

tekioxw in der litteratur seit Septuag. Deut. 23, 18 und 
Nikand. Alex. 583 belegt (s. Thesaur.), inschriftlich ‚ra Telt- 
ox0ueva sis ta idın iega Letronne Inscriptions de l’Egypte I, 
no. 25, 32 (Rosette, 196 v.Chr.) und kret. zov ögxov relıoxov- 
to» ‘sie sollen den schwur ausführen’ Mus. Ital. I p. 144, 1. 23 
(ende des 3. jh. v. Chr.). Mit „ finden sich kret. tereinueva 
in einheimischer linksläufiger schrift Mon. antichi I p. 96, 
no. 56, rereinxorog CIG. 2885, 7 (Branchidae, röm. zeit, auf 
der selben inschr. z. 19 reA&oaoa), reAnoaodaı Aristides vol. 
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II p. 153, 1 Jebb (reA&oaodaı Dindf.). Es genügte wohl schon 
das praes. eo, um nach dem verhältnisse von enavgw: 
Enavpioxw, OTEOD : 0TEELIOHW, XVO : xvioxw U. S. W. dazu re- 
kioxw neu zu bilden. 

övioxouaı Heliodor, Eustath., Eovioxero‘ £ogsev, &yelto 
Hesych, das von Niketas Akominatos Choniates (12. jahrh.) 
in prosa verwandelte citat aus Archilochus (fr. 142 B.*) ent- 
hält werapovioxeodaı; &. Meyer (Gr.? 591) ist geneigt, diese 
form dem Archilochus zuzuschreiben, da aber die übrigen 
belege derselben erst so erheblich viel später auftauchen, 
wird man sie nur auf rechnung des Byzantiners setzen dürfen. 
Aor. &ooun seit Od. y 455, att. seit Aeschyl., epidaur. &$eooV« 
Coll. 3340, 3, Conj. e[ylev« Kalymma Coll. 3591, 51°) (vgl. 
Bechtel Nachr. v. d. Gött. Ges. 1888, 399), &ogunx«a seit Soph., 
6vnooucı Hippokr. Isokr. 

oviox» Athenaeus II p. 35C. Eustath ;z. Il. p. 883, 27£. 
ist vielleicht nur fabricat der grammatiker wie overraı Stob. 
Flor. 68, 36, ovouueva Pseudo-Lucian Philopatris 26 (byzant. 
erzeugnis des 10. jahrh., s. Krumbacher Gesch. d. byz. Lit. 
188). Beide sind neubildungen zu den seit Homer üblichen 
ovn0w (ovaoo Theokr.), wvno« (wvaoa Theokr.), anovnro, deren 
praesens bis ins 2. jahrh. n. Chr. ovivnuu ist (Solmsen KZ. 32, 290). 

Jedes dieser dreizehn praesentia, selbst das allerspäteste 
ovioxo, hat ausserpraesentische formen mit „7 oder ein zu 
solchen gehöriges praesens auf -ew zur seite. Auch bei yont- 
oxouaı, Welches zweckmässig erst weiter unten erörtert werden 
kann, ist dies der fall. Das „ ist gemeingriechisch ausser in ovyow. 

Die quantität des : ist, soviel ich weiss, nicht überliefert. 
Man setzt sie allgemein ohne jeden grund als kurz an. Alles 
spricht jedoch für länge. Zunächst die lateinischen verba 
auf -ıscö, deren ı nach dem zeugnisse der romanischen sprachen 
und der schreibung der lex Rubria erceiscunda CIL. I, 205, 
II, 55 lang ist. Ich begreife nicht, wie man (Brugmann 


ı) Dort ist Z[yJovaı betont (ebenso G. Meyer Gr. s. 81, 614, Blass- 
Kühner I, ın 531). Diese betonung wäre gerechtfertigt nur, wenn « im 
sonderleben des Griechischen aus zwei silben zusammengezogen wäre, *öven 
hätte aber dor. *öun ergeben, also ist &you« zu betonen. Dies steht auf 
gleicher stufe mit kret. duvaucı, arkad. Jearoı, lesb. noiataı u. Ss. w. bei 
G. Meyer Gr.? 581, denen x«siorareı Kalymna Coll. 3585, 14 (hier eben- 
falls falsch xasıor@reı betont) zuzufügen ist. 
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Grdr. II 1036 anm. mit anderen) in ausdrücklichem gegen- 
satze hierzu dem griech. -ıoxw kurzes ı geben kann, da keine 
indogermanische sprache derartige bildungen kennt. Ferner 
hat das einzige verbum auf -ı0xw, dessen ı zur wurzel gehört, 
dies sicher lang. Die bereits indogermanische wurzelform pi 
‘trinken’ hat durchweg langen vocal: nivo, ni9ı, ziow. Einem 
langen : vor consonanten entsprach vor vocalen in der ur- 
sprache :) (vgl. skr. dhi-s, gen. dhiy-äs), aus ij ward griech. ı 
(vgl. «ig, xıö5), die kurzen ı von 2rıo» und ziouaı stehen 
also im besten einklange mit den längen von nivo, nid, niow. 
Aus letzteren folgt aber, dass zınioxw, das praes. zu niow, 
ebenfalls langes z hat. Neben r: erscheint rw in nuua, 
nenoxa, beide, nı und zw, aus einer wurzel urspr. pöi ent- 
standen, welche in skr. päy-ana-m ‘das tränken’, pay-äya-ti 
‘tränkt’ u. a. mit der vor vocalen erforderten gestalt erhalten 
vor consonanten (ausser s) ihr i verlor: skr. pä-tra-m = lat. 
pö-clum, no-ua, im tiefton aber zu pi ward: skr. pi-ta- ‘ge- 
trunken’, zivo (s. W. Schulze KZ. 27, 421). Nun liegt auf 
der hand, dass das verhältnis von zıntoxw ZU nenwxa genau 
dem von «Aioxoumı ZU &aAwxa entspricht und, wie erstere sich 
aus einer wurzelform urspr. pöi erklären, letztere auf einen 
alten verbalstamm yaiwı zurückgehen. Ferner zeigt das ver- 
hältnis von skr. vi-hay-as ‘luftraum’, abulg. z&)-a ‘gähne’, zu 
lat. hi-sco (W. Schulze KZ. 27, 425), dass -v-0oxw» auch praesens 
zu 2i-stämmen sein kann. Da nun allen bisher behandelten 
praesentia auf -ı0x» ausserpraesentische formen mit » oder 7 
zur seite stehen, so ergiebt sich, dass sie alle langes : haben 
und die ältesten bildungen derart von verbalstämmen auf ö 
oder 2i ausgehen. Die praesentia auf -ox«w, welche direct 
aus der wurzel gebildet waren, trugen den hochton ursprüng- 
lich auf diesem stammbildungssuffixe, wie die tieftonige gestalt 
der wurzeln im Skr. und Griech. (Baoxw, yaoxw, Pooxw, &loxw, 
dedioxouuı, rırloxouaı) und indische betonungen wie prechami, 
icchämi, uechami beweisen. -ı-ox» zeigt also die tieftonige 
stammgestalt an ihrem richtigen platze. Dagegen das fut. 
und die drei singularformen des aor. II (&«4wv, &ooun), aor. I 
(vgl. ved. agrahaisam) und des perfects hatten ursprünglich 
den hochton auf dem verbalstamme, also von rechtswegen die 
starke stammgestalt. Diese erscheint überall in der gestalt 
®, m, welche sie vor anderen consonanten als o gewonnen 
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hat. Weshalb diese auch vor o steht, @&Awoouaı, ESanapnoaU.S. W., 
wird sich vielleicht am schlusse unserer untersuchung erklären. 

Mit gutem bedachte habe ich gesagt, dass nur die ältesten 
praesentia auf -iox» von verbalstämmen auf öi oder 2i aus- 
gehen.!) Wir haben gesehen, dass bis in späteste zeit naclı 
dem so entstandenen verhältnisse --0xw® : -n-o« auch zu 
solchen -n-o«a, deren 7 nicht wandlung von ei ist, praesentia 
auf -ioxw neu gebildet sind. Das selbe kann schon in vor- 
historischer zeit geschehen sein, so dass vielleicht kein einziges 
der überlieferten praesentia auf -iox» materiell von einem 
langdiphthongischen stamme herrührt. Wenigstens ist mir für 
kein einziges gelungen einen solchen ausserhalb des Griechischen 
zweifellos nachzuweisen. 

außkioxw hat Fick (KZ. 20, 170) unter anderem mit lit. 
milyjw, milyti ‘verfehlen, sich irren’ verbunden, aber wir 
wissen über dies wort zu wenig, um es für auswärtige zwecke 
benutzen zu können. Kurschat setzt es als ihm unbekannt 
in klammern, und Nesselmann (Wtb. 399) hat gleichbedeutend 
daneben milinu, so dass vielleicht zu dessen futurum milysiu 
(aus milinsiu) ein praes. milyju in bekannter weise (vgl. Les- 
kien Brugmann lit. volksl. 314f.) neu gebildet ist. J. Wacker- 
nagel meint, «ußiow sei von außivs abgeleitet. ‘Die grosse 
lautähnlichkeit z. b. zwischen «uß/vow und avarwoo, vielleicht 
auch ein wenig die bedeutungsähnlichkeit zwischen «dußkovv 
‘“ertöten’ und avaAovr ‘vernichten’ hat dann eine zweite prae- 
sensform «außiloxw wie «valloxw ins leben gerufen’ (KZ. 30, 
30i f.). Abgesehen von der zurückführung der verbalformen 
auf außivg wäre dies möglich, wie Zveiyıoxavsır aus dıyar 
(oben s. 27) zeigt. 

övioxouar ist viel zu spät belegt, als dass sein : mit dem 
des skr. asravit JB. in zusammenhang stehen könnte. 

Hienge «napioxo, wie Curtius (G. E.° 510) meint, mit 
ano 'knüpfe, verbinde, fasse’, apaoow ‘betaste’, lat. apere 
‘comprehendere vineulo’ Fest. p. 14, 2 Th., zusammen, so 
könnte anapioxw aus *apapioxw sich an lat. apiscor an- 
schliessen (vgl. lit. pri-gauti ‘dran kriegen, betrügen’), doch 
macht der dann unursprüngliche spiritus von änrw diese er- 
klärung unsicher. 


') Ein verbalstamm auf @i, welcher sein praes. einst auf -ioxw bildete, 
wird sich im verfolg ergeben. 
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Homer. xveovo« ist das fem. zu ved. vi-Sväyat RV. VII, 
50, 1 ‘schwellend’, xvy-o® kann zu ved. Svä-triya- (geschr. 
-trya-) ‘gedeihlich” gehören und beiden ein stamm xuvei zu 
grunde liegen, xvi-oxou«ı Hdt. enthält dann dessen schwächung. 
Das verhältnis von xve-ovoa, vi-sväy-at ZU xur-ow, svä-triya- 
ZU xvi-oxouaı entspricht unter dieser voraussetzung dem von 
skr. dhäy-a-ti ‘saugt’: ved. dha-r&«- ‘saugend’, I7Avs, umbr. 
feliuf: ved. part. dhi-ta-, lett. di-le ‘saugendes kalb’, lat. filius, 
mhd. di-en ‘saugen’ (vgl. W. Schulze KZ. 27, 425). Freilich 
lässt sich auch dies nicht mit sicherheit behaupten, da xv- 
Voxoucı jünger belegt ist als xveovoa. 

xonioxovro bei Hdt. III, 117 seit Portus von den heraus- 
gebern mit recht in yonioxovr«a. verändert, da die ganze dar- 
stellung dort in praesentien verläuft, hat keine spur von 
“iterativer’ bedeutung, welche ihm Curtius (Verb. I? 285) 
und Blass-Kühner (I, ı, 572) geben. Die anwendung von 
xonioxovraı rw Udarı ‘sie bedürfen des wassers, verlangen 
nach wasser’, gleichbedeutend mit xonLovor rov vdarog, ist 
völlig unabhängig von der praesensbildung, wie die wurzel- 
verwandten yonilo, xoew, xon zeigen. Auch das gewöhnliche 
praesens, wo es das befragen der götter bezeichnet (yomoouero: 
ro 9ew Hdt. I, 47, uavınıov, zw &wdeouv yo@osaı Hdt. ], 
157 u. s. w.), hat seine bedeutung wenigstens in der selben 
richtung entwickelt. Da unser ‘brauchen’ gleichfalls den sinn 
sowohl des gebrauchens als des bedürfens hat, können wir 
obige stelle ohne weiteres übersetzen ‘sie brauchen wasser”. 
Trauen wir dem überlieferten zweisilbigen „ı, dann sind für 
xonioxoucı zwei erklärungen möglich: 1) ein praes. yoneouau 
wird belegt durch boeot. yosıeio9n Coll. 495, 8, chalked. yen- 
siodo 3052, 6, el. zonnor[aı] 1147 (auch arkad. xoecodaı 
zeugt für dasselbe, s. Meister Ber. d. sächs. Ges. 1899, 148, 
und kret. xgzıuevoı Mus. Ital. I p. 144 1. 19 wird in xemowevo: 
aus yomsouevo. zu ergänzen sein). Zu diesem kann sich xen- 
oxouaı verhalten wie das auch erst bei Herodot belegte xv- 
Voxouaı ZU xv&w, Enavoioxw ZU Enuvoo, 0TEpioxw ZU 0TEE@ U. 8. W., 
ist dann also erst nach falscher analogie gebildet. 2) Es 
bietet sich aber auch das alte subst. yon», bei Homer ge- 
schrieben yosıw, als anknüpfungspunkt, von welchem ausser 
diesem nom. bei Homer nur noch der dat. yesıor © 57, bei 
Solon 36, 9 der gen. yoeıoög belegt ist (die umwandlung des 
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erstarrten nom. in xeswv hat Wackernagel, vermischte Beitr. 
z. griech. Sprachkunde 58f. erklärt). Diese drei casus zu- 
sammen erweisen einen alten öi-stamm (s. KZ. 27, 374 fi.). 
Dessen schwache form ist in der declination oi, 0): xonoi aus 
*yonjöj-ı. In wurzeln und verbalstämmen auf lange diph- 
thonge zeigt sich aber neben der schwächung zu kurzem 
vocale + i,j bekanntlich auch die andere wohl alterthümlichere 
zu i, wofür das verhältnis von ved. dhay-ase : dhe-nü-, dhay- 
a-ti : dhi-ta- genannt sei. Diese schwächung zu ? findet sich 
auch in ableitungen aus nominalen däi-stämmen, wie xoowvn, 
umbr. curna-co : lat. corni-cem und uvoun-& : skr. valmi-ka- 
lat. formi-ca (Kritik d. Sonantentheorie 27 f.) zeigen, sie darf 
daher unbedenklich auch für ableitungen nominaler &-stämme 
angenommen werden. Thut man dies, dann verhält sich 
xonvoxoucı lautlich zu gon® wie mı-ni-oxw ZU no-uc und stellt 
sich neben «iloxouaı, außilicxw. Zu diesen beiden möglich- 
keiten kommt leider noch eine dritte. Wie einige alte 
grammatiker an stelle der allein berechtigten wurmoxw, 
$vnoxw durch falsche theorie verleitet wurnioxw, Iynioxw 
schrieben, z. b. Synioxovo’ Od. u 22 cod. N statt des metrisch 
gesicherten $vnoxovo’ (8. u.), So kann xonioxovro dank der 
selben theorie an stelle eines alten echten xoroxovro ge- 
schrieben sein, welches dann wie zwuuvnoxw zu erklären ist. 
Also auch hier nichts sicheres. 

Aber selbst wenn für kein einziges der überlieferten 
praesentia auf -cox» der langdiphthongische stamm mehr 
nachzuweisen wäre, steht die oben gegebene erklärung in 
sich so geschlossen, dass ich sie zu veröffentlichen wage. 

Sie wird weiter bestätigt durch ein par altbaktrische 
formen,. auf welche ich stiess, als ich schon jahrelang über 
die griechischen im reinen war. Neben ab. fra-yrisamnö ‘er- 
wachend’ liegen fra-yratö ‘beim erwachen’ und das causat. 
fra-yrarayeiti, fra-yrayrayeiti, deren verhältnis Bartholomae 
(Grdr. d. iran. Phil. I, 80), dem ich sie entnehme, genau so 
erklärt, wie ich das der griechischen verbalformen. Die wurzel 
ist urspr. ger in abaktr. jayaurvaonham ‘den wachsamen’, 
skr. jägarti, &yeiow. Da in den handschriften öfter i statt i 
geschrieben wird, kann man mit B. frayrisamnö lesen. Dann 
verhält sich der praesensstamm fra-yrisa- zu dem ausser- 
praesentischen fra-yrä- genau so wie orsolioxw ZU oTzo7- 
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(vw) u. s. w. Der zu grunde liegende diphthongische stamm 
(yrai) ist hier ebenso wenig nachzuweisen wie für die grie- 
chischen praesentia auf -ioxw, von B. aber folgerichtig er- 
schlossen. Auf jeden fall bezeugt die übereinstimmung des 
Altbaktrischen, dass der durchgängige parallelismus von prae- 
sentia auf -ioxw und ausserpraesentischen stämmen auf -n, -@ 
älter ist als das griechische sonderleben. Die untersuchung 
mündet hier in das problem der langdiphthongischen verbal- 
stämme, welches von Bartholomae (Stud. z. indog. Sprgesch. 
II 63 ff.) und mir (Festgruss an R. v. Roth 179) angeschnitten 
ist, hier aber nicht weiter verfolgt werden kann. 

Nur zwei worte fügen sich meiner erklärung nicht, «e«- 
olvxw und xAnioxw. 

aoaoloxw ist eigentlich nur ein einziges mal belegt: avros 
d’ aupi nodeovıv &0lo’ apagioxe nedıLla E 23, denn die zweite 
stelle Theokr. 25, 102f. «ir 6 uEv auge nodeooıw Evrunrooıy 
iu@oı xwAonedıl wapagıoxe nagaorador Eyyvs aueiyeıv Ist nur 
eine nachahmung der ersten. Alle übrigen tempora enthalten 
nur die auf o auslautende wurzel. Brugmann (Grdr. II, 1034) 
sucht in agagioxw das selbe «oı, welches Persson (Wzer- 
weiterung und Wzvariation 102) in aoı-Suös, vmor-tog ‘Un- 
gezählt’, ahd. rim ‘reihe, reihenfolge, zahl’, air. do-rimu 
enumero als wurzelerweiterung von «o in @ouevog, aouorvia U.A. 
betrachtet. Das keltische und deutsche wort gehören freilich 
wohl nicht, wenigstens nicht unmittelbar hierher, ihr 7 ist 
tieftonige form von £i, welches sich zeigt in lit. r&-u, r&j-au, 
re-ti “in ordnung legen, schichtweise legen’ (Wiedemann, 
lit. Praeter. 26). Auch stehen die bedeutungen von aoagioxw 
und @o:9uos weit auseinander. Doch lässt das von Persson 
(aao. 232) herangezogene, von Br. nicht erwähnte Hesychische 
avıualeı * üouoLeı Brugmanns deutung von agagioxw als 
nicht unmöglich erscheinen. Dies wäre dann eine völlig ver- 
einzelte bildung, die einzige mit kurzem ı (wie in vnoirog). 
Ist diese annahme aber nothwendig? Mir scheint nicht. Wir 
haben gesehen, dass nach dem vorbilde der alten -iox» : -7ow 
immer fort zu alten -70» neue i-ox» erwachsen sind. Ein 
verständlicher zusammenhang zwischen -iox» und -no® be- 
stand schon vom beginne des griechischen sonderlebens nicht 
mehr, es genügte deren thatsächliches nebeneinander. (serade 


so gut wie mit -70o® konnte sich -zox» mit jeder beliebigen 
27% 
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anderen ausserpraesentischen form im sprachbewusstsein ver- 
knüpfen. Nun erscheint bei Homer neben dem 7mal belegten 
aor. ynaps einmal das praes. anapioxsı. Ist es unmöglich, 
dass nach diesem vorbilde zu dem 1Omal belegten no«es das 
einmalige «o«eıoxe geschaffen wurde? Beide sind die einzigen 
reduplicierten praesentia auf -ıoxw. Dann wäre agagıoxw 
anzusetzen und dem Griechischen jedes praesens auf -coxw 
abzusprechen. 

Auch xArioxw ‘nenne’ ist nur ein einziges mal belegt 
& xAnioxeraı utv ovara Hippokr. IX p. 8&4L. W. Dindorf im 
Thesaurus schlägt vor, es in xAniler«ı zu verändern. Viel- 
leicht ist aber ‚«Anoxeraı zu lesen, wie auch O. Hoffmann 
(Dial. III 444) vermuthet (vgl. oben xonioxovro), was sich an 
xır\noxwo Schlösse. Jedesfalls ist dies wort nicht geeignet, 
die gefundene regel zu erschüttern. 


Nun fällt auch licht auf die praesentischen -70x®» und 
-w0xw. Usener (Fleckeisens Jbb. 1865 (91) 245) hat für die 
existenz Von Iv7oxw, wurnoxw, Iowoxw grammatikerzeugnisse 
und schreibungen guter handschriften beigebracht, nur letztere 
für die von xıxınoxw. Weitere handschriftliche belege für 
Ir0xw und wıurnoxw giebt Croenert (quaestiones Hercula- 
nenses, dissert. Gotting. 1898 p. 52; die herculaneischen 
papyri selbst haben das ı schon durchweg verloren). Dazu 
kommen aus inschriften für att. 9vroxw» drei belege seit dem 
4. jh. bei Meisterhans? 141, denen sich noch Sweioxeis CIA. 
IV, 2 suppl. vol. II no. 4040° 8 gesellt. Die delphische 
Labyadeninschrift Coll. 2561 D 48 schien ein hierher gehöriges 
ovungonioxev "zusammen verbrennen’ zu bringen, wie man mit 
willkürlich angesetztem hiatus las (B. Keil. Hermes 31, 510, 
Baunack bei Coll. aao., Brugmann gr. Gr.? s. 295), doch hat 
eine genauere untersuchung des steines ovunınioxev ergeben 
(Fournier BCH. 22 (1898) p. 271). Schon im alterthum wollten 
einige mit hiatus lesen Yvnioxw, wwurnioxw, ötı dia rov 
ı0xw yiveraı mn nagayoyn (Et. m. p. 452, 40 = Herodian II, 
521, 10 L). Und wie Od. « 22 statt des metrisch gesicherten 
Iyroxovo’ der cod. N Ivnioxovo’ schreibt, so ist, wie bereits ' 
oben (s. 34) gesagt wurde, wohl möglich, dass x0nioxovro 
Hdt. III, 117 und xAnioxeraı Hippokr. IX 84 L. durch gram- 
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matische doctrin an stelle von yonoxovro, xAnoxeraı gekommen 
sind. Dass in 3vroxw und wiurroxw nicht zweisilbig 7, 
sondern n mit ı «vexpwvnrov zu lesen sei, lehrt Herodian aao. 
und erweisen die aeol. Svairxw und wıuvaioxw, deren «u 
Herodian (II p. 79, 34 L.) im gegensatze zu den mono- 
phthongen att. „ ausdrücklich als diphthongisch angiebt.!) Aus 
diesem gegensatze folgt aber keineswegs, dass die aeolischen 
und die attischen formen ursprünglich verschiedene quantität 
hatten, wie neuere annehmen, indem sie Ivaioxw, wuraloxw aus 
unmöglichen *svaiw, *uuvaio herleiten (Curtius Verb. I? 277) 
oder aus hier nicht zu rechtfertigenden ‘schwachen stammesformen 
*Iva, *uva mit dem praesenssuffix -ı0xw’ zusammenschweissen 
(0. Hoffmann Dial. II, 421). In der attischen volkssprache 
ist vielleicht schon vor einführung des ionischen alphabets, 
nachweisbar seit 380 v. Chr., altes yı zu &ı geworden, im 
1. jh. v. Chr. tritt dagegen eine gelehrte reaction ein, und in 
der kaiserzeit ist in allen den fällen, wo offenbar zugehörige 
formen mit „ dem alten n das gewicht der regelmässigkeit 
verliehen, dieses wieder hergestellt worden, z. b. rei Bovier 
durch r7 ßoviAr ersetzt wegen 7 ß., ns ß., tnv B. (s. Dittenberger 
Hermes 17, 37f.; Meisterhans? 28ff.; Wackernagel philol. 
anz. 1886, 69f.; Blass Ausspr.® 46; G. Meyer Gr.°? 130). 
Die gleiche verkürzung für » bezeugen schreibungen wie & 
toi druoı, toi Jıovvoor, roayoıdors CIA. IV, 2, Suppl. Vol. 
II 574», 5. 14. 21 (mitte des 4. jh.) u. dgl. bei Meisterhans? 
52 n. 478. 479, Blass® 45. Auch im Ionischen von Euboea 
ist @ zu oı geworden O. Hoffmann III, 440. Wenn o: für w 
im Attischen nur ganz vereinzelte ausnahme blieb, während 
&ı für n im dritten jh. v. Chr. die überwiegende regel bildet, 
so beruht dies wohl darauf, dass altes offenes „ = @* dem 
folgenden ı sich zu geschlossenem e = e assimilierte, dagegen 
altes offenes » = ö“ durch folgendes ı jedesfalls nicht in der 
richtung auf geschlossenes o = o hin verändert ward. Die 


1) Auf die metrisch einsilbige geltung des nı von $vnıox-, wie der 
Venetus A überall schreibt (La Roche Text, Zeichen und Scholien des cod. 
Venet. s. 10, homer. Textkritik 282, hom. Untersuchungen I 216), schon bei 
Homer darf ich mich hier nicht berufen, da die herren, welche *"3vnioxw, 
$vn0xw für eine ‘neubildung’ halten, entgegnen würden, Homer habe noch 
das ‘alte’ praesens Ivjoxw ohne ı gebraucht, letzteres sei erst durch die 
späteren abschreiber in den text gebracht. 
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genaue aussprache eines aus offenem «. verkürzten co mit 
offenem o war mit den zeichen des griechischen alphabets 
nicht andeutbar. Schrieb man roayoıdois so bezeichnete man 
zwar die verkürzung, aber nicht die qualität des o-lautes, 
daher blieb man meist bei der überlieferten schreibung re«- 
ywdois, welche nun die qualität auf kosten der quantität 
angab. Dagegen ist ein langes aus oo, eo oder os entstandenes 
geschlossenes ö vor attisch ı stets verkürzt und die ver- 
kürzung durch die schrift bezeichnet, weil in o: das qualitativ 
wie quantitativ genügende schriftzeichen zu gebote stand: 
n. pl. xarxor z. b. CIA. II, 61, 41. 42. 44. 53. 55, xev- 
ooyois CIA. IV® 311* 9, opt. uıosoruev, pıRoluev, indie. uıoYois, 
uıo9oi. Aus -oeıg -osı war zunächst ein diphthong mit langem 
geschlossenem ö entstanden, dem selben laute, welcher in 
wıo$oVre, wio$ovv durch ov bezeichnet ist. Nur ganz ver- 
einzelt findet sich dieser diphthong mit w geschrieben: örı 
oreyavp CIA. IV, 2 suppl. vol. II n. 574° 12 (346—334), 
wo vielleicht noch die alte quantität auf kosten der qualität 
bezeichnet ist; gewöhnlich ist & zu o, verkürzt, inschriftliche 
att. InAod, orepavor, ÖnAoi belegt Meisterhans? 140 n. 1226 
aus dem 4. jh., dazu kommt orsgavor CIA IV, 2 suppl. vol. 
II n. 574», 22 (mitte des 4. jh). Wo n zu «& ward, erlitt 
ursprünglich auch das erste element von offenem » eine ver- 
kürzung. Das lehren einige inschriften, welche mehr oder 
weniger consequent & und o, für älteres 7, » haben, übrigens 
aber » und o richtig scheiden. Ausnahmslos ist dies der fall 
in der inschrift von Oropos Bechtel n. 18 (Hoffmann n. 25): 
conjunct. nagssı 2, adıne 9, Exriva 12, adıxnder 14, 
ovyxwoei 20, nuger 26. 27; dat. fem. ddieı 14, Tei voice 27; 
ev ol ieooi 5. 9. 15. 19. 29. 42, &9 nerevpoı 42, &9 de Tor 
xoıumrmoio 43, &v tor 45. 46, &avror 28, Tod de iegei 32, Tei 
BovAousvor 43. Ebenso in Hoffmanns n. 19 rei BovAsl xal rot 
dnuoı 11, avror 14. 16. Die eleusinische inschrift CIA. IV, 2 
suppl. vol. II 574° hat durchweg & für 7: zei Anunroı xai 
tet Kogeı xal ol Aıovvow 13, avaygagei 31, orader 32, aber 
nur theilweise oı für @: &v ro? duo d, tor Arovvow 14, Toa- 
yoıdois 21, aber Auovvow 14, xevo@ oreyarı 18, aura 24. 26, 
& ı@ Jıovvoiw 32. Das ® der letzteren ist hiernach, wie 
namentlich ro2 Aıovvow 14 zeigt, nur als historische schreibung 
zu betrachten. Der parallelismus zwischen & und o: lehrt 
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aber auch, dass », als es noch diphthong war, sich zu «ı ver- 
kürzte, nicht wie Brugmann (Gr.? 53) will, zu monophthongem 
? geworden ist, welches später durch &: bezeichnet ward!). Die 
verkürzung von ® mit offenem ö° zu o“ war nur local, die 
xoıyn hatte unverkürztes @ und dies in verbindung mit der 
attischen schreibung ® beseitigte die einst eingetretene ver- 
kürzung wieder. Wie für 7 und »@ werden wir auch für « 
im 4. jh. eine verkürzung des ersten elementes annehmen 
dürfen, welche hier jedoch überhaupt nicht zum schriftlichen 
ausdrucke gelangen konnte und später wie die verkürzung 
des ® wieder durch die länge ersetzt ist. Wie nun das 
inschriftliche aeol. 'Hooid« (0. Hoffmann Dial. II 365, der 
"Heoida schreibt) verkürzung von » auch für das Aeolische 
bezeugt, so stehen aeol. Ivaioxw und wıuvaioxw auf der selben 
stufe mit att. $weioxeıs, in Herodians Iv70xw, wıuynoxw aber 
ist nach redvnxa, ueuvynuaı U. S. w. das n genau so wieder 
hergestellt wie in rn ßoviAn der kaiserzeit gegenüber dem 
tet BovAei des 4.—2. jahrhunderts. 

Von erklärungsversuchen dieser praesentia sind mir zwei 
bekannt, beide gleich unbefriedigend. Curtius (Verb. I?, 277) 
‘setzt eine vorstufe *9va-i-w, *wuva-i-w, *Iow-i-w Voraus, 
aus welcher das ı in die inchoativa übergegangen ist’. Diese 
‘vorstufen’ würden die sache aber viel dunkeler machen als 
sie an sich ist, denn -«ıw könnte nur aus -afo (vgl. xaiw) 
oder -aojw (vgl. daiouaı) entstanden sein, -w» nur aus -wyrjw 
(vgl. @ov), welche alle drei hier unbegreiflich wären. Brug- 
mann (Grär. II, 1034) hält -noxw, -woxw für ‘neubildungen 
nach der analogie der formen auf -ı0x» wie evo-ioxw’, ebenso 
O. Hoffmann (Dial. III, 444). Es wollten ja schon alte 
grammatiker Ivnioxw, wiuvnioxw lesen, örı dia rov ı0xw yive- 
taı 5 nagayayn (8. 0.). Wir haben nun zahlreiche neu- 
bildungen nach analogie von süor-oxw» kennen gelernt, sie 
waren aber, abgesehen von dem ganz eigenartigen «p«oioxw, 
welches vielleicht gar kein langes ı hatte, ihnen dann also 
überhaupt nicht beizuzählen ist, alle durch ausserpraesentische 
stämme auf „ oder » bedingt. Stämme wie van, wıuvan, 


1) Die vereinzelte schreibung ?v ı7 yalxodnjxe eure CIA II, 61, 36, auf 
welche sich Brugmann beruft, beweist nichts, da auf der selben inschrift 
dreimal &v 15 yaAxosjzeı z. 7. 13.33 steht. Auch die von ihm angezogenen 
vaseninschriften haben keine beweiskraft, s. Kretschmer vaseninschr. 140. 
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aus welchen allein nach der analogie von söenow ZU zugioxw 
die praesentia *9vnioxw, *wuuvnioxw hätten gebildet werden 
können, wird aber niemand ansetzen, geschweige denn erweisen 
wollen. Bleiben wir auf dem boden der thatsachen, dann 
hätte man nach der analogie von evonxa: eUoroxw ZU TEdymxa 
nur ein *vioxw, kein svnoxw, Svaioxw erwarten können. 
Vielmehr liegen in den praesentia auf -70xw0, soweit sie sich 
als alt bewähren, die langen diphthonge, welche für -ioxw 
vorausgesetzt werden mussten, thatsächlich vor. 

Im RV. begegnet an zwei stellen ein praesensst. manay-d-: 
manäyatäs Il, 26, 2, acc. pl. part. ‘anhängliche’ (d. h. 
‘gedenkende’) und tat sü te manäyatı takat st te manayati 
I, 133, 4. Letztere worte bilden die zweite hälfte einer 
anustubhstrophe, deren erstem päda eine silbe fehlt. Sie 
stehen ausser allem verständlichen zusammenhange mit dem 
vorhergehenden, die bedeutung von manayatı ist also an dieser 
stelle nicht zu bestimmen, nach BR. vielleicht ‘beherzigen, 
gedenken. Dazu manay-u“- ‘eifrig, anhänglich; begehrend, 
bittend’. Das als fem. a-st. flectierte mand ‘anhänglichkeit, 
überlegung, eifer, eifersucht’ kann die im "auslaut lautgesetz- 
liche wandlung eines *manät sein und verhält sich dann zu 
manäy-a-ti wie der acc. mantha-m zu mathay-a-ti (s. Festgruss 
an R. v. Roth 179 anm.). Diese annahme ist der bedeutung 
wegen vielleicht der lautlich ebenso möglichen herleitung aus 
*manäs, collect. zu mänas (Pl. Ntr. 139), vorzuziehen. Die 
tiefstufe zu manay- erscheint in mani-sä nachdenken, verstand, 
bedacht’(Bartholomae, Stud. II, 176) und in lat. mini-seitur pro 
reminiscitur antiquitus dicebatur Paul. Fest. p. 88 Th. Letzteres 
braucht nicht aus re-, com-, &-miniscitur erschlossen zu sein, 
da tonloses e auch im einfachen verbum dem folgenden i 
assimiliert (vgl. einis : xovıs u. a.) oder allein durch den 
hochton der folgenden silbe zu © geschwächt werden konnte 
(vgl. Minerva). Der wurzelvocal, welcher sich in anlautender 
silbe, wenn auch in der ursprache redueiert, erhielt, schwand 
im inlaute (vgl. skr. manayati : amnata- ‘erwähnt’). Hiernach 
verhält sich miniscor zu urgr. wuuvaoxw, abgesehen von der 
stufe der mittleren vocale, wie gnösco zu yıyyooxw, d. h. uva 
ist die in zweiter silbe vor folgendem co lautgesetzliche ver- 
tretung des skr. manäy-. Vor andern consonanten ist das i 
lautgesetzlich geschwunden, wie die inschriftlich zahllos oft 
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und stets ohne ı belegten uvaun, laoouvauoves und namen 
wie Mvaoi-dixos aus *Mvarı- zum überflusse beweisen. Aus 
diesen folgt, dass ueuvaua, ueuvaraı schon urgriechisch a, 
nicht «. hatten. Erklärt sich also die bewahrung des ı in 
wuvaox® aus dem folgenden o, so kam doch dem praesens von 
hause aus der diphthong überhaupt nicht zu, sondern ist von 
anderswoher an stelle des nach evocoxw u. Ss. w. zu erwartenden 
und von lat. miniscor thatsächlich gebotenen z übertragen. 
Die einzigen formen, in welchen nach gegenwärtiger 
kenntnis dies « ursprünglich sass, sind die drei singularper- 
sonen des s-aorists. Nach dem verhältnisse von ved. grbhay-ati 
zum aor. agrahai-sam würde zu manäay-äti der aor. *amanai- 
sam lauten, welchem mutatis mutandis urgriech. *Zuveo«a ent- 
sprach. Von diesem aus hat sich, ehe » zwischen vocalen 
verhauchte, das « über andere tempora, aber nur solche, in 
welchen dem vocale ebenfalls o folgte, verbreitet. Usener 
aao. belegt aus dem cod. Bodleianus des Plato ausser wuuwnoxw 
noch avsuynosnv Theaet. 143c, avauynosntı 166e, avaum- 
o$nyaı Menon 80c, avauvmoseis Gorg. 5l5c, Menon 76b, ava- 
uvnosevra Menon 81c, weuvzosaı Phileb. 11b. Dass diese 
schreibungen für die sprachgeschichte berücksichtigung ver- 
dienen, wird durch die erstreckung des n auf noouvrorguı 
Theaet. 149d und »oournorıxnv 150a, welche zu dem ganz 
unverwandten von ßav« abgeleiteten uvanuaı ‘freie’ (Osthoff 
KZ. 26, 326) gehören, keineswegs in frage gestellt. Letztere 
haben ihr r allerdings erst zu der zeit, als n und „ bereits 
gleich gesprochen wurden, von theoretikern bekommen, welche 
die beiden von einander ursprünglich verschiedenen wort- 
familien für eine einzige hielten. An dem einst wirklichen leben 
des diphthongs im praesens wınvnoxw aber ist angesichts des 
aeol. wıuvaioxw nicht zu zweifeln. Und wurnoxw® verbürgt 
auch für «veuvno97v den diphthong. Das fortwuchern des « 
aus dem activen aoriste wird sich auf folgende weise voll- 
zogen haben. Wackernagels erklärung der aoriste auf -Inv 
(KZ. 30, 307) gestattet die annahme, dass aveuvaosns einst 
die 2. sg. med. zu aviuvaoa war und erst aus ihr die übrigen 
personen -$7», -9n U. s. w. erwachsen sind; dann ist das « in 
avsuvaodnv AUS av&uvaoa, Wo es berechtigt war, übertragen 
wie das &ı von &£ereiosno[lav] CIA. II 795, f, 33 (353 v. Chr.) 
aus Zreıoa. Bestätigt wird diese auffassung durch den gegen- 
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satz zwischen avsurno$rv und dem in alter zeit nie mit n 
erscheinenden part. uvroros. Während die att. inschriften 
des 4. jh. Yyroxw oder Sveioxw mit ı schreiben, findet sich 
das part. uvnoros zu keiner zeit mit ..') Ich führe nur die 
datierbaren belege aus CIA. II an: Horvuvnoros 660, 7 
(390 v. Chr.), 792? 12 (circa 377), 803° 167 (342); Aoduvn- 
orog 8034 105 (342), Add. 834P II 7 (329); Sıournoros 1917 
(4. jh.), gen. Jıouvnoro 3636; Evuvnoros 835 At 3. 8. 45 
(320—317), gen. Evurnoro 1599; ©couvnorn 836, 63 (ende 
des 4. jh.); Osöuvnoros 872, 17 (341), 870, 5 (mitte d. 4. jh.), 
873, 9 (4. jh.), 778 A 18 (2. hälfte d. 4. jh.), 944, 52 (ende 
d. 4. jh.), 963, 65 (desgl.), 1195, 2025, 2026 (alle ende des 
3. jh.), 985 E 6 (101 v. Chr.), 990, 10 (1. jh. v. Chr.); Xaei- 
urnorog 809° 35 (325). uvnorog ist erst durch falsche analogie 
aus *uvarog = Skr. A-mnata- umgestaltet, hat daher den vor 
+ entstandenen monophthong behalten. 

Dieser gegensatz zwischen aveuynosnv und uvnoros weist 
die andere für aveuvyro97» von vornherein möglich scheinende 
erklärung ab. Denkbar wäre ja, dass auch das o von ave- 
uvrosnv erst falscher analogie sein dasein verdankte. Dann 
könnte sein 7 nur aus wıuvnoxw übertragen sein. Dem wider- 
spricht aber u»noros, welches dann ebenfalls „ haben müsste. 
Es folgt also, dass Zuv«o9nv bereits o hatte, als das part. 
noch *uvaros lautete, d. h. den stamm von *&urac« enthält. 

Als vorhistorische flexion ergiebt sich hiernach, völlig 
übereinstimmend mit everoxw, evonxa : *uuvioxw (lat. miniscor), 
*"Euvaoa, Euvaodnv, ueuvaucı. Nun ist eine bekannte, wohl 
aus allen indogermanischen sprachen zu belegende thatsache, 
dass ablautsdifferenzen der tempora ausgeglichen werden. 
Ich beschränke mich hier auf wenige beispiele, für welche die 
ersetzung des ursprünglichen praesensvocals durch den vocal 
des o-aorists urkundlich zu erweisen ist. Das praes. zivwv- 


') Leider sind wir auf den vergleich mit 9»70xw angewiesen, da wı- 
urnoxw und £&uvno#7» auf att. inschr. überhaupt nicht vorkommen, weder mit 
p noch mit 7. Dies muss man für das praesens schliessen aus Meisterhans ? 
141, welcher die schreibungen yıyyooxw und #vnoxw verzeichnet, in der 
anm. auch uıurnoxo, aber nur als im Et. magn. überliefert, erwähnt; für 
den aor. &urno®nv aus Meisterhans? 14%, wo unter den verben, welche ‘ein 
e im aor. pass. und im verbaladjeetiv haben’ wıurjozw (so!) verzeichnet, 
aber als beleg dafür nur "4pfuvnoros angegeben wird. 
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uevaı Eurip. Or. 323 = skr. einömi ist durch reiow, E&rsıoa Zu 
kret. anoreıwöro Mus. It. III 636, 11, ebenso Syros Dittenb. 
Syll. 401, geworden; dixvvuuı, erhalten in dem kret. hexameter- 
schlusse ri-dixvurı Mus. It. III, 736 (woraus ano-dexviwrec 
Chios, Bechtel 174 B 13), durch deto, 2deta zu gemeingr. 
deixvvuı (mehr dgl. bei G. Meyer Gr.’ 576). Genau so ist 
"wuvioxw (miniscor) durch Zuvao« in wıuraoxw verwandelt, 
und genau so sind im 2. jh. n. Chr. aA9roxw und außiwoxw, 
an stelle von «Asioxw, außAloxw getreten (s. 27. 29). wıunoxw 
steht also dem lat. miniscor nicht viel anders gegenüber als 
nach Bartholomaes erklärung (Stud. IT) 27» dem skr. äsit. 
Für die inchoativa wird solche ausgleichung noch durch das 
umbr. fut. II eiscurent belegt, welchem v. 'Planta (Gr. d. 
osk.-umbr. dialekte I, 143) rathlos gegenübersteht. Es enthält 
den praesensstamm skr. iccha- aber mit aoristischem vocale, 
ist also ein vollkommenes gegenstück zu wıuvnoxw. 

Unsere ganze erklärung von wıuvroxw beruht auf dem 
aor. *Zuvaoa, steht und fällt mit ihm. Mancher leser wird 
also wohl fragen, ob diese form thatsächlich belegt sei. Dar- 
auf kann ich nur meine unwissenheit bekennen, indem ich 
hinzu füge, dass für unsere erklärung vollkommen gleichgültig 
ist, ob der aorist sich wirklich mit « oder n belegen lässt. 
Ein wort, welches zu der zeit, als s zwischen vocalen noch 
nicht verhaucht war, *Zuvaıo« lautete, hätte schon vor beginn 
aller überlieferung erst das o, dann das ı verloren, wäre es 
allein den lautgesetzen unterworfen gewesen. Es ist also für 
den vorhistorischen ansatz völlig gleichgiltig, ob später in 
historischer zeit statt des rein lautgesetzlich zu erwartenden 
*Zuvaa ein Zuvaoa, Zuvnoa oder Zuvaoa, &uvnoa erscheint. Das 
o ist nur unter einwirkung von formen, welche es durch 
consonanten gedeckt hatten, wie Zno«&a, von alters her be- 
wahrt oder später wiederhergestellt. Ob dann auch das ı mit 
dem o am leben blieb, beziehungsweise mit ihm wieder auf- 
lebte oder endgiltig fallen gelassen wurde, hieng nur davon 
ab, ob der active aorist in ‘regelmässigem’ verhältnisse zu 
wıuvnoxw, &uynosry oder ZU ueurnuaı stehen sollte. Dachte 
man an wıuvroxw, &uynosrv, dann’ wird man «, n wiederher- 
gestellt haben, dachte man an aeurnuaı, dann wird man das 
ı bei den todten belassen haben. Jedesfalls ist die historische 
überlieferung in jedem falle gleichgiltig, da weder zuvasa, 
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Zuvno« wie unsere texte heute haben, noch ein etwa zu tage 
tretendes Zuvaoa, Zunsa rein lautgesetzliche fortsetzungen des 
vorhistorischen aorists sind. Diesen als *Zuvao« anzusetzen 
rechtfertigt von oben die vedische sprache, von unten der 
erfolg, das nur so zu erklärende wıurnoxw. 

Bleiben noch die nordeuropäischen verwandten zu besprechen: _ 
lit. miniüu (heute menü) minej-au minesiu mindti ‘gedenken’, 
wie wuvnoxo mit dem gen. der gedachten sache verbunden, 
abulg. minja minisi mineti ‘meinen, glauben’, po-mineti ‘ge- 
denken, sich erinnern’, got. muna munaida mit folgendem ei 
und opt. oder mit dem inf. ‘etwas zu thun gedenken, be- 
absichtigen, im begriff sein’, ahd. fir-monen despicere, col- 
demnare. Die 2. sg. got. munais führt auf eine grundform 
*m.nzjesi (vgl. bahais = lat. taces u. a.), deckt sich also laut 
für laut mit dem ved. manayası. Den ausserpraesentischen 
stamm abulg. mine-, lit. mine- identificieren Brugmann (Grir. 
II 951. 1057. 1064) und Meillet (de Indo-europaea radice 
men 16) ohne zu wissen, dass er aus urspr. menei vor CONSO- 
nanten entstanden ist, mit griech. &-uavn. Dem widerspricht 
erstens die bedeutung, zweitens die entstehungszeit des 
letzteren. Der verbalstamm urspr. m.nej-, m.ne- bedeutet in 
allen indog. sprachen ‘gedenken’ (skr. manäy-a-ti, lat. mini- 
scitur, lit. min&-ti, abulg. po-mine-t, got. munai-s). Diese 
bedeutung wird er also schon in der ursprache gehabt haben. 
Dass sie sich im Griechischen zu ‘rasen’ entwickelt habe, ist 
höchst unwahrscheinlich. Zweitens wird niemand behaupten 
wollen, dass alle die zahlreichen bei Curtius (Verb.? II 351 ff.) 
verzeichneten stämme auf „, welche als aor. II gebraucht 
werden, aus vorgriechischer zeit datieren. Vielmehr hat sich 
von einigen aus der vorzeit ererbten formen diese bildung 
im sonderleben des Griechischen auf andere verba erstreckt, 
wie auch Brugmann (Grdr. II 962) meint, und gehört die 
mehrzahl der belegten formen letzterer kategorie an, unter 
ihnen auch das erst bei Herodot und Euripides belegte 
&ucvn, da Homer statt dessen noch Zneunvaro Z 160 braucht. 
Nach dem schon homerischen vorbilde gaiverar: &pavn er- 
wuchs ZU waiverar später &uavn. In nicht wenigen praesentia 
auf einstiges -»7w ist schon das » suffixal: dato (2oeddaraı), 
xoaivo, xAivo, xgivo, nkvvw. Zu ihnen gehört auch paivo, 
wie nepnoeraı P155, n&pn ' &pavn Hesych (Mahlow KZ. 24, 295), 
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skr. bha-ti ‘scheint’, abulg. Dbe-Iu ‘weiss’, air. bän ‘weiss’ 
(Curtius G. E.? 296) beweisen. Genau ebenso kann zarvouaı 
der wurzel me ‘geistig erregt sein’ entstammen, welcher ent- 
sprossen sind uaruco ‘in aufregung sein, wüthen’, got. möds 
‘zorn’, abulg. sü-me-ti ‘wagen’, sü-me-Ia ‘kühn’. Dann ist die 
lautlich scheinbar vollständige übereinstimmung von waivouaı 
&uavn mit abulg. minja, minöti, durch welche Brugmann und 
Meillet verleitet sind beide pare einander historisch gleich 
zu setzen, barer zufall. Auf jeden fall besteht nicht das 
mindeste recht Zu«»n, welches erst in nachhomerischer zeit 
an stelle des älteren Zunvaro auftritt, mit dem begrifflich 
mindestens sehr weit abliegenden slavolett. mine- aus einer 
schon indogermanischen grundform herzuleiten. Vielmehr ent- 
spricht dem in den nordeuropäischen sprachen erscheinenden 
stamme urspr. m.n2j- vor vocalen, m.ne- vor consonanten mit 
dem in zweiter silbe regelrechten schwunde des ersten vocals 
griech. (w)uv« vor o, uva vor anderen consonanten. Die selbe 
vocaldifferenz begegnet zwischen abulg. be ‘war’ und lat. (fere)- 
ba-t und innerhalb des Griechischen zwischen att. &ootr und dor. 
&ogva (oben s. 30), deren 2 und @ Bartholomae (Stud. II, 145) 
ebenfalls auf allerdings nicht erweisliche & und äi zurück- 
führen will. Vgl. auch ahd. gien neben lat. hiare, lit. Ziötr. 
Erklärt ist die differenz noch nicht, aber die erwähnten 
analoga rechtfertigen die verbindung von uva, uva mit der 
sie begrifflich vollständig deckenden nordeuropäischen £e-form. 

Das verhältnis von wıuvnoxw zu lat. miniscor bestätigt in 
willkommener weise unsere erklärung der praesentia wie 
eüotoxw und beweist, dass zu keiner zeit wuvaioxw oder 
wiuynioxw gesprochen ist. 

Genau so wie das n von wıuvnoxw» lässt sich das von 
xonoxovro rechtfertigen, falls dies die thatsächliche grundlage 
des vielleicht nur durch grammatische doctrin der abschreiber 
viersilbig gemachten xenioxovro Hdt. III, 117 ist (s. 33). 
Den hierzu erforderlichen diphthong bietet yowwouerv, welches 
schon wegen seines « nicht mit Curtius (G. E.? 680) aus 
xonoıwog hergeleitet werden kann. Es beruht auf einem 
nominalstamme yearouo-, der sich zu yonu« verhält wie 
Jeouos zu diddyum, abgesehen davon, dass der tieftonige 
wurzelvocal von deouos die qualität des hochtonigen von dzu« 
angenommen hat, während er in yoatouo- seine ursprüngliche 
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klangfarbe behielt. Johansson (BB. 15, 168) sucht in xoaro- 
eine schwächung aus *yen-j-os, welches er für die grundform 
von hom. xeeios, att. ye&os hält. Dies verbietet jedoch das 
gortynische xodog, dessen & altes xenfos, nicht *yonjos erweist 
(Solmsen KZ. 32, 516 fl.). Das ı von xearoueiv ist also nicht 
suffixal, bezeugt vielmehr, dass die bisher als yo angesetzte 
wurzel oder stammform erst vor consonanten aus yonı ent- 
standen ist, welches sein ı nur vor o bewahren konnte. xen- 
oxouaı neben x&yomucı wäre hiernach ebenso berechtigt wie 
nuvaoxw neben uguvauaı. Leider haben wir kein mittel zu 
entscheiden, ob xonoxouaı oder xonioxoua: zu lesen sei, da 
auch letzteres, sogar auf zwei wegen, erklärbar ist (s. 33f.). 
Dagegen lässt sich gar nicht bezweifeln, dass Yyroxw 
einst wirklich mit diphthong gesprochen ist. Dafür zeugen 
nicht nur die drei belege aus attischen inschriften seit dem 
4. jh. bei Meisterhans? 141, sondern noch mehr veioxsıs 
CIA. IV, 2 Suppl. vol. II p. 286 no. 4040®, 8 und das 
aeol. Ivaioxw. Ihn durch irgend eine andere belegte form zu 
rechtfertigen vermag ich nicht. Man hält für wurzelverwandt 
ved. adhvanit RV. ‘ward dunkel, schwand (der zorn)’, dhvanta- 
‘dunkel’, dhvanayati verdunkelt’” (Windisch in Curt. Stud. VI, 
259; Fick I* 76). Sollte dies richtig sein, was ich dahin- 
gestellt sein lasse, so darf das ? von adhvanit doch auf keinen 
fall benutzt werden um das 7ı von 9vroxw zu stützen, da die 
Inder, indem sie -is -it als 2. und 3. pers. zur 1. -isam em- 
pfanden, diese endungen über ihren etymologisch berechtigten 
bereich ausgedehnt haben. dhvan-tä- erweist als hochtonige 
stammgestalt dhvanı-. Falls das indische verbum mit dem 
griechischen verwandt ist, decken sich dhvänta- mit Ivaros, 
dhvani-. mit Sava(ros) (alte flexion *IEvarog, Iavarov? vgl. 
KZ. 32, 355 ff). Es scheint aber möglich, dass neben der 
allein belegten wurzelgestalt hochtonig Yava(ros), tieftonig 
$va(zog) eine diphthongische erweiterung lag, so dass sich 
Yava(ros) : Ivalrog) : Ivailoxw) verhielten wie raru(nsevIy;) : 
rra(rog) : rarailnwoos), got. bulaib, gdf. t.lej-e-ti. Dann bleibt 
jedoch unerfindlich, von wo der diphthong ins praesens ge- 
kommen sein könnte, da zu väaoxw weder ein aor. auf -o« 
noch einer auf -097» gehört, welche doch die einzigen quellen 
des diphthongs sein könnten und in muvaıoxw (ev. auch 
xonıoxovro) thatsächlich sind. Ich sehe also keine andere 
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möglichkeit als die annahme, dass zu der zeit, als das part. 
ZU wuvaoxw Noch *uvaros = skr. a-mnata-, lautete (s. 42), 
nach dem vorbilde von uraoxw (uvnoxeraı Anakreon 94, 4): 
*uvarog ZU Svarog das praes. Ivaoxo an stelle des älteren 
*vaoxw erwachsen sei. 

xıx\noxo belegt Usener aao. nur durch die schreibung 
des Venet. A Il. X 300 und des Mediceus Soph. OC. 1578, 
dazu gehört vielleicht das einmal bei Hippokrates IX p. 84 L. 
geschriebene xAnioxera:, wenn statt dessen xAnoxeraı zu lesen 
ist (s. 36). xAnoxw verhielte sich zu xıxınoxw wie uvaoxw 
(uvnoxeraı Anakreon 94, 4) zu uıuraoxw. Der diphthong ist 
aber nirgendwo sonst nachweisbar, vielmehr erscheint die 
wurzel hochtonig nur als xais(oo«), tieftonig nur als xAn(rog). 
Auch fehlt der aoriststamm xAnc, von welchem allein das 7 
ins praesens gelangt sein könnte; der active aorist ist &x«- 
Agooa, der passive &xAn$nv. Also könnte der diphthong nur 
durch falsche analogie ins praesens übertragen sein. Aber 
woher? Ein sicheres beispiel für urgr. -nıoxw ist überhaupt 
nicht vorhanden, seitdem delph. ovunenıoxev sich als falsche 
lesung erwiesen hat. Sollen wir also annehmen, dass nur 
im Attisch-ionischen nach dem vorbilde von Svnros : Ivnoxw 
die zu xAnrös gehörigen praesentia xAnoxw, xıxinoxw ein ı 
erhalten hätten? Am wahrscheinlichsten ist mir, dass sie 
überhaupt nie mit „ı gesprochen sind. &xAno«a, der aor. von 
xAnilw, att. xArCo, konnte zu der zeit, als n wie 7 gesprochen 
wurde, zu xıxiyoxw gehörig empfunden und dem gemäss ein 
xıx.noxw geschrieben werden, dessen ı nie gesprochen ist. Das 
gleiche gilt von »Anoxeraı, falls so zu lesen ist. 

$owoxw, Jowouos von Herodian II 522, 17 bezeugt, der sich 
für $owouos noch auf die autorität des Apollonios, sohnes des Ar- 
chibios, beruft, und von Usener handschriftlich belegt. Der Cod. 
Venet. A. der Ilias schreibt durchweg so (La Roche hom. Textkritik 
284 f., hom. Untersuchungen I 217). Dagegen beweist Jowoxovo’ 
Bacchyl. XII, 90 Bl. nichts, da der selbe papyrus auch $]v«- 
oxovrss ebenda 166 schreibt. Auswärts ist der diphthong nicht 
nachgewiesen, ebensowenig ein aor. auf -o« oder -o97», auß 
welchem allein er in das praes. und das oxytonierte Jowouog, 
dem von rechtswegen gleichfalls tieftonige gestalt der wurzel- 
silbe zukam (vgl. deowos, xArouos, daouog), dringen konnte. 
Endlich kennen wir auch kein verbum, aus welchem der 
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diphthong auf Iowoxw übertragen sein könnte, wie für Ivaoxo 
anzunehmen ist. Dagegen weisen aor. Jogeiv, fut. Jogovuaı, 
subst. 3oo« und Iaovevw, Joovvuaı als zweite schwächungen 
auf eine hochtonige wurzelform %Yoos wie fut. att. oroow, 
epidaur. orooa Coll. 3325, 11. 33 und ozöevyw auf hoch- 
toniges orooe(oas). Die zugehörige erste schwächung wäre 
Iow wie orow(rog) von oroge(ous), vgl. KZ. 32, 377—3831. 
Also würde ein praes. $owoxw® ohne ı im besten einklange 
mit £9o00v u. s. w. stehen, denn $ooeiv, $oo« verhielten sich zu 
Jowoxw wie Booa zu Pıßowoxw, Togsiv ZU Tırewoxw, Welche 
mit ® geschrieben sind da, wo Herodian die schreibungen 
Iowoxw, Ivnoxw lehrt (II 522, 19. 521, 1 L.). Die sprach- 
lichen thatsachen führen also sämmtlich auf Jowoxw ohne ı, 
widersprechen dem . geradezu. Dürfen wir ihnen zum trotz 
der vorschrift des Herodian und den ihr folgenden schreibern 
so blind vertrauen, dass wir Sowoxw als einst diphthongisch 
gesprochen anerkennen? Ich zweifle stark. 

Das ı ist bekanntlich hinter langem vocale bereits mehrere 
jahrhunderte vor Herodian verstummt, in den aeolischen 
städten ende des 4. jh. (0. Hoffmann Dial. II, 439f.), in 
Aegypten im 3. jh. (St. Witkowski Prodromus grammaticae 
papyror. graecor., Cracoviae 1897 p. 4), in Kreta seit den 
nach 193 abgefassten decreta Teia (Skias reg! ns zontıxng 
dıalextov p. 124), in Attica im 2. jh. (Meisterhans? 53), in 
einigen asiatischen gegenden ionischer mundart verklang das 
ı hinter 7 (nicht hinter ») bereits seit dem 5. jh. (s. Röhl 
zu IGA. 382, O. Hoffmann Dial. III, 439). Sobald es ver- 
stummt ist, wird es gelegentlich an falscher stelle geschrieben, 
wofür wir auch bei einem der hier in frage kommenden verben 
sichere beispiele haben. Der im 2. jh. vor Chr. geschriebene 
aegyptische papyrus des Herodas hat wie alle gleichzeitigen 
schriftstücke das iota adscriptum mehrfach weg gelassen und 
irrig zugesetzt (s. Meister d. Mimiamben des Herodas; Abh. d. 
kgl. sächs. Ges. philol.-hist. Cl. bd. 13, no. 7, s. 773). Von 
unseren verben bietet er zwei: anosynoxeı I, 60 (ebenso Iyroxe 
Herod. fr. 1, 2 B.* = 13 Büchel. = 12 Meister) und yırwoxır 
V, 21. Meister will beide als phonetische schreibungen an- 
erkennen. Wir seien ‘nicht berechtigt «no9vr/oxeı nach der 
neubildung Ivnıcxw zu ändern’ ebensowenig das ı von yırwı- 
oxıv zu tilgen, ‘da die möglichkeit bestehe, dass Herodas bei 
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diesem verbum die neubildung auf -ı0xw (vel. z. b. att. Iowı- 
0x0) bevorzugte’ (aao. 775). Und so führen auch O. Hoff- 
mann (Dial. III 444) und Brugmann (gr. Gr.’ 295) auf grund 
dieser stelle yıraıoxeıw gutgläubig als diphthongische bildung 
auf. Nach Witkowski erlosch aber in Aegypten das ı ad- 
seriptum schon im 3. jh., also ist dies amnsvroxeı des 2. jh. 
keineswegs älter als die seit dem 4. jh. aus attischen in- 
schriften belegte angebliche ‘neubildung’ $vyı0xw, sondern zu 
beurtheilen wie die 3. sg. conjunct. 9eounvn, idn, Ad9n, die 
2. sg. med. nioon, Aa$n, &veöyn, usw. des selben papyrus bei 
Meister aao., wie das erst später zu tage gekommene Ivauxovrss 
Bacchyl. XII, 166 (dessen papyrus Kenyon um 50 v. Chr., 
Blass (Praef. p. VII sq.) nach Chr. ansetzt) und wie das 
von Herodian II, 521, 2 L. angefochtene 3v70xw des Didymos 
und der herculaneischen papyri, welche das ı nirgend schreiben 
(Croenert quaestiones Herculanenses, dissert. Gotting. 1898 
p. 52). Ebenso wenig werth hat die schreibung yırwıoxıy des 
Herodas-papyrus. In übereinstimmung mit apers. „snasätiy 
noscat und lat. gnösco ist yıyyaoxw in attischen inschriften 
vom 5. jh. v. Chr. bis zum 4. jh. n. Chr. stets ohne ı ge- 
schrieben (s. Meisterhans? 142 n. 1238, wo ein beleg aus 
dem 5. jh., drei aus dem 4. jh. v. Chr., je einer aus dem 2. 
und 4. jh. n. Chr. verzeichnet sind). Ebenso in Priene yırw- 
ox® Brit. Mus. III, 1 no. 400 ediet Alexanders d. gr. (Blass- 
Kühner I, m 589), aeol. va yıraoxwoı Coll. 304 A 39 
(319—317 v. Chr.), [ev]ayıvooxeo$aı O. Hoffmann Dial. II, 110, 
no. 157, 14, kret. yırooxwo» Cauer? 116, 21, avayırworovrwr, 
avayıvwoxev 119, 39. 42. In den herculaneischen papyri sind 
praesensformen dieses verbum ungefähr 60mal belegt, stets 
ohne ı (Croenert aao. p. 50). Diesen zeugnissen gegenüber 
hat das yıywıoxıvy einer handschrift, deren schreiber das ı 
hinter »& überhaupt nicht mehr sprach, wie ihre dative werw- 
no, Aoıuölo, orew beweisen, gar nichts zu bedeuten. Er 
wusste, dass es praesentia auf langen vocal + ox» gab, in 
welchen ein nicht mehr gesprochenes ı vor dem -ox» historisch 
geschrieben wurde, war aber in den einzelnen fällen nicht 
sicher, setzte daher in yıroıoxıv das ı an falscher stelle zu, 
während er es in anosvnoxeı, wo es geschrieben werden sollte, 
ebenso wie der spätere schreiber des Bacchylides und die der 
hereulaneischen papyri ausliess. Noch später, um 100 v. Chr., 
Zeitschrift für vergl, Sprachf. N. F. XVII. 1. 4 
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schreibt der papyrus des Aristoteles 49. modır. yıraıozovan 
c. 53, xarayıyoıoxovoı c. 54, welche Blass-Kühner I, ıı 391 
für richtig hielt, aber s. 589 auf grund der oben erwähnten 
inschrift von Priene und des schweigens der grammatiker 
mit recht verwirft. Also schon drei jahrhunderte vor Hero- 
dian beginnt für uns mit dem yırwırxıv des Herodas hier, 
und schwerlich hier allein, ein falsches ı einzudringen. Fand 
nun Herodian in übrigens guten handschriften dergleichen 
schreibungen, so konnte er leicht seine orthographischen 
regeln nach ihnen richten, da ihm für die berechtigung oder 
nichtberechtigung des ı jeder andere massstab fehlte, wie er 
II, 521, 8 L. nach vergeblichen bemühungen das ihm völlig 
gegen den strich gehende : von vroxw zu rechtfertigen, 
ausdrücklich sagt: 7 u&vroı napadonıg Eysı ro ı. Dass er 
hinsichtlich des ı avexparntov nicht unfehlbar war, lehrt seine 
vom cod. Laurent. D Il. K 274 befolgte vorschrift, 2owdıöog, 
6wdıos mit w zu schreiben, weil es von ooilw abgeleitet sei 
Et. m. 380, 30 (La Roche hom. Textkrit. 261, hom. Unter- 
suchungen I, 215); sie hält der seit Pott (E. F. I! 213) an- 
genommenen verwandtschaft von 6wdıss mit lat. ardea nicht 
stand (vgl. xownıov : carpo). Daher ist auch das ı von 
9owoxw, welches bisher nur auf Herodian und späteren von 
ihm unmittelbar oder mittelbar abhängigen grammatikern und 
schreibern beruht, noch keineswegs gesichert. Wie er einer 
falschen etymologie zu liebe 2Zowdıos schrieb, so kann ihm 
auch hier die angebliche herkunft des wortes einen streich 
gespielt haben, da er es durch *Iowioxw, *Iwpioxw aus *Fogi- 
oxo ableitete (II, 522, 22 L.). Heute sind die diphthonge 
erwiesen nur in wuurnoxo und 9vroxw, möglich in xonoxovraı, 
wenig wahrscheinlich in xAnoxw und xıxAnoxw. Sicher falsch 
ist yırwoxw und sehr verdächtig Yowoxw. 

Blicken wir zurück, so zeigt sich die thatsache, dass bei lang- 
diphthongischen stämmen, welche ihr praesens mittels -ox» bilden, 
der diphthong im Griechischen spurlos verloren ist, wenn das 
praesens den alten ausgang -:-oxw behielt, dagegen bewahrt blieb, 
und zwar der überlieferung nach fast nur im praesens, wenn dies 
die ausserpraesentische stammgestalt übernahm: -n-oxo. Ihre 
erklärung ergiebt sich vielleicht aus der anderen thatsache, 
dass zu praesentia auf -iox» passive aoriste auf -$n gehören: 
avnAodn, EEnußiodn, Eoreondn dagegen zu praesentia auf -00x0, 
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-noxw Solche anf -097: avsurno9n7, &x0709n (falls xenuxovrau 
zu lesen ist). Ehe o zwischen vocalen schwand, hiess .es z. b. 
*eoreonıoa Aber 2oreonInv, Loreonuaı, &ot£&onxa. Das auf den 
aor. act. beschränkte 7ı ward dann durch das „ aller übrigen 
ausserpraesentischen tempora ersetzt: 2or&onoa. Wurde in 
einem so flectierten verbum das von den übrigen tempora 
abweichende praesens auf -iox» diesen gleich gestaltet, so 
konnte es von ihnen nur monophthonges 7 oder & über- 
nehmen, wie es «A9noxw und außAwoxw in nachchristlicher 
zeit gethan haben. Dagegen in *Zuvaroa, Zuväamdgnv, uluve- 
ua, uvaua stützte der sogenannte passive aorist den activen, 
so dass auch dieser «:s den lautgesetzen zum trotze behielt. 
Nun waltete in der ausserpraesentischen flexion die regel: 
a: Vor o, « vor anderen consonanten, was wunder, dass ihr 
auch das allein widerstrebende praesens schon in vorgeschicht- 
licher zeit unterworfen, *wıuvioxw in wıuvaroxw verwandelt 
wurde. Hiernach beruhte die verschiedenheit der flexion von 
OTE0Loxw, 2oT&onoa, Eoreongnv, 2oregnuaı, 2or&onxa und von 
wiuvnoxw, *Euvynoa, Zuvynosnv, weuvnuaı nur auf dem für uns 
zufälligen umstande, dass der sogenante passive aorist dort 
aus dem verbalstamme *oreonı, hier aus dem aoriststamme 
uvaıo erwuchs. Diese vermuthung entspricht durchaus den 
thatsachen, denn einerseits hat kein praesens auf -ıox» einen 
aor. auf -097, andererseits haben die beiden praesentia auf 
-@0x0, -noxw, deren diphthong ausserhalb des Griechischen 
oder im Griechischen ausserhalb der zugehörigen flexion 
nachweisbar ist, den aor. auf -09n7 : aveuyno9n und &yonosn, 
für die wir nun wohl berechtigt sind alte schreibungen mit 
ı zu fordern. Die einzige ausnahme bildet 9vroxw, welches 
sein weder im Griechischen noch ausserhalb in irgend einer 
anderen wortform nachweisbares ı überhaupt erst durch 
falsche analogie empfangen hat (s. 46). Ja selbst zu der zeit, 
als das ı zum avexpwvnrov herabgesunken war, scheint sich 
bei den schreibern ein dunkeles gefühl, dass zu -09n ein 
langdiphthong + oxw gehöre, erhalten und zu &yvoo9n. das 
praes. yırooxw geschaffen zu haben. 
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Zum keltischen verbum. 
1. Die verbalpartikel ro. 


Zimmer kleidet seine interessante entdeckung, dass in 
einer bestimmten periode des Irischen die präterita mit und 
ohne ro verschiedene bedeutung gehabt haben, wesentlich 
in eine polemik gegen mich ein (Zs. 36, 463). Sie ist insoweit 
gewiss berechtigt, als sie einen trugschluss aufdeckt, den ich 
1884 in der anzeige seiner Keltischen Studien II (Rev. Celt. 
VI 309) begangen habe. Weniger kann ich mich damit ein- 
verstanden erklären, dass er mir dabei überhaupt die gemein- 
samen unterlassungssünden der damaligen keltologen (inclusive 
Zimmer) zur last legt, zumal in einer zeitschrift, deren leser 
diese fragen vielleicht nicht völlig überblicken. In der that 
hat mich sehr befremdet, erst gegen ende seiner abhand- 
lung (p. 541) das bekenntniss zu lesen: ‘Uns alle trifft der 
vorwurf’ (der frage nicht nahe getreten zu sein, ob die 
formalen unterschiede der praeterita sich nicht mit bedeutungs- 
unterschieden deckten), nachdem im vorhergehenden wieder- 
holt ausdrücke stehen wie: ‘asbert und asrubart, die nach 
Thurneysen ja in ihrer verwendung ganz gleichbedeutend 
sind’ (p. 482). Ob die möglichkeit, dass die verschiedenen 
präteritalfuncetionen nur &ine präteritalform besessen haben, 
‘gewissermassen selbstverständlich naheliegend’ war (Zimmer 
481), weiss ich zwar nicht; aber so viel glaub ich zu wissen, 
dass vor fünfzehn jahren niemand daran zweifelte. Als zeugen 
führe ich am besten Zimmer selber an, dem es damals zur 
stütze seines erklärungsversuches (Kelt. Stud. II 122) sehr 
willkommen hätte sein müssen, einen bedeutungsunterschied 
bei den praeterita mit und ohne ro zu constatieren, der aber 
keine silbe davon berichtet, vielmehr p. 124 über ähnliche 
conjunctive schreibt: ‘aran erbarat neben aran Epret, conderna 
neben condena mit völlig gleicher bedeutung zeigen, 
dass auch im conjunktiv ..... das im indicativ eingetretene 
zusammenfallen (asbeir: asröbair, asbert: asrübart) platz griff”. 
Also diesen irrthum hat keiner von uns dem andern vor- 
zuwerfen. 

Abgesehen von der erklärung — worüber unten — 
dachten wir dagegen über den punkt verschieden, welche 
der beiden bildungen in den ältesten irischen denkmälern im 
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vordringen sei. Nach Zimmer suchte die sprache im praeteritum 
alte formen ohne ro auszumerzen und führte ro auch in 
solche formen ein, die es nicht besessen hatten (122 f.).!) 
Dem gegenüber constatierte ich (p. 322. 328), dass ro-lose 
formen wie pridchaiss neben ro pridach, as bert neben as 
rubart, do bert neben do rat unserer ältesten glossenmasse, 
den Würzburger glossen, fast ganz fremd sind; dass auch die 
sprachlich jüngern Mailänder glossen, deren handschrift man 
aus paläographischen gründen dem achten jahrhundert oder 
spätestens dem anfang des neunten zuschrieb, sie nur in 
sehr geringer zahl aufweisen; dass sie dagegen im buch von 
Armagh, das sicher in der ersten hälfte des neunten jahr- 
hunderts geschrieben scheint, in grosser menge auftreten, 
gerade wie in den sagentexten, die uns in handschriften vom 
ende des elften jahrhunderts an überliefert sind. Hieraus 
schloss ich, dass die formen ohne ro die jüngere bildung 
seien, die sich erst in dieser periode ausbreite. Darum nannte 
ich die sprache des buchs von Armagh absichtlich mit scharfem 
ausdruck mittelirisch, um die kluft zu betonen, die sie 
nach meiner ansicht von der der genannten altirischen glossen 
trennte. Demgemäss nahm ich auch die zeitliche distanz als 
möglichst gross an (p. 318); da die vielen sinnlosen ver- 
schreibungen in MI. darauf hinweisen, dass die glossen nicht 
original, sondern copie sind, datierte ich die vorlage spätestens 
in die mitte des achten jahrhunderts und hielt mich dann für 
berechtigt, die noch älteren Würzburger glossen ins siebente 
zu setzen. So haben wir damals beide falsch geschlossen, 
weil eben die prämissen falsch waren. Unsere differenz betraf 
übrigens nur die activen formen; über die passiven wie 
bretha(e) äusserte sich Zimmer einige jahre später (Zs. 28, 
369 f.) ganz in meinem sinne, indem er sie als mittelirische 
neubildungen auffasste. Jetzt zeigt er dagegen, dass von den 


1) Man beachte, dass es sich damals auch für Zimmer nur um das 
älteste, in den glossen überlieferte Irisch handelte. Für die spätere periode, 
die zum Mittelirischen hinüberführt, nimmt er jetzt mit recht eine ver- 
allgemeinerung der ro-formation an. Eigentümlich ist auch hier wieder, 
dass er bei der erklärung von neuir. do für ro (p. 549 ff.) gegen mich 
polemisiert, der ich das factum ohne jede erklärung einfach erwähnt hatte, 
statt gegen seine eigene falsche erklärung, die er Kelt. Stud. II 125 
gegeben hat. Sonst pflegt man doch zuerst vor der eigenen thür zu kehren. 
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beiden praeterita im ältesten Irischen keines im vordringen 
war, sondern beide friedlich neben einander lagen, weil sie 
eben verschiedene functionen versahen, und dass sich das 
fehlen der einen klasse in den glossen daraus erklärt, dass 
sich für ein rein erzählendes tempus in ihnen nur ganz aus- 
nahmsweise raum fand. 

Ich bedaure meinen damaligen trugschluss um so mehr, 
als ich eben in jener anzeige darauf gedrungen habe, bei 
altersbestimmungen gegenüber den “nneren gründen’, die 
Zimmer zu seiner verkehrten ansicht über den Patrick-hymnus 
geführt hatten, viel mehr gewicht auf die sprachlichen 
beweise zu legen. So thut es mir besonders leid, gerade an 
die spitze solcher untersuchungen ein falsches Kriterium ge- 
stellt zu haben, das auch andere irre geleitet hat. Glücklicher- 
weise sind ja seitdem eine reihe anderer, besser begründeter 
hinzugetreten. Wenigstens einen theil meines irrthums, die zu 
frühe datierung der hauptglossatoren von Wb., habe ich selber 
wieder gut machen können durch die aufdeckung der sprach- 
lichen kriterien, die verbieten, sie vor das achte jahrhundert 
zu setzen (Zs. f. celt. Phil. I 345 u. neuerdings III 47); da- 
durch verschiebt sich von selbst auch die zeit von MI. Einen 
andern punkt, der meiner früheren annahme widerspricht, und 
der für mich bisher ein problem gebildet hat, den alter- 
thümlichen vocalismus des Irischen im buch von Armaglı, 
betont Zimmer mit recht. Er ist geneigt, es nahe an Wh. 
anzuschliessen. Mir scheint der vocalismus sogar alter- 
thümlicher als der der Würzburger glossen (abgesehen 
natürlich von der ‘prima manus’), und ich möchte jetzt LA an 
die spitze aller umfangreicheren sprachdenkmäler ausser dem 
Camaracensis stellen. Zu einer absoluten datierung führt das 
aber nicht, da LA aus einer alten quelle copiert sein kann, 
wie die lateinischen texte derselben handschrift; die irischen 
namen in den letzteren scheinen zu zeigen, dass der schreiber 
alte wortformen geschont hat. Hier kann einstweilen nur die 
vergleichung mit dem heiligenkalender des Oengus weiter 
helfen, der sicher vor 808, dem todesjahr des Leinsterkönigs 
Finsnechta, des nachfolgers von Bran Ardchenn, gedichtet ist 
(Prol. 222). Freilich muss er zuvor der mittelirischen tünche, 
in der er überliefert ist, entkleidet werden, eine arbeit, die 
Strachan mit der untersuchung der auslautenden vocale im 
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reim begonnen hat (Rev. Celt. 20, 191. 295). Schon jetzt 
aber darf man wohl sagen, dass es nicht angeht, Wb. so 
nahe an 800 heranzurücken, wie Zimmer will. Die strenge 
scheidung von nd und nn, die Wb. bewahrt (Zs. f. celt. Phil. 
I 346; Pedersen, Aspiration p. 110), ist von Oengus völlig 
aufgegeben; er lässt unbedenklich altes nd mit alter doppel- 
liquida reimen, vgl. finde: Basille 17. Mai, finde: Bille 8. Aug., 
clainde: daille Epil. 509. Eine der nächsten chronologischen 
aufgaben scheint mir zu sein, das zeitliche verhältniss von 
Oengus zu den Mailänder glossen klarzulegen, da wir wohl 
alle den glauben an die paläographischen bestimmungen ver- 
loren haben. 

Was endlich die St. Galler glossen betrifft, so bezeichnet 
Zimmer meine Rey. Celt. VI 318 geäusserte vermuthung, sie 
‘dürften zwischen die Würzburger und Mailänder einzureihen 
sein’, als eine ansicht, über die allgemeine übereinstimmung 
herrsche (p. 471). Zu meiner verwunderung, da doch Pedersen 
Zs. 35, 316 scharf dagegen stellung genommen und Sg. als 
jünger denn M]. bezeichnet hat. Freilich stärkte später Strachan 
die ältere ansicht durch daten über das auftreten der relativen 
verbalform file, worin Wb. und Sg. gegen MI. übereinstimmen.!) 
Aber seine untersuchung der endvocale in Sg. (Rev. Celt. 
20, 304) weist doch eher in Pedersens richtung, so dass auch 
mir jetzt nicht unwahrscheinlich dünkt, dass die sprache der 
glossen mit der zeit der handschrift (845 ?) harmoniert. 

Doch nun zur erklärung der thatsachen. Der unterschied 
zwischen den praeteritalen parallelformen mit und ohne ro, der 
sich Zimmer beim lesen der Mongan-geschichte LU. 133 a 
erschlossen hat, ist, soweit man bis jetzt urteilen kann, 
wesentlich folgender. Die formen ohne ro sind rein erzählend, 
ausser nach der conjunction 6 ‘seit, nachdem’. Die ro-formen 
können erstens als sog. eigentliches perfect dienen, d. h. sie 
können die auf einem vergangenen ereigniss beruhende lage 
bezeichnen: as reracht ‘er ist auferstanden und lebt jetzt’ 
oder, da der Ire im praeteritum-keine zeitstufen unterscheidet, 
‘er war auferstanden und lebte’. Hier hat es also die function 
des urindogermanischen perfeetums. Ausserdem dienen sie 
einfach zum constatieren eines vergangenen factums: ‘das ist 
9) The substantive verb in the Old Irish glosses (Philol. Soc. 1899) 
p. 47 u. 57. 
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(einst, damals etc.) geschehen’, z. b. is do öinfiur as robrad 
Iacob 7 Israhel ‘zu demselben mann hat man Jakob und 
Israel gesagt’ Ml. 45a 9. Dieser gebrauch eignete nach Del- 
brücks forschungen ursprünglich dem indogermanischen aorist. 
Beide bedeutungen werden aber auch in vielen andern 
sprachen durch dieselbe form, die form der ‘vollendeten 
handlung’ ausgedrückt. Für die drei formell geschiedenen 
irischen praeterita möchte ich etwa die bezeichnungen praete- 
ritum imperfectum!') (vom praesensstamm), praet. narra- 
tivum (praeteritum ohne ro) und praet. perfectum (prae- 
teritum mit ro) vorschlagen. 

Über die grundbedeutung des ro im praeteritum indicativi 
sowohl wie in andern tempora und modi stehen sich zwei 
erklärungen gegenüber. Einerseits die alte, zuerst von Ebel 
(Kuhns Beitr. II 190 ff.) aufgestellte und von mir Rey. Celt. 
VI 321 wiederholte, dass die verschiedenen functionen von ro 
von seiner perfectivierenden kraft herrühren. Strachan hat 
sie neuerdings mit den durch seine eignen forschungen be- 
dingten modificationen ausführlicher vorgetragen und ver- 
theidigt.?) Sie ist schon früher von Zimmer bestritten worden 
(Kelt. Stud. II 122), und er stellt ihr auch jetzt wieder eine 
andere, von seiner eigenen früheren abweichende entgegen. 
Hilft vielleicht seine entdeckung über das ro-praeteritum die 
frage entscheiden ? 

Um dieses zu prüfen, fassen wir die verba ins auge, die 
solche parallelformen mit und ohne ro im praeteritum nicht 
besitzen; man Kann sie leicht dem abschnitt IV von Strachans 
Partiele ro, theil I, entnehmen. Wir lassen zunächst die ausser 
betracht, die überhaupt kein vom perfect unterschiedenes 
narrativ. entwickelt zu haben scheinen, wie z. b. die composita 
von -iccim und von -gninim; hier muss der erzähler entweder 
dieselbe form verwenden, die auch als perfect fungiert (z. B. 
tänic), oder zum praesens historicum (tic) greifen. Bei andern 
begriffen wechseln verschiedene verbalwurzeln. So vertritt 
do rat- tarat-, wie schon Zimmer bemerkt hat, alle ro-formen, 


!) Praet. iterativum wäre an sich richtiger; aber ‘imperfect’ hat sich 
schon ziemlich eingebürgert. 

2) On the use of the particle ro with preterital tenses in Old Irish 
(Philol. Soc. 1896), p. 64 des separatabzugs, und namentlich in: The sub- 
jJunctive mood in Irish (ib. 1897) $ 106 ft. 
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auch die conjunctivischen, von do beir ‘giebt’, ebenso ro ue- 
dieselben formen des simplex berid ‘trägt, gebiert’, so dass 
z. b. neben dem narrativ Dirt, pass. brethae das perfectum 
ro uic, pass. ro ucad steht. Immerhin enthalten hier die 
perfectformen die partikel ro. Das ist nicht der fall beim 
verbum ‘gehen’ (im praes. tet, plur. tiagait), indem sein 
narrativ luid, pass. etha(e) (s. Zimmer Zs. 30, 75), sein perfect 
aber do coid, -dechuid, pass. do cuas lautet; ebenso beim 
compositum ‘hinzugehn’ do luid und do dechuid.*) 


Noch wichtiger für unser problem sind fälle, wo eine 
andere praeposition genau die rolle von ro übernimmt. 
So zeigt eine ganze reihe von composita mit der praep. com 
im perfectum ad statt ro. Zu con tuli ‘schläft’ gehört das 
narrativ con tuil ‘schlief, schlief ein’ Imram Brain 2 u. ö,., 
aber das perfect ma con atil biucc ‘wenn sie etwas ein- 
geschlafen ist’? Wb. 29d 15 (in der späteren sprache durch 
ro chotail abgelöst); zu con gaib das narrativ con gab Broccans 
Hy. 15 u. ö., das perfect con acab ‘contenuit’ MI. 100c 1; zu 
con rig ‘bindet, fesselt’ das narrativ con reraig LU. 63a 17, 
pass. con recht Rev. Celt. XI 448, das perfect cotob ärrig Wb. 
9b 19, inti conid n-arraig MI. 15c 1, pass. con arracht?) MI. 
123b 2; zu con dieig, con daig ‘verlangt’ das narrativ 
conniacht (= con diacht) LU. 75a 10 u. ö., das perfect con 
aitecht Ml. 36b 5 u. ö., plur. con aittechtatar MI. 90b 16. 
Letztere form lautet Wb.8a 14 con oitechtatar, was vielleicht 
darauf hinweist, dass ad in einigen dieser formen älteres od 
ud verdrängt hat.’) Zu con gair ‘beruft’? gehört cota gart 
Ir. T.1222, 13 und con acrad, con accrad (pass.) ib. 281, 23; 
283,13, aber in texten, die narrativ und perfect der bedeutung 
nach nicht mehr scheiden. Bei anderen verben dieser klasse 
sind mir keine belege für das narrativ zur hand; doch gehören 
hierher: con ceil ‘verhehlt’ perf. con aicelt M1.49c 9; con certa 


ı) Andere composita von lwid bilden aber das perfect mit ro; z. b. 
nicon imruldatar Tur. 65 neben imme lotar LA. Tir. 14. 

2) Da dr nicht zu rr wird, ist das doppelte r aus dem activ verschleppt, 
wo es sich aus der reduplicierten form -ad-reraig erklärt. 

s) Das t der formen -cuintgim Wb. 14c 12, -cuintea MI. 5la 18, cuin- 
techti Tur. 146 hat natürlich mit dieser praeposition nichts zu thun; es ist 
regelrecht aus d vor 3 entstanden, indem das verb aus com-di-siag- componiert 
ist (Strachan, Particle ro p. 55a. 4). 
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‘corrigiert, bringt ins reine’ perf. con aicertus MI. 2a 13, con 
aicert 2a 6; con scara ‘zerstört’ perf. con ascarsat MI. 87b 22, 
pass. con ascrad Wb. 21b 15; cwitbiud ‘verspotten’ perf. con 
aittibset Ml. 110d 2; ebenso das perf. con ascriph ‘er hat 
geschrieben’ Hibern. min. p. 4, 99, pass. con ascribad ib. 102. 

Wieder bei andern ist das perfect durch die praeposition 
com charakterisiert; sie nimmt manchmal die gestalt cöim- 
coem- an, offenbar im anschluss an röi- roe-, das sich öfters 
im perfect auf die Rev. Celt. VI 155. 323 besprochene weise 
aus ro entwickelt hatte. Vgl. die composita von orgid ‘schlägt’: 
zu as oirg ‘schlägt, erschlägt’ gehört das narrativ pass. as 
ort!) (parallel mit bebais) Fel. 23. april u. ö., aber das perfect 
as comort ‘cecidi’ Sg. 210a 6, pass. as comart MI. 36b 22 u.Ö.; 
zu do immuirg ‘engt ein, beengt’ narrativ da n-immart MI. 
14b 14, perfect dob imchomartt Wb. 3b 21, domm imchomart 
‘coartarunt me’ Ml. 39c 32, entweder mit Nigra in -imchom- 
artatar zu ändern oder als passiv zu fassen. Ein beleg für 
das narrativ fehlt mir bei fris oirg ‘verletzt, beleidigt’ perf. 
fris comart ‘adflixisti’ MI. 63b 11 u. ähnl. ö.; ebenso bei 
du rig ‘entblösst, beraubt’ perf. do comarraig (aus *com-reraig) 
MI. 48d 15, relat. do choimarraig 14b 1, du choimarraig 144b1, 
plur. du coimrachtar 100c 27; fo luing ‘erträgt’ perf. fo 
coemallag sa Aug. Cr. 2, fo coimlachtar MI. 4Tc 6.?) Ahn- 


!) In Rawl. 505 durch die junge perfectform as rort ersetzt. Solche 
formen finden sich schon in Ml., wenn der ton die erste praeposition trifft, 
z. b. ho resarta ‘qua caesi sunt’ 34b 13. 

%) Scheinbar genau die umgekehrte bedeutung zeigt con beim verbum 
ad ci ‘sieht’. Als perfect dient die ro-lose bildung -accai (die deuterotonierte 
form wird durch ad condairc vertreten), im passiv ad cess; z. b. ni accatar 
linn ‘sie haben es nicht bei uns gesehen’ Wb. 26b 11, is hed .. ro chloss 
et ad chess 23c 11. Aber als narrativ fungiert con acca(i) Imram Brain 2 u. 
sehr häufig, pass. con accas LL. 250b 31. Doch handelt es sich hier gar nicht 
um die praeposition com con, wie das verbum ro cluinethar ‘hört’ zeigt. 
Bei ihm lautet das perfect ro cuale, ro cuala, aber das narrativ co cuala Ir. T. 
1297, 6 u. häufig. Da nun die vortonige praeposition con ihr -n niemals ver- 
liert, ergiebt sich, dass wir nicht sie, sondern die conjunction cor ‘bis 
dass, so dass’ vor uns haben, die so überaus oft zur einfachen weiterführung 
der erzählung verwendet wird. Mit dem erzählenden tempus von ‘sehen’ und 
‘hören’ ist sie so verschmolzen, dass sie auch da auftritt, wo sie in ihrer 
gewöhnlichen bedeutung syntaktisch unmöglich wäre; sie ist einfach zum 
zeichen des narrativs herabgesunken. Decomposita von ad ci nehmen dagegen 
im perfect ro an, z. b. fris racacha sa Ml. 4!a 8, do recachtar 53b 11. 
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liches mag genaue beobachtung noch in weiterem umfang 
aufdecken. 

Schon das bemerkte dürfte genügen, um Zimmers er- 
klärung von vorn herein als äusserst bedenklich erscheinen zu 
lassen. Er geht allein von ro aus und zwar zunächst von 
der bedeutung, die dieses im nominalcompositum zeigt. Hier 
wird es in den keltischen sprachen z. b. adjectiven vorgesetzt 
mit ähnlicher bedeutung wie lat. prae in praegrandis prae- 
grauts ete.; so heisst ir. romar bret. re vräz ‘übergross, zu 
gross’ (Zimmer 535). Die partikel ro, sagt Zimmer, bringt 
also einen vergleich hinzu, der sich auf die durch das adjectiv 
ausgedrückte eigenschaft bezieht (genauer würde man sagen, 
auf den grad dieser eigenschaft). Beim verbum habe sich 
der vergleich auf die zeitstufe der handlung bezogen, 
und darum werde durch die form mit ro eine frühere zeit- 
stufe ausgedrückt als durch die reine verbalform. In der 
that eine eigenthümliche bedeutungsparallele! Sie wäre doch 
nur einleuchtend, wenn ro carus hiesse ‘ich liebte übermässig’ 
statt ‘ich habe geliebt’ oder ‘ch habe mich verliebt’.') Noch 
mehr in die enge gerät er aber, wenn er von dieser basis 
aus ro beim praesens conjunctivi z. b. in wunschsätzen erklären 
will, wo doch von einer “früheren zeitstufe’ keine rede sein 
kann. Er muss p. 527 zur vergleichung des lateinischen 
conjunctivus perfecti greifen in beispielen wie ne dixeris nebst 
dem seltenen ne sis aspernatus, die doch auf ganz speziell 
lateinischer oder italischer entwicklung beruhen und in letzter 
linie gerade auf die zeitlose verwendung der indo- 
germanischen modi zurückgehn. 

Ist so Zimmers deutung von keiner seite aus zu halten, 
so fragt sich, ob er wenigstens mit recht vor der anderen 
‘aufs ernstlichste gewarnt’ hat (p. 522), oder ob sie auch auf 
die neu aufgedeckten verhältnisse passt. Sehen wir zuerst 
zu, ob die keltische praeposition ro das zeug hatte, verba zu 
perfectivieren; sodann, ob aus perfectiver bedeutung die haupt- 
erscheinungen der verbalpartikel ro sich erklären lassen. 

Durative verba können bekanntlich durch eine hinzu- 
tretende praeposition perfectiviert: werden, indem diese einen 


ı) Mit der vergleichung von composita wie bret. peür-drouc’ha ‘achever 
de couper’ gleitet Zimmer, ohne es zu merken, schon fast in die position 
seiner gegner hinüber. 


60 R. Thumeysen, 


hauptpunkt der handlung, z. b. den endpunkt, besonders 
hervorhebt (vgl. Delbrück, Vergl. Syntax II 146). Dabei kann 
das verbum durativ bleiben (das nennt Delbrück ‘linear- 
perfective’ oder ‘terminative’ verba), oder es kann über dem 
hervorgehobenen culminationspunkt die übrige handlung ver- 
gessen werden (‘punctuell-perfective’ oder ‘punctuelle’ verba). 
So kann lat. conuenerunt bedeuten ‘sie strömten zusammen’, 
wobei sowohl das nahen wie das schliessliche zusammentreffen 
berücksichtigt ist; aber auch punctuell ‘sie trafen zusammen’, 
ohne dass an die vorhergehende bewegung gedacht wird. 
Während manche sprachen beide klassen nicht scheiden, kennt 
das Slavische, wenn man von den iterativen verben absieht, 
nur die letztere art der perfectivierung; und diese verstand 
man früher überhaupt unter diesem ausdruck. So auch Ebel 
und wir andern, die wir ihm gefolgt sind. Dis eigentliche 
bedeutung der praeposition kann weiter erhalten bleiben oder 
sie kann so verblassen, dass die praeposition nur noch dazu 
dient, durative verba perfectiv, in unserem fall punctuell zu 
machen (Delbrück 147). Der ursprünglichen bedeutung 
von ro im Irischen werden wir nun am ehesten nahe kommen, 
wenn wir die verba ins auge fassen, in denen ro nicht verbal- 
partikel, sondern gewöhnliche praeposition ist, also durch alle 
tempora und modi bleibt. Dabei lassen wir composita, die 
sich vom simplex in der bedeutung sehr weit entfernt haben, 
oder deren simplex nicht vorkommt, besser bei seite, wie z. b. 
im ruwimdethar!) ‘sündigt’, do rogaib ‘begeht’, as rochoili 
‘bestimmt’. Sehr deutlich betont ro den endpunkt, die 
vollendung in ro saig, -roig -roich ‘erreicht, reicht bis an’ 
neben saigıd ‘er geht einer sache nach, erstrebt’ (got. sokjan 
lat. sagire); vgl. lat. asseqwi consegui neben segwi. Ähnlich in 
ric ‘erreicht, gelangt völlig hin’ neben tic ‘kommt, gelangt zu’ 
(namentlich ‘zu personen’). Öfters finden wir es mit di de 
vereint das letzte ende einer handlung bezeichnen; schön in 
do rochoini, -derchoini ‘verzweifelt’ zu coinid ‘weint, jammert’, 
also eigentlich ‘er weint sich völlig aus, bis es auch mit dem 
weinen zu ende ist’. Ähnlich con dermanammar ni (di-ro-men-) 
‘dass wir vergessen’, subst. dermet dermat, eigentlich ‘völlig 
aus den gedanken schwinden lassen’ (gegensatz: for aith- 


1) Vgl. Windisch, Idg. Fo. II 73. 
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minedar ‘gedenkt’). Dieselbe verbindung mit weniger präg- 
nantem sinn in di roscai, -derscaigi ‘zeichnet sich aus, übertrifft’ 
und -derban ‘stört, hindert’. Man sieht, diese bedeutung der 
alten praeposition pro, die sie auch in andern sprachen ent- 
wickelt hat (Delbrück I 719), kann sehr wohl einst dazu 
geführt haben, im Keltischen neben den erwähnten linear- 
perfectiven auch punctuelle composita mit ihr zu bilden. Dass 
dasselbe von den praepositionen ad und com gilt, die noch 
bisweilen dieselbe function wie ro versehen, ergiebt sich ohne 
weiteres aus ihrer grundbedeutung. 

Punctuelle verbalformen können nun nicht nur dazu 
dienen, einen punkt einer dauernden handlung herauszuheben, 
sondern auch, wie namentlich der indogermanische aorist zeigt, 
den ausdruck der dauernden handlung dann zu vertreten, 
wenn diese selber dem sprechenden nicht in ihrer entwicklung 
vor augen steht, sondern für ihn zum punkte zusammen- 
schrumpft. Das ist eben der fall, wenn ein geschehen nicht 
erzählt, sondern nur als vergangen constatiert wird, ein 
hauptgebrauch der irischen ro-formen. Das eigentliche perfect 
(und plusquamperfect) ist freilich davon verschieden; aber 
seine ähnlichkeit besteht darin, dass auch bei ihm die durch 
das verbum bezeichnete handlung nur punktuell, nämlich als 
ausgangspunkt vorgestellt wird, da das hauptgewicht auf die 
aus jener handlung resultierende lage fällt. Selbst sprachen, 
die für beide gesonderte ausdrucksweisen haben, wie das 
Griechische, scheiden sie keineswegs streng; so heissen z. b. 
auf den tafeln von Heraclea (Cauer Del.’ 40) die pächter der 
landstücke abwechselnd bald ro’ wueuoIwuevo:, bald ro 
woswoaugvo. Um so leichter begreift sich, dass in einer 
sprache, die eine besondere form für das perfect-plusquam- 
perfect nicht besass, die constatierende form das echte per- 
fectum mitvertreten konnte. Aber allerdings, punctuelles 
praeteritum dürfen wir sie von da an nicht mehr nennen. 

Diese erklärung würde sehr gestützt durch Strachans 
beobachtung, dass s-conjunctive (d. h. alte aoriste) ro im 
allgemeinen verschmähen. Doch führt er selber mehrere aus- 
nahmen an (Particle ro p. 84 und Subjunctive $ 86), dagegen 
nicht das beweisende positive material. Ich glaube daher nicht, 
dass sie richtig ist. Auf beispiele wie conda esur biad ocus co 
ro chotlur Ir. T. 1268, 3 darf man sich natürlich nicht berufen, 
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da ‘essen’ (praes. ithid) ein verbum ist, das auch im prae- 
teritum das perfect nicht vom narrativ unterscheidet: -duaid, 
aduaid, plur. do feotar, -duatar, aduatar.‘) Ähnlich co ti u.a. 
Der conjunctiv do cöi vertritt, wie zu erwarten, die ro-formen 
des conjunctivs -tei -tE (s. oben p. 57). 

Die schematische entwicklung der irischen praeterita stellt 
sich mir also etwas anders dar als Zimmer (p. 546). Wir 
müssen zunächst eine periode annehmen, wo im indicativ nur 
zwei gruppen von praeterita zugleich in form und, in be- 
deutung geschieden waren. Die eine war das imperfectum, 
das ein wiederholtes oder gewohnheitsmässiges geschehen, be- 
zeichnete; das andere vertrat alle anderen praeterita:\ er- 
zählende, constatierende, echt perfectische. Etymologisch ging 
das zweite, das ich einfach ‘praeteritum’ nennen will, theils 
auf das indogermanische perfectum, theils auf den aorist 
zurück. Eine grosse ähnlichkeit dieses zustandes mit dem 
lateinischen ist nicht zu verkennen. 

Das irische praeteritum konnte also cursiv, terminativ, 
punctuell sein, ohne dass die flexion dieses unterschieden 
hätte; die besondere färbung hing nur sei es von der grund- 
bedeutung des verbums, sei es von den praepositionen ab, 
die mit ihm verbunden wurden. Zu cursiven verben termi- 
native und punctuelle composita zu bilden oder die betonung 
der vollendung in perfectiven composita zu verstärken, dazu 
wurde — neben andern praepositionen wie com, ad — besonders 
gern (p)ro verwendet. Die terminative und die punktuelle 
bedeutung mögen in der regel in &inem verbum oder com- 
positum vereint gewesen sein, wie im Lateinischen.?) Um die 

!) Bei ibid ‘trinkt’ wird das praeteritum durch ess-ib- vertreten; s. Win- 
disch, Wörterb. s. vv. as-ibim, at-ibim, es(s)-ibim. 

?) Eine bestätigung oder widerlegung dieser annahme möchte man bei 
den festen composita mit ro im historischen Irischen suchen, je nachdem sie 
im perfectum die partikel ro annehmen oder verschmähen. Leider hat sich 
das aber im Altirischen nach ganz äusserlichen gesichtspunkten geregelt: ro 
fehlt da, wo es mit der praeposition ro unmittelbar zusammenstossen 
würde; es wird gesetzt, wenn es von ihr getrennt werden kann, indem es 
sich an eine vorausgehende partikel anhängt. Vgl. do rochoini, perf. do 
rochöinsem ni Ml. 89a 6, do rochoinset Ml. 46a 17, 131c 9, aber ni ru 
derchoin Ml. 44a 1; oder as rochoili, perf. as rochoilsem (hs. -thoilsem) Ml. 
22. 3, as rochoilsid 95c 3, as rochoilset 95c 2, pass. as rochoiled Wb. 27a 17, 
aber diand rerchoil MI. 46c 7, remi rerchöil (hs. rierchoil) Wb. Ab 8. Man 


kann also nur sagen, die (terminativen) composita mit ro können ohne 
weitere beifügung von ro als perfeeta dienen. 
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spätere gestaltung der praeterita zu verstehen, ist weiter 
anzunehmen, dass bei einigen — etwa sehr gebräuchlichen — 
composita die rein punctuelle bedeutung überwog, dass sie 
dadurch in gegensatz zu den schildernden praeterita ohne ro 
(com, ad) traten und nun auch zum constatieren der an sich 
nicht momentanen vergangenen handlung verwendet wurden; 
hieran schloss sich, wie bemerkt, fast von selbst ihr gebrauch 
als echtes perfectum. War einmal der unterschied zwischen 
perfect und narrativ irgendwo geschaffen, so konnte er sich 
analogisch beliebig weit ausdehnen. In der historischen periode 
giebt es thatsächlich kein simplex mehr, das ohne ro das 
perfeetum bezeichnen könnte, ausser nach ö ‘nachdem, seit’, 
wo ro wegen der bedeutung der conjunction überflüssig war.!) 
Auch im compositum erscheint ro in der grossen mehrzahl der 
verba; aber die ausgleichung ist hier nicht so weit gediehen. 
Einmal haben in einzelnen fällen andere praepositionen 
(com, ad) dieselbe function wie ro bewahrt.°) Andrerseits 
giebt es verba, welche überhaupt das perfectum vom narrativ 
(und praesens) nicht unterscheiden, sondern in allen drei 
tempora die gleiche compositionsform bieten. Der schluss ist 
gewiss nicht zu kühn, dass bei ihnen seit jeher das praeteritum 
schon an sich zur punctuellen bedeutung geneigt hatte, zumal 
da bei zwei hauptverben dieser klasse, -iccım ‘gelange’ und 
-gninim ‘erkenne’, die besondere betonung des endpunktes 
schon in der grundbedeutung der wurzel liegt.°) Dass solche 

ı) Nach den partikeln, welche prototonierung eines folgenden com- 
positums verlangen, giebt es zwei bis drei ausnahmen wie ni cualae ‘hat 
nicht gehört’ neben ro cualae; s. darüber unten p. 88. Ahnlicher art ist 
(ni) fwair ‘hat nicht gefunden’ pass. (ni) frith neben fo fuair, fo frith. Doch 
ist sehr zweifelhaft, ob dieser fall alt ist. Aus prototoniertem -fofuair, plur. 
-fofuaratar musste durch den schwund des f -fuair -fwaratar entstehen, 
scheinbar uncomponierte formen; sie können das muster für das passive -frith 
statt *-fofrith *-forad abgegeben haben. 

2) Der unterschied von simplex und compositum tritt besonders deutlich 
bei org- ‘schlagen’ hervor (s. oben p. 58). Das perfectum des simplex lautet 
stets ro ort; aber die composita haben in der alten zeit com: ess-com-ort-, 
friss-com-ort-, to-imm-com-ort-, to-com-ort- (zum praes. to-fo-org-) ete. In verben 
wie do coid ‘ist gegangen’ (oben p. 57) mag ebenfalls die praeposition zur 
perfectbedeutung beigetragen haben. 

5) In ro-icc- betont das ro, wie oben p. 60 bemerkt, nur das völlige 
erreichen eines gegenstandes gegenüber to-icc- ‘zu jemand hingelangen’; aber 
beide verba bezeichnen den endpunkt der handlung, wenn er auch local 
etwas anders gedacht ist. 
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verba zum theil zu alten aoristischen wurzeln gehören 
(gr. 2yvov), darf man aber kaum direct mit ihrer verwendung 
als irische perfecta in zusammenhang bringen; beides hängt 
vielmehr mit der grundfarbe ihrer bedeutung zusammen. Im 
Irischen werden sie ja auch narrativ, also wie das indo- 
germanische imperfeetum, gebraucht; es liegt eben die periode 
der vermischung der praeterita dazwischen. — Muss ein 
narratives simplex zur stütze eines pronomen infixum eine 
verbalpartikel vor sich nehmen, so darf diese in der alten 
sprache nicht ro, sondern nur no sein; vgl. nos gegoin seom 
‘er erschlug sie’ LU. 64a 33 (s. Strachan, Particle ro p. 12 
anm. 5). 

Die spätere entwicklung hat Zimmer richtig skizziert. 
Der unterschied zwischen narrativ und perfect verwischte sich 
wieder dadurch, dass das perfectum, wie in so vielen 
andern sprachen, die rolle des erzählenden tempus mit über- 
nahm und so allmählich zum einzigen praeteritum ausser dem 
imperfect wurde. Nach Zimmer p.554 war diese verschiebung 
etwa seit dem elften jahrhundert abgeschlossen. Wieder eine 
neue entwicklung zeigt sich endlich im Neuirischen (Zimmer, 
Zs. f. celt. Phil. III 61). Die transitiven verba, d. h. die 
verba, die ein participium praeteriti passivi besitzen, bilden 
eigentliche perfecta (plusquamperfecta, futura exacta etc.) durch 
verbindung dieses participiums mit dem verbum ‘sein’, das 
zusammen mit der praep. ag auch unser ‘haben’ vertritt, z. b. 
ta siad meallta agat ‘du hast sie betrogen’, nuair bheidh do 
sgeal inste agat ‘wenn du deine geschichte erzählt haben 
wirst’ u. s. w. Bei den intransitiven dagegen wird das echte 
perfectum auch heute noch durch das allgemeine praeteritum 
mit vertreten. 


Bevor wir uns zum mannigfaltigen und problemreichen 
gebrauch von ro beim conjunctiv wenden, müssen wir sein 
— von Zimmer übergangenes — auftreten beim praesens 
indicativi ins auge fassen. Eine sammlung solcher formen 
hat Stokes, Kuhns Beitr. VII 3, gegeben; doch mischen sich 
dort sehr viel nicht zugehörige beispiele, namentlich praeterital- 
formen in mittelirischer gestalt unter die wirklichen prae- 
sentien. Stokes bezeichnet die bildung als "praesens-prae- 
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teritum’”. Zu ihrer richtigen deutung hat namentlich Strachan 
den weg gewiesen (Subjunctive $ 22.23 und Substantive verb 
327. 384 u. p. 60), ohne doch völlige klarheit zu schaffen ; 
seiner gütigen mittheilung verdanke ich auch einige weitere 
beispiele. 

Das praesens indicativi mit ro hat zwei ganz verschiedene 
bedeutungen. Die eine wird durch sätze repräsentiert wie: 
in nuall, do n-gniat, ho ru maith fora naimtea ‘der jubelruf, 
den (die soldaten) zu erheben pflegen, nachdem ihre feinde 
geschlagen sind’ MI. 5le 9; amal du n-erberar fidboc hi 
caımmı fri dibirciud n-as, iarsindi ro m-bi hi rigi ‘wie ein 
bogen zum schiessen in krumme stellung gebracht wird, nach- 
dem er in gestreckter gewesen ist’ MI. 99d 1; is and du 
acair in firinni, hör bi lan a läm di therfochraic ‘dann (erst) 
pflegt (der richter) die wahrheit zu sprechen, wenn seine 
hand mit einem geschenk gefüllt ist’ MI. 36b 3; nad fes, cid 
as maith no as ole [do] denum, manid tarti ecnae de ‘dass (?) 
man nicht weiss, welches handeln gut oder böse ist, wenn 
Gottes weisheit es (das wissen?) nicht verliehen hat’ M1.51b 7. 
Nach diesem beispiel mit sicherem indicativ (tartı) nach ma 
ist es wohl gerathen, auch andere indicativisch zu fassen, wo 
der modus äusserlich unbestimmbar ist, z. b. manı ro era, ma 
ro biatha etc. Anc. Laws II 262; ma fris rognaither ib. 316. 
322 u.s. w. Hierher gehört auch die glosse: ma eter röscra 
fria fer, ni (l. na) teit co fer n-aıle ‘wenn (eine frau) sich 
von ihrem mann geschieden hat, gehe sie nicht zu einem 
andern mann’ Wb. 9d 31. 

Das praesens mit ro im nebensatze bezeichnet also ein 
geschehen oder einen zustand, der dem im übergeordneten 
satz ausgedrückten voraus und zu grunde liegt. Aber alle 
beispiele dieser gattung haben das gemein, dass es sich nicht 
um einmalige handlungen oder lagen, sondern um gewohnheits- 
mässige, sich oft wiederholende handelt. So ist auch Wb. 24d 11 
(hor bi) von einer sitte (besad)') der amme die rede, 13b 13 
(hö ro gaibther) von einer gewohnheit (is gnath); in Carm. 
S. P.II 5 (o ru biam) wird eine oft eintretende lage ge- 
schildert und Prise. Cr. 61a 1 ‘(ho im rordai) ein typischer 
fall. Darum ist die form gerade in gesetzen ziemlich häufig. 


1) So ist statt berad zu lesen (Stokes bei Strachan, Zs. f. celt. Phil. 


IT 59): 
Zeitschrift für vergl. Bprachf, Y. F. XVIL 1. 5 
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Mit andern worten, ro mit dem praesens indicativi bezeichnet 
die relativ frühere zeitstufe in zeitlosen satzperioden. 

Der andere gebrauch des ro-praesens kommt auch in 
hauptsätzen vor. Im ‘Subjunctive mood’ $ 22. 23 hatte 
Strachan eine reihe von beispielen etwas heterogener art 
zusammengestellt, in denen er einen selbständigen ‘potential 
subjunctive’ zu erkennen glaubte. Formen wie do futhris se 
‘ich möchte’ sind aber nicht eigentlich das, was man einen 
potential nennt; solche conjunctive dürften sich vielmehr an 
den optativ (s. u.) anschliessen.) Auch für mu rus si, das 
Ml. 34a 4 donec ueniam glossiert, darf die übersetzung ‘viel- 
leicht komme ich bald’ nach dem zusammenhang gewiss nicht 
für sicher gelten; es kann ebenso gut heissen: ‘möchte ich 
bald kommen!’ Sicher ein wunsch ist ferner die glosse zu: 
Tu ergo . . confortare in gratia Wb. 30a 10 (Strachan p. 104): 
ni ro hela wait ‘möge sie dir nicht entschwinden!’ Als 'viel- 
leicht’-modus dient nur der conjunctiv ohne ro mit voraus- 
gehendem bes (Strachan $ 24), z. b. bes as bera su ‘vielleicht 
sagst du’ Aug. Cr. 78; bes nip aill do daimb ‘vielleicht ist’s 
menschen nicht angenehm’ Fel. Ep. 417. Die übrigen bei- 
spiele in $ 22. 23 sind alle derart, dass sie formell entweder 
sowohl indicativ als conjunctiv sein können (rom ferat, ni ru 
guigter, ni dernat etc.) oder sicher indicativisch sind (ro bt, 
ni rubi). Darum neigt Strachan später (Subst. verb p. 61) 
dahin, wenigstens einige als wirkliche indicative zu fassen; 
zweifellos gilt das aber von allen, was weitere beispiele 
klar bestätigen. 

Der bedeutungsunterschied dieser ro-indicative vom con- 
junetiv nach bes ist namentlich in negativen sätzen sehr deut- 
lich. Heisst bes nip ‘vielleicht. ist er nicht’, ‘es kann sein, 
dass er nicht ist’, so bedeutet ni rubi ‘er kann nicht sein’. 
Vgl. ni rubai ani sin in nominatiuo ‘dieses (das reflexivpro- 
nomen) kann nicht im nominativ stehen’ Sg. 209a 3; ar is 
freendire side dia mogaib; ni dernat sidi ni, nad fiastar side 
‘denn er ist seinen knechten gegenwärtig; diese können nichts 
thun, das er nicht erführe’ Wb. 22d 3; air ni ru guigter 
gnimai de (glosse zu: ommia opera eius ... mentiri nescia), 


') Damach hat vielleicht ein glossator Sg. 171b 1 lat. ausim durch ro 
Udmar zu übersetzen gewagt, falls man die form mit Strachan als conjunctiv 
zu fassen hat. Näher scheint mir ihre deutung als praeteritum zu liegen. 
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‘denn gottes werke können nicht gefälscht werden’ MI. 5lc 14; 
ni ro chumscigther son beos (glosse zu: sed firmum. Funda- 
mentum Dei stetit) ‘es kann niemals verrückt werden’ Wh. 
30b 15. Die indicative mit ro bezeichnen also, dass jemand 
oder etwas die fähigkeit, die qualität besitzt, etwas zu thun 
oder zu leiden. Dasselbe gilt natürlich auch für die positiven 
sätze; nur springt dort der gegensatz zum conjunctiv mit bes 
nicht so energisch in die augen. Vgl. mala tribulationum, 
quibus . . traditus sum, possunt mihi ad emendationem wel 
sola sufficere, glosse: cid na imneda for rodamar sa cose, 
rom ferat dom aithirriuch ‘schon die leiden, die ich bisher 
erduldet habe, können zu meiner besserung genügen’ MI. 22d5; 
ro bbi wär, recar less.. ‘es kann der fall eintreten, dass man 
bedarf’ Sg. 45b 1. In der form deutlich indicativisch ist auch 
das verbum in der glosse Sg. 198a 18 zum Prisciantext, 
welcher besagt, dass die lateinischen pronomina possessiva 
nur das geschlecht des besessenen gegenstandes, aber nicht 
das des besitzers erkennen lassen: ware as robair mulier meus 
flius et as robair wir mea filia a lleith possessoris ‘weil die 
frau ‘meus filius®’ und der mann ‘mea filia’ sagen kann von 
seite des besitzers’ (d. h. ‘als besitzer’). Ein anderes beispiel 
giebt mir Strachan an die hand; LL.270b 25 sagt der greise 
könig: Nert ni dernim, rith mi rordaim (l. rorthim?), leim 
ni robigaim ‘kraft kann ich nicht ausüben, lauf kann ich 
nicht laufen, sprung kann ich nicht springen’. 

Wie verhält sich dieser eigenthümliche, aber durch viele 
beispiele völlig gesicherte gebrauch des ro-praesens zum zuerst 
besprochenen? Eine gewisse ähnlichkeit besteht zwischen 
ihnen insofern, als beide nicht einmalige, bestimmte hand- 
lungen bezeichnen, sondern jenes sich oft wiederholende, zeit- 
lich unbestimmte, dieses nur die fähigkeit zu handlungen, die 
also gleichfalls in beliebiger zeit sich effectuieren können. 
Aber enger ist die verbindung nicht. Man kann wohl nicht 
den einen aus dem andern herleiten, etwa so, dass as robawr 
zunächst ‘er hat gesagt, also kann er auch fernerhin sagen’ 
bedeutet hätte. Denn dann müssten wir mindestens eine 
wirkliche praeteritalform als ausdruck der reellen vergangenen 
handlung erwarten. Der zweite gebrauch lässt sich dagegen 
ohne grosse schwierigkeit aus einem ursprünglich punc- 
tuellen herleiten. Ein punctuelles praesens indicativi kann 
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an sich als futurum oder als praeteritum oder zeitlos auf- 
treten; keiner dieser functionen entspricht die irische jedoch 
genau. Eine verwandte, an die futurische nur angränzende 
bedeutung illustriert aber Delbrück (Vgl. Syntax II 338) aus 
dem Neurussischen. Das praesens eines punctuell-perfectiven 
compositums kann dort ein geschehen bezeichnen, das nach den 
gegebenen umständen sich leicht etwa ereignen kann oder 
wirklich erwartet wird, das daher für die vorliegende situation 
typisch ist, zu ihrer ausmalung dient. Vgl. etwa die schil- 
derung eines fast ganz seiner fische beraubten wassers: ‘der 
fischer wirft wohl (zakineta) die angel ins wasser, aber er 
zieht nichts heraus (ne vytascita); zuweilen nur mag sich ein; 
kleiner sterläd einfinden (popadetsja)’; oder Delbrücks letztes 
beispiel: ‘auf welches pferd er auch die hand legen mag 
(nalozitu), jedes stolpert (spotykajetsja), keines kann es aus- 
halten (ne uderzitw)’. Diese function steht der altirischen 
ausserordentlich nahe; nur dass hier in der regel nicht die 
situation, sondern die qualität des subjects die grundlage für 
die ausgesprochene erwartung bildet: as robaır etwa ‘er mag 
wohl sagen’, ‘er ist der mann, zu sagen’, ‘man kann von ihm 
erwarten, dass er gelegentlich sagt’, ni erbair ‘er ist nicht der 
mann, zu sagen’, ‘er kann nicht sagen‘. Die volle ausbildung 
zum ‘kann’-modus hat sich jedenfalls zunächst in den negativen 
sätzen vollzogen. 


In den temporal- und condicionalsätzen bezeichnet ro 
dagegen sicher die frühere zeitstufe.. Das verbum verhält 
sich in der bedeutung zum praesens der gewohnheit im haupt- 
satze genau wie ein wirkliches perfectum zum praesens der 
reellen, bestimmten handlung. Da wir aus andern gründen 
Zimmers: ansicht, ro bezeichne an sich die frühere zeitstufe, 
nicht theilen können, müssen wir annehmen, dass sich dieser 
praesentische gebrauch des ro erst im anschluss an die ent- 
wicklung herausgebildet hat, die ro beim eigentlichen prae- 
teritum durchgemacht hatte. Die praesentische form 
drückt hier aus, dass es sich nicht um wirklich vergangenes 
handelt, sondern um etwas, das sich auch in gegenwart und 
zukunft vor etwas anderem ereignen kann. 


Die verwendung des ro als bezeichnung des könnens ist 
nun der einzige fall, wo die verbalpartikel auch im futurum 
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auftritt.‘) Vgl. ni dergenat mu bäs, cid accubur leu ‘sie 
werden mich nicht tödten können, wenn sie auch wollen’ 
Ml. 80a 9; run sluinfem ni cene fanisin (glosse zu: numquid 
egemus commendaticis epistolis ad wos?) ‘wir werden uns 
schon selber nennen können’ Wb. 15a 4. Dem entsprechend 
im praeteritum futuri (condicional): mad aill duib cid accaldam 
neich diib, da rigente, ‘selbst wenn ihr gern mit einem von 
ihnen sprächet, könntet ihr es thun’ Wb. 13b 3; dia mad 
al lem, ro scribabaind in tractad uli amal so ‘wenn ich 
wollte, könnte ich den ganzen tractat so schreiben’ Harl. 1802 
fo. 50 (eitiert von Stokes, K.B. III 61, der ‘würde ich’ über- 
setzt). Vgl. Wb. 11d 5, LU. 56b 31. Als eine selbständige 
entwicklung dürfen wir solche fälle nicht auffassen, sondern 
müssen annehmen, dass, erst nachdem sich das praes. ind. 
mit ro zum praesentischen ‘kann’-modus ausgestaltet hatte, 
weitere tempora dazu gebildet worden sind. 


Zur lösung der zahlreichen fragen endlich, die der ge- 
brauch von ro mit dem conjunctiv aufwirft, liegt uns 
die treflliche beispielsammlung von Strachan vor. Während 
Zimmer auch hier alles auf das ro zurückführen will, das eine 
frühere zeitstufe charakterisiert (p. 525. 527), gehn nach 
Strachan die haupttypen auf das perfectivierende ro 
zurück (vgl. namentlich Subjunctive $ 111). Beide sind -—- der 
zweite eingestandener, der erstere uneingestandener weise — 
zu einer vollen erklärung nicht gelangt. Richtig ist jedenfalls 
Strachans grundsatz, dass man die eigentliche bedeutung von 
ro leichter als in satzarten, wo es völlig fest geworden ist, 
in solchen finden wird, wo conjunctive mit und ohne ro 
wechseln. 


ı) Abgesehen vom verbum substantivam ro-m bia etc. und natürlich von 
ro fiastar, ro cechladar, wo es halb zur praeposition geworden ist (s. unten 
p. 88). Dass ro wie im conjunctiv so auch im futurum auftrete, habe ich 
Rev. Celt. VI 322 nicht ‘decretiert, wie sich Zimmer p. 532 ausdrückt; 
sondern ich sprach einfach die damals herrschende meinung aus (s. Gramm. 
Celt.? 414, Windisch Ir. Gramm. $ 251). Sie ist meines wissens zuerst von 
Strachan (Particle ro p. 72) auf das richtige maass zurückgeführt worden. 
Zimmers beschränkung geht zu weit, bezeichnet also einen rückschritt gegen- 
über Strachan. 
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Zunächst scheint mir evident, dass die bedeutung des ro, 
die wir im praesens indicativi constatiert haben, auch im con- 
junetiv eine grosse rolle gespielt hat. Wie es dort das können 
bezeichnet, so auch im conjunctiv in sätzen, die eben nach 
der irischen syntax den conjunctiv verlangen oder lieben, wie 
z. b. concessiv- und condicionalsätze. Vollkommen deutlich ist 
das in perioden, wo beide modi neben einander stehn; vgl. 
die glosse zu: necessarıa . „ sine quwibus in totum posse sub- 
sistere wita hominum non widetur MI. 20d 4: cia ru be cen 
ni diüib, ni rubai cenaib huli ‘obschon es ohne einiges davon 
existieren kann (conjunctiv), Kann es doch nicht ohne alles 
existieren (indicativ)’; oder die glosse zu Priscians bemerkung, 
dass man zu cursor und risor keine feminina bilde Sg. 138a 5: 
ro biat ar chwit folid, ce md rubat ar chwit suwin “materiell 
können sie vorkommen, wenn sie auch sprachlich nicht vor- 
kommen können’. Dieselbe bedeutung hat das seltene ro nach 
dis in (Strachan $ 33), z.b. na scarad frisin fer, düs in rictar 
tria gnais si ‘sie soll sich nicht von ihrem mann scheiden, 
(sondern sehn,) ob er durch ihre gesellschaft gerettet werden 
könne’ Wb. 10a, 3. Ähnlich im praeteritum conjunetivi; vgl. 
die glosse zu: non misit me Christus baptizare, sed euangelizare 
Wb. 8a 4: precept do som didiu .. et a descipul som don 
bathıs iarom, arnach n-aurchoissed som fri nü, du ronad 
nach aule ‘er selbst sollte predigen und sein jünger dann 
taufen, damit er sich nicht mit etwas aufhielte, was ein 
anderer thun konnte’. Ebenso ni, do romlad ‘etwas, das er 
hätte verbrauchen können’ Ml.36a 29 und andere bei Strachan 
$ 108 ende erwähnte fälle!) Bei einzelnen beispielen ist es 
nicht leicht, zwischen conjunctiv und indicativ zu unterscheiden; 
z. b. nem insin, nad chon ricthar ‘das ist ein gift, das nicht 
geheilt werden kann’ MI. 33d 10 fasst Strachan 8 74 als 
conjunctiv; denkbar wäre wohl auch ein indicativ. 


Beachtenswerth ist, dass bei verben, die das perfectum 
indicativi nicht mit ro, sondern mit com bilden, auch im 
‘kann’-conjunctiv com erscheint; vgl. ni tabir dia forn ni didw 
fochith, nad fochomolsam ‘gott theilt uns ja kein leiden zu, 
das wir nicht aushalten könnten’ Wb. 14b 15; ebenso fochith, 


!) Hierher rechne ich auch: böi ni, ro glante and Wb. 31c 18; bai 
and ni, ro erthe 27a 16 (Strachan $ 74). 
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nad fochomalsid 11b 2; nech fris chomarr doib som 7 da 
imchomarr Ml. 77a 12. Im indicativ finde ich im einzigen 
mir zufällig vorliegenden beispiel eines solchen verbums ro 
statt com: isind ranngabail ad rodarcar a n-dede sin .i. gnim 
7 eesad “im participium (iuratus) kann man beides sehen, 
activ und passiv’ Sg. 172a 2; aber perf. ad condarc ‘ich 
habe gesehen. Doch bezweifle ich, dass hier ein alter 
unterschied vorliegt. 

Von diesem ro aus gelangen wir wohl am leichtesten 
zur erklärung des conjunctivs mit ro als optativ. Er erscheint 
regelmässig in wunschsätzen, während wenigstens im positiven 
befehlssatz der adhortative conjunctiv, der dann im gebrauch 
etwa dem lateinischen imperativ auf -to entspricht, ro niemals 
annimmt (Strachan $ 18. 20); z. b. da rolgea dia doib ‘möge 
gott es ihnen verzeihen’ Wb. 31a 2 neben con oscaige siu 
‘admoueto’ MI. 32a 3. Ein beispiel für den optativ mit com 
statt ro ist: do comar, glosse zu: ita a me aterat MI. 23d 5. 
Diese merkwürdige bedeutungsnüance dürfte sich am ehesten 
aus dem ‘kann’-modus entwickelt haben; ursprünglich wäre 
also da rolgea ‘möge er es verzeihen können’. Spricht man 
nur das verlangen nach der möglichkeit eines geschehens aus, 
so ist das eine milderung gegenüber dem verlangen des wirk- 
lichen eintritts; daraus kann ein gegensatz wie optativ und 
adhortativ sehr wohl entstehen. Unser deutsches ‘möge, 
franz. puisse-t-ıl sind ja gleicher art. 

Dieser selbe gegensatz scheint mir in finalsätzen auf- 
zutreten. Zimmer p. 528 f. und ähnlich Strachan glauben 
zwar constatieren zu können, dass im abhängigen con- 
junctiv formen mit und ohne ro ohne bedeutungsunterschied 
wechseln. Das ist nur insofern richtig, als wir im Lateinischen 
und im Deutschen oft beide auf dieselbe weise übersetzen. 
Aber das ziel, das im finalsatz ausgesprochen wird, kann an 
sich entweder als ein gewünschtes oder als ein gesolltes und 
gewolltes vorgestellt sein. Eben dieser unterschied scheint 
mir beim abhängigen conjunctiv durch das setzen oder weg- 
lassen von ro ausgedrückt zu werden; verwandelt man den 
finalsatz in einen hauptsatz, so würde im ersten fall ein selb- 
ständiger optativ (conjunctiv mit ro), im zweiten ein imperativ 
oder ein adhortativer conjunctiv stehen. Man vergleiche etwa 
beispiele wie: is he nodon nerta ni, co fedligmer isin fresesin 
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foirbthi ‘er (der heilige geist) stärkt uns, damit wir in voll- 
kommener hoffnung beharren’ (d. h. ‘wir sollen beharren’) 
Wb. 6d 11; aber mit ro: orantes simul . .„ ut aperiat Deus 
nobis ostium sermonis ad loqguendum misterwum Christi, glosse: 
co ro relam rüna incholnigthea et geine Crist ‘auf dass wir 
die mysterien der fleischwerdung und geburt Christi offen- 
baren’ (d. h. ‘wir möchten offenbaren’) Wb. 27c 21. Dem 
entsprechend im praeteritum conjunctivi: Christus nos redemit, 
factus pro mobis maledictum . „ ut in gentibus benedictio 
Abrachae fieret, glosse: co no comalnide, an du rairngred do A. 
‘auf dass erfüllt würde, was Abraham versprochen worden 
war’ (d. h. ‘es sollte erfüllt werden’) Wb. 19b 22; aber mit 
ro: cid intaim ron moitsem, ni bo ar seirc möidme, act con 
robad torbe düib si triit ‘auch da wir uns rühmten, geschah 
es nicht aus ruhmsucht, sondern damit euch daraus förderung 
erwüchse’ (d. h. ‘wir wünschten, dass erwüchse’) Wb. 17a 13. 
Überhaupt bemerkt man bei der durchmusterung der beispiele, 
dass der blosse conjunctiv sehr häufig in finalsätzen steht, die 
den willen gottes, der mit ro dagegen in solchen, die nur 
menschenbegehr ausdrücken; consequent ist natürlich dieser 
unterschied nicht, da auch der mensch befehlen kann.') 

Von den sicheren fällen aus müssen wir die weniger 
deutlichen beurtheilen, wo eine entscheidung an sich unmöglich 
wäre. Man vergleiche etwa folgende reihe: as bertar a 
n-anman, arna gaba nech desimrecht diib “ihre namen werden 
genannt, damit niemand sie zum vorbild nehme’ (d.h. ‘niemand 
soll nehmen’) Wb. 282 20; te ipsum praebe exemplum bonorum 
operum, glosse: con gaba cach desimrecht dit gnimaib ‘dass 
jeder deine handlungen zum vorbild nehme’ (d. h. ‘jeder soll 
nehmen’; der con-satz ist als befehl gedacht, wie der lateinische 
vordersatz) Wb. 31c 8. Aber: exemplo esto fidelium, glosse: 
con rogba cäch desimrecht dit ‘dass jeder dich zum vorbild 
nehme’ (‘ich wünsche, dass...) Wb.28d6. Noch bescheidener, 
zaghafter wird der wunsch, wenn an die stelle des praesens 
das praeteritum conjunctivi (der vertreter des praesen- 
tischen potentials) mit ro tritt: nunc gaudeo in passionibus 


!) Gelegentlich bezeichnet ro auch nach con das können; vgl. qui 
consolatur nos .., ut possimus et ipsi comsolari eos, qui in omni pressura 
sunt, glosse: co rro nertam ni cäch hi foditin fochide ‘damit wir jeden im 
ertragen von leiden stärken können’ Wb. 14b 13, 
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pro uobis, glosse: con ro gabthe si desimrecht din ni ‘(in der 
hoffnung,) dass ihr uns zum vorbild nehmen möchtet’ Wb. 2647. D) 


Ausser in dieser bedeutung, die wir die modale nennen 
können, kommt ro im conjunctiv auch zur bezeichnung der 
zeitstufe vor. Unbestritten ist das für das praeteritum 
conjunctivi, besonders in dem fall, wo es die function des 
potentialis (modus der vermuthung, der zweifelnden aussage) 
oder des irrealis übernommen hat. In dieser bedeutung ist 
die bildung an sich zeitlos und wird gleichmässig für praesens 
und praeteritum verwendet. Durch beifügung von ro erhält 
sie dieselbe färbung, die im indicativ das ro-praeteritum von 
dem ohne ro unterscheidet; sie wird zum perfectum oder 
plusquamperfectum conjunctivi. Vgl. die glosse zur paulinischen 
unterschrift Salutatio mea manu Pauli Wb. 27d 16: co m-bad 
notire rod scribad cosse ‘so dass bis hierher wohl ein notarius 
geschrieben hat’ (oder ‘hatte”); oder: mi fil ceneel na belre 
isin biuth, dinad ricthe nech ‘es giebt kein geschlecht und 
keine sprache in der welt, von denen nicht einer gerettet 
worden wäre’ (irrealis) Wb. 23b 1. Auch in dem beispiel: 
toisc limm fer oinsetche, duna rructhe act oentwistiu “ich 
wünsche einen mann mit &@iner gattin, dem nur ein kind 
geboren worden ist’, LA. Tir. 11 wird man in ro eher das 
perfectische als das optativische zu sehen haben. In wie 
weit in all solchen sätzen ro obligatorisch oder statthaft ist, 
geht freilich auch aus Strachans sammlungen noch nicht 
deutlich hervor. Niemals vorzukommen scheint es in eigent- 
lichen condicionalen perioden mit dem irreal oder potential.?) 


ı) Ein auffälliges beispiel der völligen vermischung beider ausdrucksweisen 
wäre Ml. 129b 1: coruleir (wohl co rup leir zu lesen) du n-gne nech in 
preceupt ‘damit man die predigt eifrig betreibe’; um so auffälliger, als die 
unmittelbar folgende parallelglosse regelrecht ro in beiden sätzen zeigt: co 
rrup löir ros comallathar inti arda tuaissi ‘damit der, der sie hört, sie 
eifrig erfülle. Hat der — höchst nachlässige — copist etwa an ein adverb 
co ruleir ‘mit grossem eifer’ gedacht, das eine form ohne ro im nächsten 
satz gestatten würde? 

2) Dia tarta seuta Trip. L. 128, 27 (Strachan $ 46) ist indicativ. Eine 
vereinzelte ausnahme, wo wenigstens der condicional des hauptsatzes ro 
zeigt, wäre: mad ed as berad namma .., is ed ro gigsed ... ‘wenn er nur 
das gesagt hätte, so hätte er gewünscht, dass . .’ MI. 32d 5. So lange der 
fall so isoliert dasteht, wird es vorsichtiger sein, einen schreibfehler für 
no gigsed anzunehmen. 
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Das dehnt sich auch auf solche hauptsätze aus, die ein 
negiertes praeteritum indicativi enthalten; vgl. air ni böi, 
num soirad sa . „ manım soirad cumachtae nde ‘denn es war 
niemand da, der mich befreit hätte (= niemand hätte mich 
befreit), wenn nicht gottes macht mich befreit hätte’ Ml. 74b 13. 

Ein temporales ro nehmen Ebel und Zimmer (p. 525) in 
weitem umfang auch beim praesens des conjunctivs an, das 
dadurch zum conjunctivus perfecti oder futuri exacti werde. 
Dieser gebrauch ist von Strachan $ 110 direkt bestritten 
worden. Mit recht leugnet er zunächst die beweiskraft der 
sätze mit acht in der bedeutung ‘wenn nur, dummodo’, da sie 
immer ro zeigen, auch da, wo die handlung des acht-satzes 
sicher als gleichzeitig mit der des hauptsatzes gedacht ist 
(8 48. 94). Vgl. z.b. Wb. 23b 24, wo Paulus davon spricht, 
dass einige durch unaufrichtige verkündigung Christi seine 
gefangenschaft zu verschärfen suchen: Quid enim? dum omni 
modo Christus . . adnuntiatur, glosse: ni imned lim, act rop 
Crist pridches 7 imme rada cäch ‘ich achte das nicht für ein 
leiden, wenn nur alle Christum predigen und von ihm sprechen’. 
Oder: acht as ringba desyllabchi . ., bid airdıca ‘wenn (ein 
partieipium auf -itus) nur über zweisilbigkeit hinausgeht, wird 
(das :) lang sein’ Sg. 187a 1. Wir haben also kein recht, 
mit Zimmer act ro cretea deacht 7 döimecht Orist, bit less ind 
huili dani Wb. 27b 15 zu übersetzen: ‘wenn er an die gott- 
heit und menschlichkeit Christi geglaubt hat, dann wird 
er alle gaben besitzen’; durch die sprache ausgedrückt ist 
lediglich: ‘wenn er nur glaubt’. Ich sehe keine schwierigkeit, 
diesen gebrauch des ro aus dem optativ herzuleiten, der ja 
in manchen beispielen noch in seiner eigentlichen bedeutung 
eingesetzt werden Kann: ‘mögen nur alle Christum predigen ! 
‘möge er nur an Christi gottheit glauben!“ 

Als ungenau ergiebt sich weiter Ebels übersetzung von 
mamı ro chosca som a muntir Wb. 235b 28 durch ‘si non 
castigaverit ille familiam suam’ (Gr. Celt.? 413). Die glosse 
handelt von der wahl des bischofs und gehört zu dem text: 
SL quis autem domui suae bene praeesse nescit, quomodo_ eccle- 
siae Dei diligentiam habebit? Sie lautet vollständig: mani ro 
chosca som a muntir, intain bis cen gräd, ni wisse toisigecht 
sochuwide do ‘wenn er die eigene familie nicht im zaum halten 
kann zur zeit, da er keine kirchliche würde bekleidet, steht 
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ihm die führerschaft über viele nicht zu“. Dass hier ro nicht 
das perfectum bezeichnet, sondern das können, zeigt das 
praesens diis im damit verknüpften temporalsatz, ausserdem 
das lateinische praeesse nesecit. 


Die partikel ro bei einem deutlichen praesens conjunctivı 
zur bezeichnung der früheren zeitstufe kenne ich überhaupt 
nur in denselben fällen wie beim praesens indicativi, nämlich 
in perioden, die eine sitte, eine gewohnheit bezeichnen. Vgl. 
z.b. ad sedendum uero conuertimur negotio iam parato, glosse: 
ho bu (l. fu) rorbaither in gnim ole no maith, feidligud oco 
tarum ‘so oft man eine schlechte oder gute that vollbracht 
hat, pflegt man sich dabei zu beruhigen’ MI. 15a 6. So ziem- 
lich oft in gesetzen nach concessivem cia; z. b. ma marathar 
seoit ernes flaith, cia dos roimli aes ocus fognam, .. ni obund 
flaith a seotu ‘wenn das kapital (vieh), das der herr gegeben 
hat, noch vorhanden ist, mag auch alter und dienst es mit- 
genommen haben, . . so weist der herr sein kapital nicht 
zurück’ Anc. Laws II 316; ebenso 262. 342 (nach Strachans 
mittheilung). Über ähnliche sätze nach ma mit zweifelhaftem 
modus s. oben p. 65. Ausser diesen fällen aber ist die 
annahme praeteritaler bedeutung von ro beim praesens con- 
junctivi durchaus abzulehnen. 

Unter den übrigen beispielen für ro beim conjunctiv 
kommen einige gruppen vor, bei denen es Strachan ($& 110) 
unmöglich war, einen unterschied von der ro-losen bildung zu 
entdecken. Zunächst eine reihe von condicionalsätzen, die 
zum theil an temporalsätze anstreifen. Ich setze die von 
Ebel und Strachan ($ 36. 93) beigebrachten beispiele alle 
her, da sie nicht zahlreich, aber für die ganze fr: ;e von 
grosser bedeutung sind; den ro-conjunctiv übersetze ich, ur 
nichts zu praejudizieren, mit dem farblosen deutschen praesens. 


1. Dia n-erbalam ni, ni bia nech ru n-iccae siu, a de 
‘wenn wir sterben, wird niemand da sein, den Du, gott, retten 
kannst’ MI. 107d 4. 


2. Sed eo ipso quod interit, fieri, ut animus non sit, dico, 
glosse: ni ba animus, dia n-Erbakı ‘er wird nicht ein animus 
sein, wenn er stirbt’. Voraus geht: bes as bera su, as n-ainm 
do som animus, ci at bela ‘vielleicht sagst du, er heisse anımus, 
obschon er sterbe’ Aug. Cr. 78. 79. 
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3. Dianda dercaither‘) su, at belat som ‘wenn Du sie 
anblickst, werden sie sterben’ MI. 102b 10. 

4. Tuum habens adiutorium formidare non potero, glosse: 
dia roib to fortacht su lium ‘wenn ich Deine hilfe habe’ 
Ml. 456 7. 

5. Hoc igitur cum consummauero (glosse: ro foirbthiger) . ., 
proficiscar in Hıspaniam Wb. Ta 9. 

6. Solis continuis cursibus pax aequabitur, si fwerit wusto 
principis uigore fundata, glosse: mani roima fora cenn, mi 
mema forsna bullu “wenn ihr haupt nicht besiegt wird, werden 
auch die glieder nicht besiegt werden’ MI. 89c 11. 

Alle diese perioden haben das gemein, dass der haupt- 
satz ein futurum enthält; und auch die nebensätze bezeichnen 
alle bedingungen, die sich erst in der zukunft erfüllen können. 
Beispiel 2 ist zwar ein allgemeiner satz; aber die ganze 
periode ist futurisch gedacht, da sich der redende auf den 
standpunkt des lebenden animus stellt. Eine künftige hand- 
lung, die vor die haupthandlung fällt, bezeichnet der ro- 
conjunctiv sicher in 1. 5., genau genommen auch in 3. Un- 
sicher ist es in 2., unwahrscheinlich in 6. Gleichzeitigkeit 
beider handlungen verlangt schon der lateinische text in 4. 
Man darf also nicht etwa sagen, der conjunctivus praesentis 
mit ro in condicionalsätzen vertrete speziell den conjunctivus 
futuri exact. Das wäre auch in der that höchst auffallend, 
da ja der indicativ nicht den leisesten versuch macht, ein 
futurum exactum zu kennzeichnen, sondern immer das einfache 
futurum dafür gebraucht.?) Wir dürfen also irische sätze nicht 


!) In einer zuschrift an Osthoff (Suppletivwesen 60) habe ich aus ver- 
sehen diese form zur wurzel derk- gestellt; Strachan fasst sie richtig als 
ro-form zu do eei. 

?) Höchstens dass etwa einmal im engen anschluss an einen lateinischen 
text das passive fut. exactum durch die copula mit dem partic. praet. pass. 
ausgedrückt wird. Ein solches beispiel ist Ml. 72d 1, wo es sich aber um 
die bezeichnung eines ereignisses handelt, das vor einem andern liegt, welches 
gleichfalls nach dem Lateinischen im fut. exactum stehen müsste: iarsindi 
bes twidchisse deichtrib i n-doiri dochum dethribo 7 du n-athfoichret iarum 
huli asin doiri sin, bieid ic du Isrl. ‘nachdem die zehnstämme zu den zwei- 
stämmen in die knechtschaft geführt sein werden (bes twidchisse) und wenn 
sie dann alle aus dieser knechtschaft zurückgekehrt sein werden (gewöhnliches 
fut., aber im lat. text cum conuerterit), wird Israel heil haben’. Die worte 
quae adductae sunt im lateinischen text haben offenbar den glossator zu der 
ungewöhnlichen ausdrucksweise veranlasst. 
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mit dem lateinischen maassstabe messen. Nur so viel können 
wir den beispielen entnehmen, dass dieser ro- -conjunctiv immer 
futurisch gebraucht wird. 

Vergleichen wir damit andere perioden, deren condicional- 
satz einen conjunctiv ir ro, der hauptsatz aber gleichwohl 
ein futurum enthält, so finden wir zunächst solche, wo auch 
das Lateinische im nebensatz das praesens setzt, wie: yo 
dico uobis, quoniam, si circumeidamini, Christus wobis nihil 
proderit, glosse: nib ieefither tre chroich Orist, ma fo gneith 
do recht ‘ihr werdet nicht durch das kreuz Christi gerettet 
werden, wenn ihr dem gesetz dient’ Wb. 20a 11. Der con- 
junctiv ohne ro nennt hier eine bedingung, die schon gegen- 
wärtig sich erfüllen kann, nicht auf die zukunft beschränkt 
ist. Daneben finden sich aber andere beispiele, die in der 
zeitstufe von den ro-sätzen kaum verschieden sind. So wenn 
David sagt: im folngaba amairis doib som, manim soirae se 
‘es wird unglauben bei ihnen hervorrufen, wenn du mich nicht 
befreist’ MI. 142b 3, liegt die befreiung oder nichtbefreiung 
notwendig in der zukunft, wenn auch eventuell in der aller- 
nächsten. Auch eine zukünftige handlung, die deutlich vor 
die handlung des hauptsatzes fällt, kann so ausgedrückt 
werden: dw roimnibetar mo popuil se a rrecht, dia n-wle- 
marbae siu a naimtea .i. mani bE nech, fris chomarr doib som 
‘meine völker werden das gesetz vergessen, wenn du ihre 
feinde völlig vertilgst (vertilgt hast), d. h. wenn niemand 
mehr da ist, der ihnen etwas anthun kann’ Ml. 77a 12. Dass 
hier wilemarbae einem lateinischen fut. exactum (interemeris) 
entspricht, zeigt deutlich der mit manı be beginnende parallelsatz. 

Deute ich alle diese thatsachen richtig, so schafft zwar 
das beigefügte ro aus dem praesentischen conjunctiv einen 
conjunctivus futuri, der, wie das indicativische futurum, auch 
für das futurum exactum verwendet wird. Aber wie in so 
vielen andern sprachen ist in condicionalsätzen, die eine in 
der zukunft auszuführende bedingung bezeichnen, die setzung 
der speziellen futurform nicht nothwendig; das einfache 
praesens (ohne ro) kann sie vertreten, da die zeitstufe meist 
schon aus der art der bedingenden handlung ersichtlich ist.') 
1) Ein beispiel für com statt ro dürfte die abgerissene glosse du comarr 
MI. 85c 3 zu cum detriuerit sein, das der glossator als fut. exactum gefasst 
zu haben scheint, obschon os dem zusammenhang nach eher wirkliches per- 
fectum ist. 
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Für die bedeutung von ro ist das sehr wichtig. Denn an und 
für sich kann in ro natürlich nichts futurisches liegen. Wohl 
aber erklärt sich die erscheinung sofort bei der annahme, dass 
ro die verbalformen einst perfectivierte, aoristisch machte. Die 
parallele mit dem griechischen conjunctivus aoristi nach &av, ai 
xe springt ja in die augen; vgl. etwa 4 169: 4iAa uoı alvov 
ayog 0&FeV Eogerat, & Mevälas, al xe Jayns (= ir. dia n-erbalae). 
Der gebrauch beruht natürlich darauf, dass ein punctueller 
conjunetiv nicht leicht rein praesentisch sein kann, also meist 
entweder futurisch oder praeterital gefühlt wird. Da das 
Irische für das praeteritum conjunctivi eine besondere form 
besitzt, hat sich der ursprünglich punctuelle conjunctiv zum 
conjunctivus futuri ausgebildet. 

Steht für den einen fall ursprünglich punctuelle bedeutung 
des ro-conjunctivs fest, so dürfen wir nun unbedenklich Stra- 
chan folgen, wenn er einige satzarten mit festem ro ebenso 
erklärt. Den conjunctiv mit ro hinter resiu ‘bevor’ (8 55) hat 
er gewiss mit recht $ 106 mit dem häufigen aorist hinter 
zeeiv im Griechischen verglichen; die vom standpunkt des 
hauptsatzes aus erst folgende handlung erscheint leicht als 
einheitliches ganzes, punctuell. Für das altirische sprachgefühl 
liegt aber in diesen fällen wohl einfach der conjunctivus 
futuri oder wenigstens ein naher verwandter desselben vor. 
Das praeteritum conjunctivi mit ro vertritt dann ein con- 
junctivisches praeteritum futuri; z. b. ar robert som ar n-icc 
ni, cid ristw ro beimmis etir ‘er hat unser heil bewirkt, noch 
bevor wir überhaupt existierten’ (= ‘damals lag unsere existenz 
noch in der zukunft’) Wb. 29d 23. 

Gleicher natur ist der ro-conjunctiv nach co" ‘bis dass’, 
soweit .er sich vom finalen optativ deutlich abhebt. Seinen 
gebrauch scheint mir Strachan $ 56 nicht praeeis definiert zu 
haben. Nach dem temporalen co* steht er — abgesehen von 
der indirecten rede — in sätzen, die ein vom standpunkt des 
redenden aus in der zukunft liegendes factum einführen ; 
z. b. biam ci sa do imdegail do chethra . ., co räsa in cu 
hisin “ch werde als hund dein vieh beschützen, bis dieser 
hund heranwächst (herangewachsen ist)’ LU. 61a 10. Die 
bedeutung eines futurum exactum ist natürlich hier, wo es 
sich um den endpunkt der handlung des hauptsatzes handelt, 
besonders häufig. Ausserdem bezeichnet er nach negiertem 
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hauptsatz eine bedingung, ohne deren realisierung auch die 
thätigkeit des verbums des hauptsatzes nicht reell wird. 
2. b. ni bör a cörugud, co rised Conaire LU. 83a 15 heisst 
‘es gab keine versöhnung zwischen ihnen, bis (= wenn nicht) 
Conaire dazu kam’. Ob er kam oder nicht, bleibt ungewiss. 
In demselben satz würde der indicativ co ränaic bedeuten, 
dass Conaire wirklich kam und dass also dann eine versöhnung 
stattfinden Konnte.!) 

Ein weiterer fall, der Strachan für perfectivierendes ro 
zu sprechen scheint, ist sein auftreten in negativen befehls- 
sätzen ($ 20. 89). Während wir in positiven aufforderungs- 
sätzen den conjunctiv mit rg als bezeichnung des wunsches 
von dem blossen conjunctiv als befehlsausdruck unterscheiden 
können, ist das bei negativen sätzen nicht streng durch- 
zuführen. Vielmehr findet sich in unzweifelhaften befehls- 
sätzen hier und da ro; beweisend ist namentlich Strachans 
beispiel LU. 62a 25: nim dersaige fri dathad, nom diusca 
immorro fri sochaide ‘wecke mich nicht gegen @inen (wenn 
nur ein feind kommt), wecke mich aber gegen viele. Das 
merkwürdige bei diesen ro-formen ist, dass sie sich von den 
ro-losen so gar nicht unterscheiden, dass z. b. in den fecose, 
den sammlungen von lebensregeln, beide ganz willkürlich mit 
einander wechseln, anscheinend nur nach dem variations- 
bedürfniss des verfassers.. Das schwanken erstreckt sich auch 
auf die negativen finalsätze. Man vergleiche etwa die folgende 
musterkarte in vier unmittelbar auf einander folgenden sätzen 
Ir. T. I 214: Ni bat athboingid, arnar bat aithrech. Ni bat 
comromach, arna bat misenech. Nir bat lesc, arnar bat meurb. 
Nir bat roescid, arna bat doescair ‘sei nicht athbongid (?), 
auf dass du nicht reuig seist. Sei nicht streitlustig, auf dass 
du nicht gehässig seist. Sei nicht träge, auf dass du nicht 
kraftlos seist. Sei nicht zu rastlos, auf dass du nicht ein 
windbeutel seist’. Strachans bemerkung, dass sich dieses ro 
ausser bei der copula nur in composita finde, scheint für die 


ı) Das fehlende ro in co fagbad Ir. T. I 215 würde ich nicht mit 
Strachan dem jungen alter des gedichts zuschreiben, sondern dem umstand, 
dass die ganze periode irreal ist. “Wenn Conall krank wäre (er ist aber 
nicht krank), würde Cuchulainn die ganze welt absuchen, bis er den arzt 
fände’. Beim irrealis kommt aber ro nur in anderer bedeutung vor (s. oben 


p- 73). 
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alte zeit richtig zu sein. Später tritt es auch vor simpkicia 
(Atkinson, Passions p. 821); es hat sich wohl später mit dem 
optativischen ro vermengt. 


Der vergleich mit indogerm. me vor aoristischen formen 
als vertreter des negierten imperativs liegt nahe (Strachan 
8 111). Doch decken sich die bedeutungen nicht ganz. Die 
negative form des befehls ist im Irischen der imperativ mit 
na(ch);, derselbe brauch findet sich im Britannischen, ist. also 
verhältnissmässig alt. Nur da, wo ein befehl nicht sofort, 
sondern erst bei einer gewissen gelegenheit oder, wie in 
lebensregeln, allgemein in der zukunft ausgeführt werden soll, 
tritt, wie in positiven sätzen der blosse conjunctiv, so in 
negativen gelegentlich ro mit dem conjunctiv auf. Das scheint 
zunächst eher darauf hinzuweisen, dass hier ro, wie in den 
oben besprochenen fällen, den conjunctivus futuri hervorhebe. 
Aber warum fehlt es dann ganz in den positiven sätzen der- 
selben gattung? Vielleicht sind beide deutungen zu vereinigen. 
Zur zeit, als na mit dem imperativ noch nicht bestand oder 
doch nicht gewöhnlich war, Konnten negative befehle durch ni 
mit dem (punctuellen) ro-conjunctiv ausgedrückt werden. Als 
die imperativischen na-sätze üblich wurden, und als anderseits 
ro-conjunctive in andern satzarten sich zu conjunctiven des 
futurums entwickelt hatten, wurden auch die verbotsätze mit 
ni-ro auf die fälle beschränkt, wo ein verbot für die zukunft 
oder für einen sich weiter hin erstreckenden zeitraum erlassen 
wurde, ohne dass sie jedoch eine andere ausdrucksweise (ni 
mit dem blossen conjunctiv) ganz verdrängen konnten. Dass 
sich die ro-bildung zunächst nicht weiter ausbreitete, war 
durch die kräftige entwicklung eines ro-optativs bedingt, 
der, formell mit ihr zusammenfiel. Dass sie aber doch nicht 
gariz abstarb, dürfte etwa dem einfluss der copula zuzuschreiben 
sein. Bei ihr lauten nämlich der conjunctiv ohne ro und das 
futurum indicativi ganz gleich; mittelir. ni bat (= air. ni ba) 
kann sowohl heissen ‘du wirst nicht sein’ als ‘du sollst nicht 
sein’; nir bat dagegen kann nur eine aufforderung bedeuten, 
wenn auch zweifelhaft bleibt, ob ein befehl oder nur ein 
wunsch gemeint sei. Das mochte immerhin der sprache die 
erhaltung der form empfehlen; und so blieb auch sonst das 
verbot mit ro als nebenform am leben. 
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Wenn diese hypothese zunächst etwas künstliches an sich 
hat, so scheint sie mir doch durch einen zweiten, ähnlichen 
fall gestützt zu werden. Er betrifft die letzte gruppe, in der 
ein ro-conjunctiv gelegentlich erscheint; sie wird durch ge- 
neralisierende relativsätze und durch concessivsätze, also 
durch sätze, die wir mit ‘wer auch, was auch, wie auch, 
wenn auch’ etc. einleiten, gebildet (Strachan $ 97. 94a y). 
Lässt man die schon besprochenen sätze, in denen ro das 
eigentliche können ausdrückt, oder in denen es nach cia in 
zeitlosen perioden erscheint (p. 70. 75), bei seite, so findet 
sich das praesens conjunetivi mit ro wohl nur da, wo der 
hauptsatz ein zukünftiges factum oder einen befehl oder einen 
wunsch ausdrückt. Vgl. Crist i cridiu cech dwine immim 
rorda ‘Christus (sei) im herzen jedes menschen, der an mich 
denken mag’ Patr. Hy. 58; na maith ro be, bad hed do 
gneid ‘was es irgend gutes giebt, das thut’ Wb. 5d 30; an 
ro chara, da gne dim sa ‘was du nur willst, magst du mir 
anthun’ Täin bö Fraich p. 150; ministerium meum honori- 
ficabo, si quomodo ad aemulandum prouocem carnem meam, 
glosse: sechi chruth dond ron ‘wie ich es auch thun mag’ 
Wb.5b 18; ni chwitbe nach sen, ciar bat ooc ‘du sollst keinen 
alten verspotten, wenn du auch jung bist’ LL. 344a 28. 
Auch hier steht daneben ohne recht fühlbaren unterschied 
der conjunctiv ohne ro; vgl. chech irnigde, do n-gneid ı tuil 
dee, bed dlichthech ‘jedes gebet, das ihr immer gott zu willen 
verrichtet, sei regelrecht’ Wb. 5c 20; quaquam uersus respexeris, 
profanitas occurret uidenti, glosse: sechi dü de n-ecaither sw .i. 
ubicumque respexeris Ml. 73c 11; cia ba beo, bid do precept 
anme Orist ‘wenn ich auch lebe, so wird es sein, um den 
namen Christi zu predigen’ Wb. 23b 29. 

So nahe es auch hier wieder zu liegen scheint, den ro- 
conjunctiv, wie den in condicionalsätzen, einfach als con- 
junetivus futuri zu erklären, so würde man damit doch kaum 
genau das richtige treffen, und zwar deshalb, weil er in einem 
abgeleiteten gebrauch der conjunctivischen cia-sätze ohne 
jede futurische färbung erscheint. Die cia-sätze werden be- 
kanntlich — abgesehen von ihrer concessiven geltung — als 
subjectsätze verwendet nach ausdrücken wie ‘es ist passend, 
recht’ etc. (Strachan $& 40. 43). Man darf wohl annehmen, 


dass sich diese function zuerst bei negativem hauptsatze ent- 
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82 R. Thurneysen, 


wickelt hat; ‘es ist nicht passend, wenn er es auch thut’ ist 
als ‘dass er es thut’ verstanden und diese satzform dann auch 
bei positivem ‘es ist passend’ verwendet worden. Hier finden 
sich nun beispiele wie: WMelchisedech . . adsimilatus . . filio 
Dei (Hebr. VII, 3), glosse: is huisse, ce ru samaltar fri Orist 
‘es ist angemessen, dass er Christo gleichgestellt wird’ Wb. 
34a 4, gleichfalls neben sätzen ohne ro, z. b. deithbir, ci 
as berthar casus nominatiwus ‘(es ist) natürlich, dass man 
casus nominativus sagt’ Sg. 71a 10. Das völlige fehlen einer 
futurischen bedeutung dürfte lehren, dass überhaupt ursprüng- 
lich mit dieser ganzen klasse von ro-conjunctiven eine be- 
ziehung auf die zukunft nicht verknüpft war. Welche 
bedeutung sie denn sonst haben mochten, lehren uns wohl 
verwandte beispiele, in denen der hauptsatz praesentisch 
ist, der generalisierende relativsatz oder der concessivsatz 
aber nicht den üblichen ro-losen conjunctivus praesentis 
enthält. Wir finden hier mehrfach an seiner stelle das prae- 
teritum conjunctivi. Ich meine hier natürlich nicht fälle, 
wo es als wirkliches praeteritum oder als irrealis fungiert 
— hier stand gar keine andere conjunctivform zu gebote —, 
sondern solche, wo es ausdruck der unsicheren, unbestimmten 
meinung ist, so dass es das schon im conjunctiv liegende 
potentiale noch verstärkt (Strachan $ 72c). Vgl. ceid atob 
aich cen dilgud cech ancridi, do gnethe frib ‘was bewegt 
euch, nicht alles unrecht zu verzeihen, das euch etwa an- 
gethan werden mag’ Wb. 9c 20; mulieres in ecclesiis taceant, 
glosse: ar is inse ın ball do thinchos/c] neich, as berad cenn 
‘denn es ist unthunlich, dass das glied über das belehre, was 
ein haupt etwa sprechen mag’ 13a 19; ardot tü mör n-imnid, 
cid and do beth do menma ‘viel drangsal steht dir bevor, magst 
du auch dazu entschlossen sein’ Täin bö Fraich p. 154. Nach 
negativen sätzen nähert es sich dem irrealis (Strachan $ 73, 
p- 92): mi fü folad n-aill, fora sernte in soscele issin, act Crist 
‘es giebt keinen andern grund, auf den man etwa dieses 
evangelium gründen könnte, als Christum’ Wb. 18c 8. Auch 
diese form ist in die cia-sätze nach ‘es ist passend’ etc. ein- 
gedrungen; z. b. ni animarcidi, cia is pertha di si profetia 
‘es ist nicht unpassend, dass es prophetia genannt wird’ Hib. 
min. 3, 84 (sicher praesentisch als gegensatz zum per- 
fectum conj. cia do rwrmithe ib. 86). Hier ist also das 
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praeteritum conjunctivi völlig gleichbedeutend mit dem prae- 
sentischen ro-conjunctiv (s. oben ce ru samaltar). So möchte 
ich annehmen, dass überhaupt in den concessiv- und relativ- 
sätzen ein tieferer bedeutungsunterschied zwischen ihnen nicht 
bestand, dass sie vielmehr zunächst beide, auch der ro- 
conjunctiv, lediglich den ausdruck des unbestimmten, un- 
begränzten zu verstärken dienten, wie das deutsche hilfs- 
verbum ‘mögen. Ein solcher potentialer ro-conjunctiv hat 
sich sehr leicht aus den das können bezeichnenden formen 
entwickeln können (vgl. die beispiele p. 70), wie wir ähn- 
liches schon für das optativische ro voraussetzen mussten. 
Dass sich der ro-potential auf sätze mit futurischer färbung 
beschränkt, wird aber dem einfluss derjenigen ro-conjunctive 
zuzuschreiben sein, die zu futurischen conjunctiven geworden 
waren. Man könnte also die verallgemeinernden ro-formen 
etwa als futurischen potential bezeichnen. 

Überblicken wir all die besprochenen functionen des ro- 
conjunctivs, so haben wir zunächst ein höchst buntes, scheinbar 
verworrenes bild vor augen. Doch lassen sich leicht drei bis 
vier hauptgruppen unterscheiden. Die erste gruppe hat als 
centrum das ro, welch@s das können bezeichnet (p. 70). 
Zu ihr gehört nach unserer ansicht das optativische ro im 
selbständigen wunschsatz und im abhängigen finalsatz (p. 71), 
sowie das potentiale ro im generalisierenden relativsatz und 
im concessivsatz, wo es facultativ ist (p. 81); aus dem 
optativischen gebrauch hat sich weiter der nach acht ‘wenn 
nur’ entwickelt (p. 74). Die zweite gruppe bildet das ro, 
das praeteritalformen zu perfectformen spezialisiert (p. 73) 
und praesentien in nebensätzen zeitloser perioden die be- 
deutung der relativ früheren zeitstufe verleiht (p. 75). Die 
dritte das ro, das futurische conjunctive bildet in condicional- 
sätzen (p. 75), nach resiu ‘bevor’ (p. 78) und nach co” ‘bis 
dass’ (p. 78); es hat auch auf den gebrauch des potentialen 
ro der ersten gruppe eingewirkt. Als vierte gruppe kann 
man endlich das ro in verbotsätzen betrachten (p. 79); doch 
steht es gleichfalls unter dem banne des futurischen ro der 
dritten gruppe. So reichen wohl einzelne fäden von einer 
gruppe zur andern hinüber. Aber der gebrauch ist doch viel 
zu verschiedenartig, als dass man von einer gemeinsamen 


entwicklung sprechen dürfte; es scheint mir vielmehr ganz 
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undenkbar, dass sich alle diese functionen innerhalb eines und 
desselben modus neben einander hätten herausbilden können. 

Gehn wir davon aus, dass ro (com etc.) einst den cos- 
junctiv perfectiviert hat, so erklärt sich daraus, wie oben 
bemerkt, leicht gruppe III und gruppe IV. Nicht so gruppe I. 
Denn wenn im indicativ die praesentische form punctueller 
verba leicht eine besondere entwicklung durchmachen kann, 
weil sie ein eigentliches praesens nicht ist, so gilt das nicht 
für den conjunctivus praesentis. Dieser ist ja überhaupt nicht 
in dem grade ein tempus der gegenwart wie das praes. ind., 
weil seine grundbedeutung das erwartete oder gewollte ist. 
Er kann daher von punctuellen verben ganz ebenso gut 
in seiner eigentlichen bedeutung gebildet werden wie von 
durativen. Darum ist wahrscheinlich dieser ro-conjunctiv 
erst nach dem muster des ro-indicativs gebildet worden, 
ebenso wie dort dasselbe ro vom praesens in's futurum über- 
tragen worden ist (oben p. 68 £.). Ähnlich steht es mit gruppe II, 
zunächst mit dem ro des perfectums. An sich wäre vielleicht 
nicht undenkbar, dass ein punctuelles praeteritum conjunctivi 
sich selbständig zum speziellen perfectum entwickelt hätte. 
Sehr bedenklich wird aber die annahme dadurch, dass sich 
dieselbe form zugleich zum conjunctivischen praeteritum futuri 
ausgebildet haben müsste (nach resiu und co"). Es liegt daher 
viel näher, anzunehmen, dass erst das praeteritum indicativi 
mit und ohne ro den anstoss gegeben hat, ein gleiches ver- 
hältniss im conjunctiv zu schaffen (vgl. Strachan $ 107). Hie- 
für spricht auch das junge alter der form. Das Mittelkymrische, 
das gleichfalls ein perfectum conjunetivi mit ry kennt, bildet 
es nicht aus dem praeteritum, sondern aus dem praesens 
des conjunctivs; es gab also keine gemeininselkeltische form, 
sondern jede der beiden sprachen hat sie selbständig gebildet. 
Daraus ergiebt sich von selbst, dass auch ir. ro mit dem 
praes. conj. in zeitlosen sätzen in letzter linie auf einer nach- 
ahmung des indicativs beruht. 


Ziehen wir das facit aus all diesen erörterungen, so 
erhalten wir etwa folgende vorgeschichte des altirischen ro. 
Es gab eine zeit, wo ro die verbalform, zu der es trat, 
punctuell-perfectivisch oder aoristisch machen konnte. Im 
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praeteritum indicativi entwickelten sich solche formen zum aus- 
druck der constatierten handlung und des erreichten zustandes 
(perfectum) im gegensatz zum erzählenden tempus (narrativum); 
nach diesem muster schied sich später im praeteritum con- 
junctivi ebenfalls ein perfectum mit ro aus, und auch im 
praesens indicativi und conjunctivi konnte in nebensätzen 
zeitloser perioden eine ro-form gebildet werden als ausdruck 
eines geschehens, das dem im hauptsatz berichteten voraus 
und zu grunde liegt. Selbständig dagegen entwickelte 
sich das punctuelle praesens indicativi zum ausdruck des 
könnens; in dieser bedeutung wurde ro sowohl auf das 
futurum als auf den conjunctiv übertragen, wo sich die ro- 
form zum theil zum (futurischen) potential (nach cia etc.), 
zum theil zum wunschmodus (optativ) verschob. Endlich im 
conjunctiv selbst bildeten sich die punctuellen ro-formen zum 
conjunctivus futuri aus und hielten sich ausserdem in verbot- 
sätzen, wo aber gleichfalls ihre bedeutung futurische färbung 
annahm. Alle entwicklungslinien laufen also in der punctuellen 
bedeutung zusammen; aber diese selber ist nirgends bewahrt. 
Das hat schon Strachan $ 106 richtig constatiert. Daneben 
gab es verba, in denen andere praepositionen (com, ad) die- 
selben functionen wie ro versahen, und wieder andere, die 
alle diese unterschiede gar nicht ausbildeten, wie, ausser den 
defectiven (suppletiven), namentlich die zahlreichen composita 
von -iccim und -gninim. 

Jetzt erst, nachdem sich uns der reiche altirische gebrauch 
von ro erschlossen hat, können wir uns zum trümmerhaften 
britannischen wenden, sei es, um ihn selber verstehen, sei es, 
um von ihm über das alter der irischen bildungen aufschluss 
zu erhalten. Am lebendigsten ist hier ro bis in relativ späte 
zeit im Cornischen geblieben (Gr. Celt.? 422), wo es noch 
zwei verschiedene functionen versieht. Einmal erscheint es 
vor dem praeteritum indicativi, es als perfectum kennzeichnend, 
und ebenso vor der britannischen neubildung, dem plusquam- 
perfectum, wo es meist gesetzt wird, aber bisweilen — so 
viel ich sehe, ohne bedeutungsunterschied — auch fehlt (Gr. 
Celt.? 527). Mit unrecht glaubt es Ebel auch vor dem 
modalen plusquamperfect zu finden an der stelle Pascon 217, 2, 
wo es von Longinus (Longis) bei Christi kreuzigung heisst: 
dal o, ny wely banna; ef re bea den a brys ‘er war blind, er 
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sah gar nichts . .’. Das folgende übersetzt Ebel: ‘is fuisset 
uir magni pretii’, aber Stokes: ‘he was a man of worth’. 
Ohne zweifel bedeutet es einfach: ‘er war ein mann von 
werth gewesen’ (nämlich vor seiner erblindung). — Ausserdem 
wird re dem praesens conjunctivi vorgesetzt in selbständigen 
wunsch- und auch ‘soll’-sätzen, z. b. yn della re bo ‘so möge 
es sein’, ‘so soll es sein’. 


Die gleiche verwendung hatte einst ro im Bretonischen, 
wo die alten glossen es noch beim praeteritum zeigen; z. b. 
ro gulipias, glosse zu oliuauit (Lux.). In der mittelbretonischen 
litteratur und heute ist es aber auf die stellung vor dem con- 
junctiv-futurum beschränkt, als zeichen des selbständigen 
optativs (und adhortativs): ra gano ‘möge er singen”, dazu 
praet. ra ganfe ‘hätte er gesungen! 

Umgekehrt im Kymrischen. Hier finden wir das opta- 
tivische ry nur noch in der alten poesie, z. b. ry-m gwares 
‘möge er mir helfen’, ry glywawr ‘möge man hören’ (Rev. 
Celt. VI 43. 42); später ist dieser gebrauch erloschen. Ein 
reiches leben führt es im Mittelkymrischen dagegen als perfect- 
partikel (Gr. Celt.? 418). Es steht nicht nur vor dem prae- 
teritum und plusquamperfect des indicativs, sondern es ver- 
wandelt ausserdem das praesens des conjunctivs in ein per- 
fectum; z. b. nyt oes ar y helw namyn yr unty hwnn, nys 
ry dycko iarll ‘sie besitzt nur dieses eine haus, das ihr der 
graf nicht genommen hätte. Auch beim plusquamperfectum 
der indirecten rede kann es eine handlung ausdrücken, die 
vor der im übergeordneten satze durch ein blosses plusquam- 
perfect bezeichneten liegt, wie in dem von Ebel heraus- 
gehobenen und von Zimmer p. 536 anm. wiederholten beispiel. 
Ja, es gestaltet selbst das verbalabstractum zu einem infinitivus 
perfecti um; z. b. adnabot a oruc ry-gaffel dyrnawt ‘er merkte 
das erhalten-haben eines streiches’, ‘er ward inne, dass er 
einen streich erhalten hatte’. Dieser allen andern dialecten 
fremde, ausgedehnte gebrauch von ry ist sicher eine kymrische 
neuerung, die auf die bedeutung der partikel beim praeteritum 
indicativi aufgebaut ist.!) Wenn die vorliegenden sammlungen 
nicht trügen, werden aber alle formen mit ry nur in einer 


!) In der bedeutung entspricht das praes. conj. mit ry nicht der gleichen 
irischen bildung, sondern dem irischen praeteritum conj. mit ro. 
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function gebraucht, die der echt perfectischen sehr nahe steht; 
die handlung des mit ry verbundenen verbums ist immer zu 
der zeit des sprechenden oder zu den zeitumständen des über- 
geordneten satzes in beziehung gesetzt. Zum blossen con- 
statieren eines vergangenen factums dient wohl nur das ein- 
fache praeteritum, das gewöhnlich erzählendes tempus ist.!) 
Ob es noch denkmäler giebt, in denen ry in gewissen fällen 
nothwendig steht, ist bis jetzt nicht untersucht. Im Neu- 
kymrischen sind die ry-formen durch umschreibungen verdrängt. 

Die bedeutung der verbalpartikel ro in den britannischen 
dialekten zeigt ohne weiteres, dass ihre verwendung beim 
perfectischen praeteritum und beim optativischen conjunctiv 
alt ist, anderseits aber, dass die ausdehnung des ro-optativs 
auf den abhängigen wunsch- oder finalsatz als eine irische 
neuerung betrachtet werden muss. Das optativische ro beruht 
aber, wie wir auf grund des Irischen erschlossen haben, auf 
der entwicklung des praesens indicativi mit ro zum ‘kann’- 
modus; dieser muss also einst auch im Britannischen existiert 
haben. Keine spur bietet dieser sprachzweig dagegen von 
der entwicklung des ro-conjunctivs zum conjunctivus futuri; 
da aber auch im Irischen in vielen sätzen, in denen er vor- 
kommt, der blosse conjunctiv daneben steht, dürfen wir aus 
seinem fehlen nicht ohne weiteres schliessen, dass er nicht 
gemeininselkeltisch gewesen sei. Wir werden ihn vermuthlich, 
wie das deponens, auf die verlustliste der britannischen 
dialekte zu setzen haben. 

Ausserdem verdanken wir diesen noch einen werthvollen 
wink. Ebel (s. 423) bemerkt, dass corn. re nicht nach den 
verbalpartikeln yd und a vorkomme. Noch mehr fällt auf, 
was ihm entgangen zu sein scheint, dass es niemals nach 
einer negation steht. Im praeteritum könnte man etwa an 
zufall denken, da hier re auch sonst oft fehlt. Entscheidend 
ist aber der wunschmodus, der es in positiven sätzen wohl 
immer zeigt. Vgl. z. b. Aarons gebet in Origo Mundi 1835: 
na allons caffus cheson the wruthyl crothval ‘mögen sie keinen 


1) Nur bei zwei verben, gwelet ‘sehen’ und clybot ‘hören’, habe ich bemerkt, 
dass als narrativ stets das imperfect gwelei, clywei gebraucht wird im 
unterschied vom constatierenden und perfectischen praeteritum gwelas, cigleu 
(vgl. die stellen in K. Meyers Glossar zum Peredur). Gwelas als beispiel 
eines perfectum historicum ist also von Zimmer schlecht gewählt (p. 530). 
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grund finden können zu klagen’. Dieselbe regel scheint. auch 
durchaus für das Mittel- und Neubretonische zu gelten, ob- 
schon ich sie in keiner grammatik verzeichnet finde; vgl. da 
breuzr christen ne lazy quet ‘deinen christlichen bruder sollst 
du nicht tödten’, priet da nessafu ... na selhy ‘nach dem 
weib deines nächsten sollst du nicht blicken’ Middle-Breton 
Hours p. 12. 14. Das Mittelkymrische kennt, wenigstens wie 
es im Rothen Buch von Hergest vorliegt, diese beschränkung 
nicht; beispiele wie ny ry-welsei, na ry-welsei führt Ebel 
p. 418 an. Doch weicht es in dieser sprachperiode auch darin 
vom Irischen, Cornischen und Bretonischen ab, dass an ry 
keine pronomina infixa mehr angeschlossen werden können; 
man sagt y-th ry-gereis, ny-s ry-welsei (Gr. Celt.” 419). 

Der cornisch-bretonische brauch erinnert nun unmittelbar 
an ein paar altirische erscheinungen, auf die schon Strachan 
(Particle ro p. 71. 73f.) aufmerksam gemacht hat. Das prae- 
teritopraesens ro fitir ‘er weiss’ und ‘er wusste’, pass. ro fess, 
hat gewiss das ro des echten perfects bei sich (Zimmer p. 514); 
aber es wird durch alle tempora und modi verschleppt: 
conjunctiv ra fesid Wb. 12a 1, praet. conj. ma ru fessinn 
Ml. 59h 1, fut. rw fiastar MI. 111c 13 u. s. w. Auch in das 
ingressive praesens ro finnadar ‘erfährt, wird inne’ ist es 
übertragen (Ml. 46c 24 u. ö.), imperf. rod finnad Sg. 209 b 
25; nur der imperativ finnad Wb. 29a 17 entbehrt es. Da- 
nach ist man versucht, von fester composition zu reden. Allein 
ro fehlt ebenso consequent überall da, wo eine partikel oder 
conjunction vorausgeht, welche conjuncte flexion eines folgenden 
verbums oder prototonierung eines verbalcompositums ver- 
langt, wie z. b. eine negationspartikel, co”, dia” ete. Vgl. ni 
fitir (häufig), nicon fitir Wb. 12c 22, nad fess MI. 80b 10, 
mani fessid Wb. 12d 5, cemi fesser MI. 24d 22, dia fessar 
Ml. 24d 14, co fesid, con fessid Wb. 27c 33. 34, con festa 
Sg. 26b 8, amal nad finnatar MI. 99b 10 etc.!) Hier kann 
ro nur gelegentlich vor dem conjunctiv stehen, um ihn als 
optativisch zu kennzeichnen: co rro fessid Wb. 23a 5 (wenn 
rro nicht ein versehen für ro ist). 

Ganz dieselben erscheinungen zeigt ro cluinethar ‘hört’ 
Wwb. 12c 22, rod chlwinethar Ml. 129c 19 neben nis clwinethar 


') Auch das isolierte ma fessed Ml. 87d 4 ist nach dem zusammenhang 
schreibfehler für mani fessed. 
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21b 2; perfect!) do neuch ro chuale Wb. 5a T, ram chualae 
MI. 130b 11, ro chlos Wb. 23e 11 neben nis cualae Ml. 59a 
13, cairm ı cuala Broce. Hy. 24, in-näd cualaid si Wb.5a 21 
(nach einer praeposition: immun cualammar 18d 3); futurum 
cach rot chechladar 28d 16; conjunetiv ro cloatar Ml. 70a 2 
neben nicon chloor Wb. 23b 41; nur im imperativ: cluinte 
MI. 136a 10. Man wird wohl anzunehmen haben, dass auf 
dieses deponens das ro vom bedeutungsverwandten ro fitir, 
ro finnadar übertragen worden sei. 

Endlich gesellt sich noch ein drittes verbum hinzu: ro 
laumur ‘wage’ Wb. 17a 8, ro laimethar 9c 3 neben nicon 
laimemmar ni 17b 8 etc. Wie dieses verb zu ro kommt, ist 
nicht klar. Ist ro nur wegen der deponentialen flexion im 
anschluss an die beiden obigen eingedrungen? Alt scheinen 
die ro-formen wenigstens nicht zu sein, da audemus Wb. 15c 
19. 20 von der ‘prima manus’ noch durch das absolute laimir 
sni glossiert wird, wo der jüngere glossator ro laimemmar setzt. 

Ähnliche, wenn auch nicht genau entsprechende ver- 
hältnisse zeigt die dritte person des futurums des verbums 
‘sein’, absolut: bieid bied, praet. futuri no biad (Strachan, 
Subst. Verb 577. 626). Hier erscheint ro nur vor infigierten 
pronomina; aber es fehlt stets, wenn eine der oben erwähnten 
partikeln vorausgeht, an die sich das pronomen anhängen 
kann: rom bia, rot bia, ra m-bia, ron bia,?) rob bia (ropia), 
ros m-bia, praet. futuri ronda biad ete., dagegen nim bia, 
niconda bia, tresinda bia (Wb. 25d 8), inda biad. Genau 
das verhältniss von ro fitir und -fitir kehrt dagegen beim 
praeteritum futuri (condicional) der copula wieder (Strachan, 
ib. 1370); es heisst auch ohne pronomen stets ro-bad ro-pad, 
plur. ro-btis ro-ptis, aber ni-bad ni-pad (dagegen im fut. bid 
bit neben ni-ba ni-pat). Die formen sind darum so wichtig, 
weil ro sonst nie im futurum auftritt (ausser mit der be- 
deutung ‘können’). Man kann also zwar sehr wohl annehmen, 
dass es in einzelnen formen secundär unterdrückt worden sei, 
aber nicht umgekehrt, dass sein gebrauch auf später ein- 
führung beruhe. Die bildung muss alt sein. Formell ist -bia 
ein @-conjunctiv zum praesens biid -bi; darf man in seinem 
futurischen gebrauch eine bestätigung der obigen annahme 


ı) Über das narrativ co cualae s. oben p. 58 a. 2. 
») So möchte ich auch Wb. 4b 6 lesen, wo ro bia überliefert ist. 
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erblicken, dass ro den conjunctiv futurisch machte? Doch soll 
hier die dunkle frage nach der entstehung des irischen futurums 
nicht aufgerollt werden. 

Dass gerade zwei von der gewöhnlichen bahn des ro 
abliegende, auch unter sich isolierte fälle (ro fitir und ro-bad 
rom bia) dieselbe auffallende gebrauchsweise zeigen wie das 
Cornisch-Bretonische, weist wohl mit sicherheit darauf hin, 
dass wir eine ursprüngliche, d. h. gemeininselkeltische er- 
scheinung vor uns haben: die perfectivierung durch ro 
war einst unmittelbar hinter der negation nicht 
üblich.!) Das altirische ro, das ich das lebendige nennen 
möchte, ist also erst secundär in solche fälle eingedrungen. 
Darauf deutet ja schon, dass ro hinter ni etc. in der regel 
nicht, wie die praepositionen alter composita, den wortton 
auf sich zieht, sondern sich unbetont zwischen partikel und 
verbum einschiebt.?) Nach dem positiven ro leic ist eben ein 
negatives ni ro leic (mittelir. nir leic) gebildet worden. Mit 
einer angeblichen irischen accentrevolution (Zimmer p. 538) 
hat das nichts zu thun. 

Wenn ich oben ‘unmittelbar hinter der negation’ ge- 
sagt habe, so ist das mit rücksicht auf zwei verschiedene 
altirische thatsachen geschehen. Hängt sich an die negation 
(oder an andere ähnliche partikeln) ein pronomen infixum, so 
nimmt ein folgendes ro in der regel den wortaccent 'ebenso 
auf sich wie andere praepositionen: nis ragbus, nacham ralae. 
Dass hier ro schon gemeininselkeltisch gewesen sei, möchte ich 
nicht gerade behaupten; aber es dürfte hier älter sein, als wo 
es direct auf die negation folgt. Wichtiger ist ein anderer, 
schon oben p. 79 berührter fall; ich meine Strachans be- 
obachtung, dass in altirischen verbotsätzen ro nur im innern 
von composita erscheint.) Es ist kein zweifel, dass diese 
erscheinung mit den oben besprochenen in verbindung steht, 
indem sie die allgemeine abneigung, ro hinter die negation 
zu setzen, bestätigt. Und doch, wenn wir dieses auf- 


!) Dass auch andere partikeln vor verben in diesen wie in andern fällen 
mit ähnlichen erscheinungen verknüpft sind wie die negationspartikeln, kann 
irische neuerung sein. 

?) Das einzelne s. bei Strachan, Particle ro p. 108 ff. 

) Eine ausnahme macht einzig die copula, wo, wie wir vermutheten, 
ro zum theil zur unterscheidung von conjunctiv und futurum? dient. 
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treten von ro in verbotsätzen richtig aus seiner ehemaligen 
perfectivierenden kraft erklärt haben, kann es im innern 
irischer composita nicht auf später einführung beruhen, da ro 
schon gemeininselkeltisch seine punctuelle bedeutung verloren 
hatte. Also ist auch dieser gebrauch alt und lässt für eine 
bestimmte vorhistorische periode die regel vermuthen, dass 
das perfectivierende ro nicht direct hinter der negation, wohl 
aber auch im negierten satze im innern eines verbal- 
compositums auftreten konnte. Fragen wir nach der ver- 
anlassung eines so merkwürdigen brauches, so lässt sich 
hypothetisch als vorstufe dazu etwa aufstellen: als ro, das 
in einigen verbalcomposita als perfectivpartikel wirkte, in 
dieser bedeutung um sich zu greifen begann, unterblieben 
zunächst solche neubildungen nach der negation, etwa weil 
im negierten satze, also beim ausdruck nicht effectuierter 
handlungen, der unterschied zwischen punctueller und dura- 
tiver action relativ unwichtig war. Dagegen alte perfectiv- 
composita konnten natürlich auch nach der negation stehen. 
Aus einem solchen verhältniss konnte sich das oben er- 
schlossene wohl entwickeln. Mehr als eine vermuthung ist 
das freilich nicht. 

Fassen wir zum schluss zusammen, was wir mit einiger 
sicherheit als gemeininselkeltische entwicklung der ro-formen 
gefunden zu haben glauben. Die praeposition (p)ro, die bei 
manchen verben den endpunkt der handlung betonte, hatte 
sich bei einigen zur bezeichnung der punctuellen handlung 
herausgebildet. In dieser bedeutung verband sie sich dann, 
ausser im negierten satze, mit einer immer grösseren anzahl von 
verben. Aus dem punctuellen gebrauch entwickelte sich beim 
praesens indicativi die bedeutung des könnens, beim conjunctiv 
die eines conjunctivus futuri, beim praeteritum indicativi die 
eines constatierenden tempus der vergangenheit und die des 
erreichten zustandes. Die punctuelle selber ging unter; doch 
hielt sich ro in conjunctivischen verbotsätzen. Schon in dieser 
periode wurde aber ro auch als bezeichnung des könnens aus 
dem indicativ in den conjunctiv übertragen und diente hier 
dann weiter dazu, den optativischen conjunctiv vom ‘soll’- 
modus zu unterscheiden. Die übrige entwicklung ist einzel- 
sprachlich; sie besteht im Britannischen wesentlich in einem 
rückgang, im Irischen dagegen in einer sehr reichen und 
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mannigfaltigen ausbreitung und kreuzung der verschiedenen 
gebrauchstypen. 

Die höchst eigenthümlichen und, wie mich dünkt, für die 
entstehung von tempus- und modusbedeutungen sehr lehr- 
reichen vorgänge in der geschichte der verbalpartikel ro mögen 
es rechtfertigen, dass dieser aufsatz, obschon er nur intern 
Keltisches berührt, in einer allgemeineren sprachlichen fragen 
dienenden zeitschrift erscheint. 


2. Zum deponens und passivum mit r. 


Wenn ich zu dieser frage das wort ergreife, so geschieht 
es nicht darum, dass ich das rätsel der Sphinx gelöst zu 
haben glaubte, sondern um meinen standpunkt gegenüber 
Zimmers aufstellungen und angriffen zu praecisieren. Zs. 36, 
523 anm. lese ich nämlich zu meiner verwurderung. von 
‘Thurneysen’s immer wieder vorgebrachter, aber darum nicht 
haltbarerer behauptung’, dass ‘Kelten und Italer gemeinsam 
auf grundlage der vereinzelten r-form in 3. pluralis eine 
passiv- und deponentialflexion ausgebildet haben’. Dass sich 
das italische und keltische passivum aus einer dritten 
person pluralis entwickelt habe, hatte ich bisher speciell 
für eine hypothese Zimmers und, wenn man will, auch 
Windischs gehalten; dass sie einen bestandtheil einer von mir 
gethanen behauptung bilden soll, ist mir durchaus neu; im 
gegentheil glaubte ich bisher nur meine zweifel geäussert zu 
haben. 

Was ich darüber wirklich ‘behauptet’ habe, ist kurz 
folgendes. Zunächst in betreff des deponens: Zimmers ansicht, 
nach der das irische deponens eine junge, noch fast unter 
unsern: augen erwachsende neubildung aus dem activum wäre, 
sei falsch. Denn erstens sei das altirische deponens nicht 
eine aufblühende, sondern eine absterbende bildung (Zs. 31, 
63 f.), eine thatsache, die seither durch Strachans unter- 
suchung zur vollsten evidenz erhoben ist.!) Zweitens sei es 
nicht aus dem activum, sondern aus dem indogermanischen 
medium hervorgewachsen, wie die bildung der II. sg. zeige 
(Idg. Fo. I 462). Drittens scheine mir die äussere ähnlichkeit 
von lat. sequor sequitur sequimur sequontur mit altir. *-sechiur 


!) Contributions to the history of the deponent verb in Irish. Philol. 
Soc. 1894. 
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-sechethar -sechemmar -sechetar sehr wahrscheinlich zu machen, 
dass die deponentialflexionen beider sprachen nicht nur den 
ausgangspunkt, sondern auch einen theil der entwicklung mit 
einander gemein hätten (Zs. 31, 65). Viertens könne das 
fehlen des deponens in den britannischen dialekten nicht be- 
weisen, dass es niemals vorhanden gewesen sei (ib. 63); in 
der that genügt für mich schon kymr. gwör bret. goar corn. 
gor = air. ro fitir ‘er weiss’ als zeugniss seiner einstigen 
existenz. Dass an einer dieser ‘behauptungen’ etwas unhalt- 
bares sei, ist bis jetzt wenigstens nicht nachgewiesen worden. 

In einem punkt möchte ich allerdings von einer früher 
geäusserten ansicht abgehn; sie betraf die gestalt der 
deponentialen dritten personen im Irischen (Zs. 31, 63). Ich 
hielt sie damals zwar nicht wie Zimmer für eine neubildung, 
aber doch für eine durch das activum beeinflusste umbildung 
einer älteren form, indem ich annahm, die dritte person des 
deponens habe einst der passiven gleich gelautet. Meine er- 
klärung befriedigt mich aber selber nicht; überhaupt halte 
ich jetzt die voraussetzung, von der ich damals ausging, 
für unbegründet. Die eigenthümlichkeit der deponentialen dritten 
personen im praesens indicativi und conjunctivi besteht be- 
kanntlich darin, dass sie den letzten vocal vor den endungen 
-thar -dar und -thir -dir im singular, -tar -ter und -tir im 
plural niemals ausstossen. Es entsteht dadurch, namentlich 
im singular, ein charakteristischer unterschied von der passiv- 
form, sowie von der deponentialen II. sg. auf -ther (-thar); 
so heisst -cluinethar ‘er hört’, aber -cluinter (aus *-cluinther) 
entweder ‘wird gehört’ oder ‘du hörst’, -midethar -midedar 
‘er urtheilt, schätzt’, aber -midter -mitter entweder ‘wird ge- 
schätzt’ oder ‘du schätzest’, -menathar (in cps.) ‘er denke’, 
aber -mentar entweder ‘es werde gedacht, man denke’ oder 
‘du sollst denken, du denkest’, -cairigedar ‘er tadelt’, aber 
-cairigther entweder ‘wird getadelt’ oder ‘du tadelst’; ebenso 
absolut cairigidir ‘er tadelt’, aber cairigthir ‘wird getadelt’. 
Im plural ist der unterschied nicht so durchgreifend, weil 
hier häufig auch im passiv die synkope unterbleibt (im an- 
schluss an das active -at -i£?). So steht passivisch -seribatar 
neben -scribtar, con riccatar neben con rictar.‘) Darum kann 

ı) Die belege für alle diese formen aus den ältesten hss. sind gesammelt 
von Dottin, Les dösinences verbales en -r, p. 209 ff. 
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man formen wie miditir Wb. 4c 9, midetar Ml. 128b 2 nicht 
ansehen, ob sie deponential oder passivisch sind; erst der 
lateinische text mit aestimantur entscheidet in diesen zwei 
fällen für das letztere. Schon das spricht gegen meine frühere 
annahme, die sprache habe passive und deponentiale formen 
secundär zu differenzieren gesucht; denn hier hätte sie ja 
ein bequemes mittel zur hand gehabt. 

Das hauptgesetz der irischen vocalsynkope, das zuerst 
von Zimmer, Deutsche Litteraturz. 1881, nr. 23, sp. 924 ge- 
nauer gefasst worden ist, lautet, dass in mehr als zweisilbigen 
wörtern der vocal der unmittelbar auf die hauptbetonte 
folgenden silbe ausgestossen wird; ein nach dem wirken der 
auslautsgesetze dreisilbiges wort wird so in der regel zum 
zweisilbigen; *cessatho, genitiv zu cessath ‘leiden’, wird cesto. 
Abgesehen von wörtern, in denen umliegende consonanten die 
bewahrung oder neuentwicklung eines vocals in mittelsilben 
verursacht haben, und von solchen, in denen durch aus- 
gleichung synkopierte formen von vollsilbigen verdrängt worden 
sind, werden scheinbare ausnahmen durch eine reihe von 
wörtern gebildet, die erst secundär in der schlusssilbe vor 
einer auslautenden liquida kurze vocale entwickelt haben. 
Vgl. arathar = kymr. aradr ‘pflug’ (keltische grundform *ara- 
tron), tarathar = kymr. taradr ‘bohrer’, brithemon gen. ‘des 
richters’ (aus -mnos),!) essamin = kymr. eofn ‘furchtlos’ (aus 
-mnis -bnis), glenamon ‘das haften’ (aus *glinamna), accobor 
accobur ‘verlangen’ (aus -vron), accomol ‘vereinigung’ (*ad- 
comlon) u. 8. w. Die erklärung ist natürlich die, dass zur 
zeit der synkope die wörter noch zweisilbig waren: *arathr, 
*arathr, *brithermn, *essomn‘, *glenamn, *accobr, *accoml; der 
vocal der schlusssilbe wird eben nicht synkopiert (s. Brugmanns 
Grundr. I?, p. 237). Auf die deponentialformen angewendet, 
lehrt dies, dass -cluinelhar -midethar midithir -menathar plur. 
-chuinetar sechitir zunächst auf *-clunethr *midethr *midithr‘ 
*-menathr plur. *-cluneddr *sechiddr‘ zurückgehen, dass also 
r ursprünglich unmittelbar hinter dem dental stand. Im 
passiven -cluinter -mitter -mentar etc. dagegen muss das e 
a die fortsetzung eines alten, schon zur zeit der synkope 

!) Dass solche n-stämme in den obliquen casus den vocal des n-suffixes 


auswarfen, zeigt am deutlichsten die flexion von br« ‘bauch, leib’, gen. bronn, 
dat. bruinn aus *brusu (*bhruso), *brusmos, *brusni (vgl. deutsch brus-t). 
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bestehenden vocals sein; desgleichen in der II. sg. dep. Da 
nun wohl nicht damit gerechnet werden darf, dass sich eine 
endung -tr -ntr mit consonantischem r seit urzeiten 
gehalten haben könnte, so muss einst hinter dem r im 
deponens ein vocal gestanden haben, der in der cenjuncten 
flexion dunkle, in der absoluten helle färbung hatte. Somit 
kämen wir zu folgenden grundformen der deponentialen 
endungen: conjunct sg. -trö oder -trä, plur. -ntrö oder -nträ, 
absolut etwa -trö und -ntri.!) War der vocal kurz, so könnte 
eventuell dahinter noch ein consonant (ausser r, ZT) gestanden 
haben. 

In derselben richtung weist die III. sg. dep. des s-prae- 
teritums und des s-conjunctivs und futurums, die ursprünglich 
unthematisch gebildet wurde: do tluchestar ‘er bat’, -sudigestar 
‘setzte’, absolut cichnaigistir 'striderat’ und -mestar ‘er urtheile’, 
-miastar, absolut miastair ‘wird urtheilen’, -fastar -festar ‘er 
wird wissen, er wisse’ etc. Irisch st hat sich nur inlautend 
vor r unverändert bewahrt; vgl. ir. lestar = kymr. llestr 
‘gefäss’ bret. lestr ‘schiff’, grundform *lestron *lestrom, zu 
got. lisan deutsch lesen, also ursprünglich ‘sammler’. Zwischen 
vocalen wird dagegen st zu ss; daher lautet die II. sg. 
-sudigser -fesser (-feser). Auch in passivformen wie -fessar 
-messar kann man ss auf (t)st zurückführen; neben ihnen 
stehen seit alter zeit gleichbedeutend -festar -mestar, deren 
dental vielleicht aus dem asigmatischen conjunctiv und futurum 
eingedrungen ist. Während also das active -car ‘er liebte’ -ge 
‘er bitte’ ideell auf *-karast *-gest (aus *ged-st) zurückgehn, 
weist das deponentiale -labrastar ‘er redete’ auf *-labarastr.., 
-mestar auf *-me(d)str.. 

Man kann kaum umhin, aus dem Italischen, wo deponens 
und passivum nicht getrennt sind, formen wie osk. sakarater 
uincter karanter comparascuster marrucin. ferenter paelign. 


1) Solche grundformen dürfen wir natürlich nur ansetzen, falls die ab- 
solute flexion im deponens alt ist. Sie ist aber hier nur bei den drei per- 
sonen ausgebildet, in denen dieser flexionsunterschied zur trennung der 
relativen und der nicht-relativen verbalformen dient, in der III. sg. und plur. 
und in der I. plur. (-mmar und -mmir). Sonst werden absolut dieselben 
formen gebraucht wie conjunct, z. b. midiur sa Wb. 9a 2, follaither su ‘du 
regierst' MI. 82d 5; oder die absoluten formen werden activisch gebildet, 
wie das schon in den alten texten bei den abgeleiteten verben auf -igur 
-ugur die regel ist. 
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upsaseter zum vergleich heranzuziehen; ihr e mag anaptyktischer 
vocal sein, und hinter r können sie sehr wohl einen kurzen 
vocal, eventuell sogar noch ein -s, verloren haben; vgl. umbr. 
ager aus *agros. 

Unmittelbar, ohne zwischenvocal schloss sich einst r auch 
im deponentialen praeteritum ro fetar ‘ich weiss’ an. Früher 
(Zs. 27, 174) habe ich es als s-aorist *vides-ar gedeutet, 
jedoch seither diese deutung widerrufen.!) Sie ist aus 
zwei gründen unmöglich. Erstens wird intervocalisches, also 
leniertes (spirantisches) d durch ein folgendes h (s) nicht zum 
explosivlaut, sondern nur zur stimmlosen spirans. Vgl. mia- 
thamle (dat. miathamli) ‘herrlichkeit’ Wb. 23c 18, abstractum 
zu einem adj. *miathamail von miad ‘ehre’ und samazsl (später 
zu miadamanl miadamla ausgeglichen); neuir. meitheamh ‘juni’ 
aus *mid-sam ‘mittsommer’. So bestätigt wohl altir. swithe 
‘weisheit’ zu sus ‘weiser’ (dat. pl. swidib), dass im abstract- 
suffix ir. -e bisweilen gallisch -isia steckt (Keltoroman. 17). — 
Zweitens würde sich der wechsel des wurzelvocals — I. II. sg. 
-fetar, III. -fitir — nicht erklären, wenn der vocal vor r alt 
wäre. Denn wenn er ein dunkler vocal gewesen wäre, müsste 
die erste silbe überall e zeigen; wenn ein heller, überall :. 
So weist -fetar auf eine grundform wie *veddra aus *viddra 
(II. sg. -as?), -fitir auf *viddre. Was freilich dieses fit- *vidd- 
ist, bleibt unklar. Die form der III. sg. lautet kymr. gwür 
bret. goar corn. gor. Damit kann man das lateinische lehn- 
wort cathedra vergleichen: akymr. cateir, später cadeir, nkymr. 
cadawr, mittelbret. cadoer cador, corn. cadar cader, ferner 
kymr. eirıf ‘zahl’ = ir. aram (*ad-rima), auch das ety- 
mologisch unklare mittelir. cretar ‘reliquie', mkymr. creir, 
nkymr. crair, bret. plur. kreirio (Rhys, Rev. Celt. VI, 43). 
Ir. t (dd) kann auf altes dd oder zd zurückgehen. Das erste 
wüsste ich nicht zu erklären; Windisch (Festschrift an Stokes 
p. 48) denkt an einfluss von cretim ‘glaube’, das aber in der 
flexion von -fetar gar zu weit abliegt. Sollte etwa *vizdr- 
aus *vid-s-r- umgestellt sein, so dass sich, wie anderwärts, 
eine s-bildung ins alte perfect gemischt hätte? Vgl. homer. 
ioacı ioav, ahd. wissun (Osthoff, Perfect 397). Das ist sehr 
unsicher; sicher nur, dass r einst unmittelbar auf den schluss- 
consonanten des stammes folgte. 


') Brugmanns, Grundr. I®, p. 1095 zu p. 691. 
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Dagegen ist ausdrücklich hervorzuheben, dass die III. plur. 
des alten perfectums im Irischen die eigenthümlichkeit der 
deponentialen formen nicht zeigt, vielmehr den vocal vor 
der endung -tar nicht selten ausstösst; vgl. do cotar ‘sind 
gegangen’, -lotar ‘gingen’, for ru leblangtar ‘subsiluerunt’, ro 
leldar ‘sind hangen geblieben’, fo coimlachtar ‘haben ertragen’, 
do coemnactar ‘haben abgewaschen’, du coimrachtar ‘haben 
entblösst’, ru frescachtar ‘haben gehofft’ (Dottin p. 244), sogar 
bei deponentialen verben: do futhractar ‘wollten’, -comnactar 
-coimnactar ‘konnten. Nur im deponentialen s-praeteritum 
stehen ausschliesslich richtige deponentiale formen mit er- 
haltenem vocal wie -aichsetar -corsatar -samlasatar -swidig- 
setar (ib. 241 f.). 


Was weiter die erklärung des r-passivums anbelangt, 
so habe ich zunächst gegen Windischs versuch geäussert, er 
habe den übergang der endung von der III. plur. auf die 
III. sg. nicht aufzuhellen vermocht (Liter. Centralbl. 1887, 
nr. 52, sp. 1772). Der ansicht Zimmers, der bretonisch- 
cornische gebrauch der r-formen ausschliesslich als ausdruck 
einer unbestimmten III. plur. (‘'man’-form) bewahre das ur- 
sprüngliche gemeinkeltische verhältniss, habe ich entgegen- 
gehalten:!) einmal, dass in allen keltischen sprachen das 
praeteritum zum r-passivum oder meinetwegen zur ‘man’-form 
durch das participium oder verbaladjectiv auf -to- ausgedrückt 
werde, ähnlich wie im Italischen. Ferner, dass bei den kym- 
rischen r-formen das pronomen der dritten person zur be- 
zeichnung des von der handlung betroffenen fehlen könne, 
also nicht object sei. Über letzteren punkt bin ich nicht mehr 
so ganz sicher. In der älteren sprache kann das pronomen 
nur hinter der negation deutlich zu tage treten, die dann als ny-s, 
na-s erscheint. Nun fehlen allerdings auch in Dottins reicher 
sammlung beispiele mit -s vor r-formen; in dem einzigen nis 
gallawr un p. 174 aus einer hs. von 1685 ist s, wie allgemein 
im Neukymrischen, bedeutungslos, was schon das folgende un 
zeigt. Andrerseits sind aber überhaupt negative sätze, in 
denen man ein pronomen erwarten könnte, nicht sehr häufig. 


ı) Brugmanns Grundriss II, $ 1080, anm. 1. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 1. fi 
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Ein ziemlich sicherer fall scheint mir jedoch Mabinogion 
(ed. Rhys-Evans) p. 258, z. 3 v. u. zu stehen: Llyma vygkyghor 
i am benn y carw: na rodher, yny del Gereint ‘das ist mein 
rath bezüglich des hirschhaupts: es werde nicht gegeben, bis 
Gereint kommt’. Wenn ‘es’ wirklich object wäre (‘man gebe 
es nicht’), müsste man sein fehlen als härte empfinden. Im 
Neukymrischen allerdings tritt das pronomen der dritten 
person regelmässig auf: fe'i dysgir ‘er wird gelehrt’ oder 
‘man lehrt ihn’, plur. few dysgir. Aber ein substantiv als 
bezeichnung des betroffenen zeigt dieselbe form, die es hinter 
activen verbalformen als subject, nicht als object hat; der 
anlaut des wortes bleibt unleniert. Das zeigt, dass zur zeit, 
als dieser unterschied von subject und object sich einstellte, 
die nomina nach r-formen als subjecte gefühlt wurden. 
Fürs Altkymrische ist ferner die ‘man’-bedeutung ausgeschlossen, 
wenn meine übersetzung der Oxforder glosse: celir nimer 
bichan gutan ir maur nimer ‘eine kleine zahl verbirgt sich 
unter der grossen zahl’ richtig ist (Rev. Celt. XI 205). ‘Man 
verbirgt’ ergäbe keinen sinn. Das passiv steht hier in seiner 
eigentlichsten bedeutung, wo das handelnde subject nicht un- 
bestimmt, sondern überhaupt nicht ins bewusstsein des 
redenden tritt.!) 

Anderes als das erwähnte habe ich, so weit ich mich 
erinnere, über die frage nicht publiziert; ich begreife daher 
nicht, wie Zimmer den oben herausgehobenen satz hat aus- 
sprechen Können. 

Den zuletzt berührten einwürfen ist Zimmer neuerdings 
Zs. f. celt. Philol. III 87 entgegengetreten. Dass das Kelti- 
sche einst auch im passiv eine volle flexion durch alle per- 
sonen gekannt habe wie das Lateinische, sei reine willkür 
anzunehmen. — Dieser wohl gegen Ebel-Evans-Stokes ge- 
richtete vorwurf trifft mich nicht. — Die angebliche keltische 
III. sg. pass. (altir. no berr, no berar) sei ‘ganz klar die alte 
IH. pluralis activi praesentis auf r’. — Andern kommt das 
vielleicht minder klar vor. — In der erdrückenden mehr- 
zahl der fälle (der sperrdruck nach Zimmer) werde sie im 
sinne einer III. plur. activi construiert. — So wird sie viel- 


!) Der ausdruck ‘man’-form ist insofern nicht ganz glücklich gewählt, 
als wir in übersetzungen damit den unterschied von lat. dicunt und dicitur 
zu verwischen pflegen. 
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mehr nur construiert, wenn entweder der sprechende oder der 
angeredete, allein oder mit andern, von der verbalhandlung 
betroffen wird; nur die pronomina der I. und II. personen 
treten in objectsform zu passiven verben. Ist irgend ein 
anderes ding des ganzen weltalls, als jene zwei, objekt der 
handlung, so steht seine bezeichnung im nominativ, oder 
es bleibt, wenn es schon erwähnt ist, unbezeichnet. Dass 
vielmehr diese fälle die grosse majorität bilden, ist an sich 
klar und lehrt ein blick in eine beliebige sammlung von 
passivformen, z. b. bei Dottin p. 209 ff. Man wird also eher 
fragen müssen, ob man wirklich recht thut, die ein- 
geschobenen pronominalformen als accusative zu erklären. 
Vergleicht man die irischen pronomina infixa in no-m charthar 
ro-m charad, no-t charthar ro-t charad, no-n carthar ro-n carad, 
no-b carthar ro-b carad mit dem nominativ der selbständigen 
personalpronomina me£, ti, sni(-sni), si(-si) aus *svi-, so liegt 
in der äusseren gestalt wenigstens kein anlass, sie nicht ein- 
fach als verkürzte subjectsformen zu fassen. Beim activen 
verb vertreten allerdings gleiche formen das object (no-m 
chara ‘er liebt mich”) und beim verbum ‘sein’ den dativ (ro-m 
bia ‘mir wird sein). Aber da alle keltischen sprachen den 
alten stamm der obliquen casus in den nominativ übertragen 
haben, und da von einem casussufiix keine spur vorhanden 
ist, konnten sie sehr wohl gleichzeitig als nominative fungieren. 
Oder wie sollte ein nominativisches pronomen infixum 
anders lauten? Auch erscheinen sie in der gleichen gestalt in 
a-t ‘du bist’, ammi-n ‘wir sind’, adi-b ‘ihr seid’, die zum 
mindesten zeigen, dass zur zeit ihrer entstehung nichts speziell 
accusativisches in den pronomina gefühlt wurde.') Etwas 
anders steht es in den britannischen sprachen. Hier tritt, 
wenigstens im Cornischen und Bretonischen, in der III. sg. 
masc. neutr. beim passivum ein pronomen infixum von der 
gestalt -n (en) auf, das man als nominativisch nicht erweisen 
kann: corn. ma-n gueller ‘dass man es sehen wird’ (Gr. Celt.? 
530), breton. en kaner ‘man singt es (ihn)’, en kanet ‘man 
pflegte es zu singen’. Vielmehr wird n die alte endung des 
accusativs sein, wie im irischen pron. inf. masc. a n-. Aber 
gerade bei der dritten person ist die einfügung eines pro- 


1) Ze. f. celt. Phil. I 2. 
7 * 
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nomens sicher etwas relativ spätes, da sie dem Irischen, wohl 
auch dem älteren Kymrischen unbekannt ist.') Dass aus einem 
dem bretonischen entsprechenden zustande der inconsequente 
irische sich entwickelt haben sollte, wäre völlig unverständ- 
lich; dagegen, dass umgekehrt in manchen dialekten, wie seit 
jeher die erste und zweite person, so schliesslich auch die 
dritte durch ein pronomen infixum charakterisiert wurde, leicht 
begreiflich; ebenso, dass, da in jenen personen die pronomina 
infixa dieselbe gestalt zeigten wie bei activen verben, auch in 
der dritten die gewöhnliche form des infigierten pronomens 
verwendet wurde. Gerade dieser schritt mag dann im Bre- 
tonischen dazu geführt haben, die alten passivformen als 
‘man’-formen zu fühlen, so dass man neben em karer ‘on 
m’aime’ ein rein passivisches kared oun ‘je suis aime’ stellen 
konnte. Formell hindert also nichts, ir. rom charad, rot 
charad, ro carad einem lateinischen amatus ego, amatus tu, 
amatus (= amatus est) gleichzusetzen. 

Eine schwierigkeit bietet zunächst der plural. Die bri- 
tannischen dialekte kennen keine besondern pluralformen des 
passivs; man sagt kymr. dynion a ddysgir ‘menschen werden 
gelehrt’ wie dyn a ddysgir ‘ein mensch wird gelehrt’; ebenso 
im praet. dysgwyd ‘wurde’ und ‘wurden gelehrt’, imperf. dysgid 
‘pflegte’ und ‘pflegten gelehrt zu werden‘. Das Irische hat 
überall für die III. plur. eine besondere form: praes. car(i)tir, 
-car(a)tar, praet. ro cartha, imperf. no cartis. Den praesen- 
tischen plural haben Zimmer und weniger bestimmt Windisch 
als eine irische neubildung erklärt, da pluralformen mit nt 
im Britannischen sonst bewahrt geblieben sind. Und gewiss 
wird man nicht leugnen können, dass, wenn der britannische 
zustand der ältere ist, sehr leicht im Irischen die III. plur., 
die durch kein pronomen näher bestimmt war, durch formelle 
anlehnung an die active bildung mit -nt- deutlicher gekenn- 
zeichnet werden konnte (*carant.r.). Denkbar ist aber 
immerhin auch das umgekehrte, dass der irische zustand der 
ältere war, und dass die form, die im Irischen in fünf personen 
auftritt, erst im Britannischen auch auf die sechste, die 
III. plur., übertragen worden ist. 

Nicht als irische neubildungen verständlich sind jedenfalls 
das imperf. -cartis und das praet. -cartha. Was der imperfect- 


!) Über ir. nondaberthar MI. 134c 6 s. Zs. f. celt. Phil. I 181 anın. 
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form -carthe (gegenüber dem activen -carad) zu grunde liegt, 
hat freilich noch niemand aufgeklärt; die III. plur. -cartis 
lautet genau wie die entsprechende active und deponentiale 
person. Aber dass durch neuerung einfach eine activische 
form passivisch gebraucht worden wäre, ist nicht glaublich. 
So muss sie wohl alt sein. 

Das praeteritum -cartha wird man als plural des to- 
participjums anzusehen haben, wenn auch die grundform nicht 
deutlich ist. Dass sich die feminine form, bei der die 
endung -@ (aus -Qs) regelrecht wäre, verallgemeinert habe, 
darf man natürlich nicht annehmen. Das masculine -ös würde 
-u ergeben wie im voc. plur. a firu ‘o männer’.‘) Die endung 
-öses = ind. -asah, an die man gedacht hat,?) ist im westen 
ohnehin nicht fest gestützt und würde air. -ai (-e?) erwarten 
lassen. So wird man in ir. -@ dieselbe endung des neutralen 
plurals zu sehen haben, die beim artikel inda inna und bei 
den adjectivischen o-stämmen (trena arda) völlig fest ist, und 
die in altirischer zeit auch beim substantiv einzudringen be- 
ginnt. Wie sie entstanden ist, ist freilich unklar. War an 
die alte endung -4 ein s angetreten? Und warum? Als irische 
neubildung liesse sich die praeteritalform auf -tha jedenfalls 
nur dann verstehen, wenn man die andere form -carath -carad 
noch als adjectivisches participium gefühlt hätte. Da sie aber 
auch in den britannischen dialekten als reine verbalform er- 
scheint, muss sie schon sehr früh erstarrt sein. Vielleicht darf 
man aus dem plural auf -tha schliessen, dass auch die singu- 
larische form auf das neutrum des £o-participiums zurückgeht. 

Wie verhält sich hierzu die britannische einförmigkeit? 
Beim praeteritum wäre denkbar, wenn auch nicht gerade 
wahrscheinlich, dass erst durch das wirken der auslauts- 
gesetze, also erst kurz vor unserer überlieferung die alte 
pluralform mit der singularform zusammengefallen wäre. Nicht 
so beim imperfeectum. In mittelkymr. -it breton. -et corn. -ys 
kann keine der irischen pluralendung, deren t gewiss nt ver- 
tritt, entsprechende form enthalten sein; so wird auch im 
praeteritum die einheitliche form auf verallgemeinerung des 
alten singulars beruhn. 


ı) Mahlow, Die langen Vocale AEO p. 129. 
2) Zimmer, Zs. f. d. Altert. 19, 401. 
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Wie dem sei, wenn die pronomina infixa subjectsformen 
sind, so hätten wir mindestens im irischen praeteritum, dessen 
plural auf -tha durch sein suffix keineswegs auf die dritte 
person beschränkt war, nach dem pronomen der I. und II. 
plur. die pluralform zu erwarten; es heisst aber ro-n carad, 
ro-b carad, wie im singular. Lässt sich das als neuerung 
verstehen ? 

Falls im praesens die passive r-bildung einst, wie im 
Britannischen, in allen personen gleich lautete, die irische 
III. plur. also eine relativ späte neubildung ist, so begreift 
sich sehr wohl, dass dann nach dem muster des praesens 
auch in den beiden übrigen tempora des passivs die besondere 
pluralform sich auf die dritte person zurückgezogen hat. 
Nothwendig ist diese auffassung nicht. Das indische peri- 
phrastische futurum datasmi datası, plur. dätäsmah dätästha 
gegenüber den dritten personen data datarah zeigt, dass auch 
ohne beeinflussung durch ein anderes tempus der ausgleich 
der ersten und zweiten personen im singular und plural statt- 
finden kann, so dass die alte pluralform auf die dritte 
person beschränkt bleibt.) Der grund ist natürlich, dass 
die I. und II. Plur. schon auf andere weise charakterisiert 
sind. Aber leichter versteht sich die neuerung allerdings bei 
der annahme, dass zuerst im praesens eine besondere III. plur. 
sich von allen andern personen abgesondert hatte. 

Vom keltischen standpunkt aus ist also die annahme nicht 
nur nicht nothwendig, sondern gar nicht wahrscheinlich, dass 
die nicht-deponentialen r-formen ursprünglich activische ‘man’- 
formen gewesen seien. Weisen vielleicht die italischen sprachen 
deutlicher nach dieser richtung ? Bekanntlich hat man bis jetzt 
nur im Oskischen etwas dem keltischen passiv, wie es bisher 
aufgefasst wurde, ähnliches gefunden. Darf man auf die spär- 
lichen beispiele eine regel aufbauen, so scheint sich, wenn 
esuf wie im Umbrischen als nominativ zu fassen ist, bei un- 
gekünstelter interpretation folgendes zu ergeben. Bei gewissen 
zum befehl oder zur verordnung verwendeten verbalformen 
auf -r, bei denen die handelnde person nicht genannt wird, 
steht der ausdruck des durch die handlung betroffenen, wenn 


!) Besonders nahe steht irischen formen wie -m charad die nebenform 


der I. sg. hantaham, die Wackernagel und J. Schmidt zur erklärung der 
I. sg. ätman. auf -ahz benutzen. 
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es eine person ist, im nominativ, wenn es eine sache ist, im 
accusativ. Vgl. esuf comenei lamatir ‘er selbst werde im 
comitium verkauft (?)’ T. Bant. 21, aber: sakriss sakrafir, 
avt ültiumam (scil. iüvilam) kerssnais ‘die Jovilae sollen 
mit opferthieren geweiht werden, aber die letzte mit cerealien 
(mit schmäusen?)' Planta 133, Conway 113; beides neben 
einander: censamur esuf in eituam ‘geschatzt soll werden er 
selber und sein vermögen’ T. Bant. 19. Bei andern passiv- 
formen, deren dritte person durch t charakterisiert ist, kommt 
derartiges wohl nicht vor; vgl. pon ioc egmo comparascuster 
ib. 4 mit nominativischem subject. Ob das Umbrische ähn- 
liches kannte, ist nicht völlig sicher auszumachen. Herifi 
Vb 6 ist zur partikel erstarrt; bei dem mehrfach belegten 
pihafı pihafei und bei ferar VIb 50 ist das betroffene im 
satze nicht genannt; doch scheint beiemantur Va 8, das 
doch wohl plural zu einem singular *emar ist, ein sächliches 
subject anzunehmen; bei tursiandu VIIb 2 sind das subject 
iuengar ‘junge kühe’. Der imperativ auf -mu kommt nur 
medial vor; dass er nicht passivisch sein konnte, zeigt wohl 
der satz katel asa-ku pelsans futu Ila 43, wenn man 
pelsans mit recht als gerundivum fasst; -andus esto würde 
man nicht sagen, wenn ein passiver imperativus futuri zur 
verfügung stände.!) Freilich fehlt dieser form auch das r 
und zwar kaum durch schwund. 

Das alter des oskischen gebrauchs lässt sich also nicht 
erweisen; immerhin wird man geneigt sein, eine so un- 
harmonische erscheinung für alterthümlich zu halten. Aber 
auch wenn man die keltischen pronomina infixa als accusative 
fasst, wird trotzdem die ähnlichkeit beider sprachstämme nicht 
gross; denn die pronomina vertreten ja gerade persönliche 
begriffe, während sächliche im Irischen (und Kymrischen) 
durch substantive im nominativ ausgedrückt werden. Das 
kann also gewiss nicht zur stütze der bisherigen auffassung 
dienen. Vielmehr kann man nur sagen, dass es im Keltischen 
und Italischen sonderbare r-formen giebt, die im Keltischen 
mit dem nominativ des betroffenen verbunden werden, aber 
seit alters keine personen durch suffixe unterscheiden, und 
die im Oskischen sowohl den nominativ als den accusativ des 
betroffenen zu sich nehmen können. 


1) Zuletzt hierüber v. Planta II 311. 
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Im Oskischen sind solche formen bisher nur in befehls- 
sätzen belegt, was allerdings zufall sein kann. Im Irischen 
kommen diejenigen passivischen r-formen, die keine weitere 
personalendung (£) enthalten, und die man daher wohl mit 
recht als besonders alterthümlich zu betrachten pflegt, als 
imperativ und als praesens indicativi vor: canar ‘es werde 
gesungen, man singe’ und canir -canar ‘(es) wird gesungen’, 
während der conjunctiv nur cantir -cantar lautet. Berar 
fedar dlegar, die Gr. Celt.? 474 als conjunctive aufgeführt 
werden, sind alle drei indicative; bei den letzteren geht das 
schon daraus hervor, dass diese verba nur den s-conjunctiv 
bilden.') Im Kymrischen dagegen tritt ausser dem indicativischen 
cenir und dem mittelkymr. canhawr (wohl conjunctiv) dieselbe 
form canher, später caner als imperativ und als conjunctiv 
auf. Die formen mit £(t) in der alten poesie, wie kenhittor 
canhator (kymysgetor, galwettawr), scheinen alle modal zu 
sein. Das Bretonische und das Cornische zeigen nur formen 
ohne t; sie haben überhaupt noch viel weiter gehende aus- 
gleichungen eintreten lassen als das Kymrische. Dass man 
mkymr. canhawr mit formen wie umbr. ferar direct verbinden 
dürfe, scheint mir aber zum mindesten sehr zweifelhaft; bei 
dem conservativismus des irischen verbums bin ich vielmehr 
geneigt, die irische verschiedenheit überhaupt für älter zu 
halten als die britannische gleichförmigkeit. 

Die r-endung ohne t zeigen im Irischen regelmässig nur 
die einfach thematisch flectierenden praesentien und die pri- 
mären mit z-suffix, die sich auch sonst mehrfach an jene an- 
schliessen (pass. -garar zu -gairim -gaur ‘rufe’), ausserdem die 
mit -na- gebildeten (for fenar). Alle andern, deren stamın 
auf a oder i ausgeht, bilden auch den imperativ und den 
indicativ mit dem dental (carthar carthir), der ursprünglich 
von r durch einen vocal (0?) getrennt war (oben s. 94 f). 
Schwer zu bestimmen ist, ob auch vor dem einfachen r ein 
vocal gestanden hat. Auf einen dunkeln zwischenvocal scheint 
zunächst das öfter belegte dlegair ‘man hat anspruch’ gegen- 
über dem activen dligid -dlig zu weisen. Wenn einst gr vor 


!) Ob im s-conjunctiv -messar -gesar gessir etc. (Dottin p. 225) die t- 
lose endung vorliegt, ist nicht auszumachen, da sich ss (s) auch aus st 
erklären lässt (oben p. 95). Denkbar wäre jenes an sich wohl, da die 
bildungen formell indicativisch (injunctivisch) sind. 
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hellem vocal gestanden hätte, sollten wohl beide consonanten 
palatalisiert erscheinen. Doch kann man anschluss an die 
conjunete form -dlegar annehmen; vgl. das fut. dep. miastair 
(oben p. 95), wo sicher einst t und r sich unmittelbar folgten. 
Ob do berr oder do berar ‘wird gegeben’ älter sei, lässt sich 
a priori nicht entscheiden; der ausfall des schlusssilbenvocals 
könnte wohl durch die zwei r bedingt sein. Anderseits kann 
der vocal in canar etc. auf secundärer entwicklung beruhen 
(ursp. canr..) und sich von solchen beispielen aus weiter 
verbreitet haben. Nach dieser richtung weist wohl, dass in 
dreisilbigen wörtern die mittelsilbe fast niemals synkope er- 
litten hat; vgl. z. b. fomm älagar (gl. consternor) Sg. 146b 
14, Prise. Cr. 57b 5 neben fo algim Sg. 146b 14, fu fälgi 
sw Ml. 108c 12; ähnlich in coissegar in choisechar, do for- 
magar, du eragar, arun utangar, do adbadar, cotab ucabar si, 
du fuissemar, ad oparar, for congarar ete., freilich auch im 
dibenar, ni forbanar, die doch das suffix na enthalten (Dottin 
p. 211 fi). Synkope finde ich nur in in folngar MI. 31d 10 
neben im folangar 122c 5, 145c 4, imme folangar 44a 10, 
7le 6, 88b 15; doch liegt dort auch in der praeposition in 
für im ein schreibfehler vor, so dass man wohl unbedenklich 
im folfa]ngar ceorrigieren darf.!) Dagegen fällt nicht schwer 
ins gewicht, dass man in der kymrischen imperativendung -er 
am liebsten den thematischen vocal e sähe. 

Es darf somit als höchst wahrscheinlich bezeichnet werden, 
dass wenigstens im Irischen einst bei primären verben das 
passivische r im imperativ und indicativ direct an den letzten 
consonanten der wurzel angefügt wurde, und dass auf das r 
nicht nur in der absoluten, sondern auch in der conjuncten 
flexion noch ein vocal folgte. Do berr, as berr würde also 
die ältere bildung sein gegenüber -berar, -garar. 

Ob der indicativische oder der imperativische gebrauch der 
r-formen ursprünglicher ist, lässt sich aus dem Keltischen 
nicht bestimmen. Das Oskische dürfte aber für den imperativ 
entscheiden. Ursprüngliche imperativformen konnten im Kelti- 
schen sehr wohl ins praesens indicativi gelangen, da z. b. im 
Irischen, das darin wohl altes bewahrt, der ganze plural des 
activen imperativs mit den conjuncten formen des indicativs 


!) arna rimfolngar Wb. 10c 14 ist I. sg. conj. dep. 
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gleichlautet. Ist diese annahme richtig, so scheint mir alles 
auf eine erklärung hinzudrängen. Der ausgangspunkt der 
passivischen r-form muss ein infinitiv des zieles, eines 
jener uralten gebilde gewesen sein, die im Veda zwischen 
infinitiv und imperativ in der mitte stehen. An sich konnten 
sie, zu transitiven verben gebildet, natürlich activisch oder 
passivisch verstanden werden; vgl. Rgv. 4, 2, 1: höota yazistho 
mahna Sucäadhyai, havyair agnir mänusa irayadhıyai ‘der opfer- 
fähigste priester soll gewaltig leuchten, Agni soll lebendig 
gemacht werden durch die opfer des menschen’ "(nach 
Delbrücks übersetzung, Altind. Syntax 412). Daher kann das 
betroffene (ausser im dativ) sowohl im accusativ als im nomi- 
nativ stehen: agnim yajadhyai ‘Agni will ich verehren’ (denkbar 
wäre ‘soll man verehren’) und agnir yajadhyai ‘Agni soll 
verehrt werden’. Im Oskischen hat sich, wenn ich die that- 
sachen richtig interpretiert habe, bei persönlichem betroffenem 
der nominativ durchgesetzt, weil persönliche begriffe besonders 
oft als grammatische subjecte dienen; bei sächlichem dagegen 
der objectscasus, der accusativ. Im Keltischen war dagegen 
der passive gebrauch allein üblich geblieben, so dass bei 
transitiven verben das betroffene immer im nominativ stand; 
vgl. ir. canar in lörd ‘das lied ist zu singen, soll gesungen 
werden’, nachım benar ‘ich darf nicht geschlagen werden, 
man schlage mich nicht’. Daher konnte auch bei intransitiven 
nicht mehr der handelnde als subject erscheinen; tiagar heisst 
immer nur ‘man gehe’, ohne dass dem hörenden irgend ein 
subject angedeutet wird. Dass keine personen unterschieden 
werden, erklärt sich so auf die einfachste weise. 

Zum schluss möchte ich zusammenfassen, was ich etwa 
in betreff der keltischen r-formen für wahrscheinlich halte. 
Es gab drei (vielleicht vier) gruppen von r-formen, die 
keine engere verbindung unter sich hatten; die zwei (drei) 
ersten sind aber nur im Irischen lebendig geblieben. 

1. Endungen mit r in der I. und III. plur. activer 
praeterita mit ausnahme des s-praeteritums: du dechummar, 
ro cualammar, III. do cotar, ro cualatar. Viele derselben gehn 
ihrer stammform nach auf das indogermanische perfectum 
zurück. Sie sind, wenigstens in der dritten person, formell 
verschieden von den pluralbildungen nach der deponentialen 
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flexion (oben p. 97); der vocal zwischen t und r ist alt. 
Nur die deponentialen praeterita gleicher formation zeigen 
eine dieser activen analoge gestalt; da sie aber sehr gering 
an zahl sind, können sie leicht unter dem einfluss der vielen 
activen praeterita stehen, wie sich der vocalismus ihrer 
singularendungen sicher nach dem activum gerichtet hat. Es 
ist wahrscheinlich, dass die activen r-endungen mit der der 
III. plur. perf. act. im Indischen (-wı) und im Iranischen 
(avest. -ara -eras) zusammenhängen, vielleicht auch mit 
der lateinischen perfectendung -2re. 

2. Das irische deponens, das alte medium, zeigt r- 
formen im ganzen singular und in der I. und III. plur. des 
praesens und praeteritum indicativi und des praesens con- 
junetivi (nebst dem stäts conjunctivisch flectierenden futurum). 
Die dritten personen conjuncter flexion weisen auf grund- 
formen auf -tr(0?)') und -ntr(o?), die absoluter flexion auf 
ähnliche mit hellem vocal. Hätte ein solcher auslautender 
vocal einst auch in der I. sg. auf -ur, im ä-conjunctiv auf -ar 
gestanden, so müsste er dort -w (-0), hier dunkel (-4 -6) gewesen 
sein. Schon das macht die annahme unwahrscheinlich; ausser- 
dem würden die formen von lat. sequ-or sequ-ar losgerissen. 
Hier bildete also -r sicher ursprünglich den auslaut. Das lässt 
wohl dasselbe auch für die erste person pluralis (-mmar, 
-mmir) vermuthen, wo die form selbst keine entscheidung er- 
laubt. Der vocal vor r war hier in der conjuncten flexion 
einst ö, wie noch die glosse der ‘prima manus’ Wb. 15b 22 fris 
brudemor zeigt. Somit weichen die ersten personen, wenigstens 
die singularische, von den dritten in der bildung beträchtlich 
ab. Die II. sg. auf -ther endlich betrachte ich gegenüber dem 
imperativ auf -the als eine relativ junge bildung. Hinter r 
könnte an sich ein dunkler vocal gestanden haben; doch ist 


ı) Ob man du fuisledor (gl. relabatur) Beda Cr. ?4c 1 als zeugniss für 
alte o-färbung des r geltend machen darf, ist mir zweifelhaft, da dieselben 
glossen sonst immer das gewöhnliche -ar schreiben: hi cuirelar 32b 11, du 
chuiredar 32c 10, moladar 41d 1. Ebenso zweifelhaft ist das alte ad noodur 
Turiner Palimpsest 93v (BB. 17, 136), glosse zu: Nowit dominus . . . ini- 
quos in diem iudieii cruciendos reserware. Ist es III. sg. dep. ‘reseruat’ 
zum perf. ad roneestar (l. ronestar?), glosse zu sustenwit Wb. 4c 85? Vgl. 
die activen formen at noi ‘er vertraut ihn an’ Tripart. Life 140, 3, perf. 
ad roni ‘er hat zur aufbewahrung gegeben’ Wb. 29d 29. Doch kann ad 
noodur auch als III. plur. passivi ‘reseruantur’ gefasst werden, 
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das darum unwahrscheinlich, weil diese person keine conjuncte 
und absolute flexion unterscheidet (oben p. 95 anm. 1). 

Das deponentiale praeteritum (das alte mediale perfect) hat 
im singular die endungen I. -ar I. -ar III. -ir -air, in denen 
-r dieselbe färbung zeigt wieim activen singular der schluss- 
consonant der verbalwurzel. Das verbum ro fetar, ro fitir 
erweist, dass einst r im singular unmittelbar hinter den wurzel- 
auslaut trat. Der plural ist vom activen nicht, wohl nicht 
mehr verschieden. 

Bei der erklärung der deponentialen formen denkt man 
gern an die medialen r-endungen der III. plur., die das 
Indisch-Iranische bewahrt. Als sicher alt dürfen dort nur 
gelten: ind. -r@ avest. -r@2 im perfect und bei perfect- 
praesentien wie ind. $ore = avest. söire ‘sie liegen’, und ind, 
-ram avest. -ram als unthematische secundärendung. Auch 
mir scheint sehr wohl möglich, dass, wie man mehrfach an- 
genommen hat, durch kreuzung dieser endungen mit alten nt- 
ausgängen, wie -nto, formen etwa auf -ntro haben entstehen 
können, entsprechend den in anderer reihenfolge verschmolzenen 
indischen endungen -rat2 -rata -ranta. Eine III. sg. etwa auf 
-tro statt -to mochte sich dann leicht anschliessen. Auch ist 
wohl denkbar, dass der singular des deponentialen perfect- 
praeteritums, zunächst wieder die dritte person, in ähnlicher 
weise aus einer r-endung der III. plur. erwachsen ist, wenn 
auch die einzelnen etappen der entwicklung sich ohne äussere 
hilfe, etwa einer gallischen inschrift, kaum genau werden fest- 
stellen lassen, da gerade der ausgangspunkt, die III. plur., 
seitdem vermuthlich mehr als eine umbildung erfahren hat. 

Aber weder auf diesem noch auf einem andern der bisher 
betretenen wege kommt man, so viel ich sehe, der I. sg. auf 
-ur -ar bei; die abweichung von den dritten personen ist 
höchst befremdlich. So wird man immer wieder vor die frage 
gestellt, ob denn wirklich italokeltisch -ör eine neubildung 
sein müsse. Kann es nicht die alte oder eine alte endung 
der medialen I. sg. thematischer flexion sein? Eine völlig 
sichere andere alte form giebt es wohl nicht (s. Brugmann, 
Grundr. II, $ 1041). Dass die indisch-iranische endung -i 
(ind. bhar-e avest. bar-2) eigentlich nicht die thematische, 
sondern die unthematische endung war, wird allgemein an- 
genommen und ergiebt sich ohne weiteres aus ihrem auftreten 
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im perfectum. Der ausgang -@i (ind. -ai) im conjunctiv könnte 
allerdings eine alte thematische endung *-ö darstellen; aber 
er lässt sich wohl auch als secundäre dehnbildung zum indi- 
cativischen -&, etwa als umbildung eines alten -ar (mit der 
nebenform -@?) nach dem indicativ verstehen. Auch griech. 
-oucaı kann auf ursprünglichkeit keinen anspruch machen.'!) 
Die festeste stütze für altes -öi scheint aisl. heite (run. haite) 
‘heisse’ zu sein. Aber es steht gegenüber der übereinstimmung 
von got. haitada mit angelsächs. hätte ‘heisse und ‘hiess’ 
(mndl. mndd. hette ‘hiess’)?) so isoliert, dass ich kein bedenken 
tragen würde, es als einen vereinzelten nachkommen der un- 
thematischen praesensbildung zu fassen; auch an ein medio- 
passives praeteritopraesens ‘uocatus sum’ liesse sich denken, 
das beim praesentischen gebrauch die reduplication abgeworfen 
hätte. Am einfachsten scheint mir aber die annahme, dass 
auch die nordische form einst doppelten dental besass, der 
nur im anschluss an das activum vereinfacht worden ist, wie 
ja im ahd. heigzan ‘heissen’ das alte passiv sich völlig an das 
activ angeglichen hat. So lange freilich -ör in keiner andern 
sprache belegt ist, kann das alles nur als eine möglichkeit 
gelten, die einer genügenden erklärung aus dem Italokeltischen 
selbst den platz wird räumen müssen.?) 

War -ör gegeben, so würde sich die I. sg. auf ir. lat. 
-ar (und lat. -er) im conjunctiv, sowie die I. plur. auf -mör 
(ir. -mar lat. -mur) sehr leicht erklären. 

3. Das keltische passivum mit r endlich geht nach der 
obigen annahme auf eine zur aufforderung gebrauchte italo- 
keltische infinitivform zurück‘) und war daher flexionslos. 
Möglich ist aber, dass schon in italokeltischer zeit, etwa bei 


1) Brugmann hält griech. -u«ı für die ursprüngliche unthematische 
praesensendung;; ind.-iran. -@i sei aus dem perfect entlehnt. Aber auch wenn 
preuss. as-mai lit. vel-m&-s mit recht dem griech. -u«ı gleichgestellt 
wird, lag doch die umbildung von -ai zu -mai nach dem activen -mi, da sie 
die unbequeme vocalverschmelzung bei vocalisch auslautenden wurzeln auf- 
hob, so nahe, dass sehr wohl zwei sprachstämme selbständig dazu gelangen 
konnten. 

2) Über alle diese formen zusammenfassend Kluge, Pauls Grundr. I? 451. 

®) Bei der verwandtschaft der ausgänge mit n und r (K. Z. 33, 558 
anm. 2) könnte man an einen zusammenhang von -Or mit ind. avest. -Ani, 
medial avest. -äng denken. 

4) Darf man etwa gr. desoo vergleichen ? 
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pluralischem persönlichem subject, eine eigene form für die 
III. plur. geschaffen wurde, vielleicht indem eine mediopassive 
injunctivform auf -nto oder ein activer imperativ auf -niu 
zu rein passivischem -ntor.. oder -ntur.. umgestaltet wurde. 
Im Keltischen ist die r-form auf den indicativ und den con- 
junctiv des praesens ausgedehnt, und neben der form mit 
blossem r-suffix erscheint eine mit vorhergehendem t, die 
an sich jedoch sehr wohl erst nach dem muster einer III. plur. 
auf -ntor.. oder -ntur.. gebildet sein könnte. Im Oskisch- 
Umbrischen ist die r-endung auf conjunctivstämme übertragen 
(ferar lamatir) und hat wenigstens im Umbrischen eine plural- 
form mit nt neben sich (emantur emantu). Als imperativ 
scheint sich die grundform nicht gehalten zu haben; im Um- 
brischen wird der passive imperativ wohl durch umschreibung 
gebildet; das Oskische zeigt eine aus dem medialen imperativ 
erweiterte bildung (censamu-r). Die r-bildung in ihrer ur- 
sprünglichen bedeutung als infinitiv liegt vielleicht mit um- 
gestalteter endung im lateinischen infinitiv auf -ri (Duenos- 
inschr. pakarı Zs. 35, 210) vor. 

So viel scheint mir jedenfalls sicher, dass Zimmer mit 
recht die irischen passiv- und die deponentialformen nicht erst 
durch secundäre differenzierung ihre verschiedene gestalt er- 
halten haben lässt; ferner, dass das deponens nichts mit der 
III. plur. perf. act. zu schaffen hat. 

Fragen wir nun weiter nach den verhältnissen der ita- 
lischen sprachen, so sind wir bekanntlich darum übel dran, 
weil nur die lateinischen deponential- und passivformen hin- 
reichend bekannt sind, diese aber offenbar die stärksten aus- 
gleichungen erfahren haben. Gemeinitalisch scheint zu sein, 
dass deponentiale und passivische formen meist nicht ge- 
schieden waren. Das braucht nicht auf secundärer ver- 
mengung zu beruhen, sondern das deponens mit r kann wie 
das alte medium, aus dem es hervorwuchs, von anfang an 
zugleich medial und passivisch gewesen sein. Daneben gab 
es einst rein passivische oder wenigstens nicht-mediale 
formen, die von der infinitivisch-imperativischen r-bildung aus- 
gingen. Sie haben im Keltischen bewirkt, dass das deponens 
sich ganz auf die mediale bedeutung beschränkt hat, genau 
wie das im Griechischen der mediale aorist gegenüber den 
passivischen „- und $7-aoristen und im Indischen das ätmane- 
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padam gegenüber der ya-bildung gethan hat. Ob solche 
passivformen im Öskisch-Umbrischen von den deponential- 
passiven noch streng geschieden waren, lässt sich wohl nicht 
entscheiden; dass umbr. terkantur taf. III 9 deponential, 
nicht passivisch zu fassen sei, steht durchaus nicht fest. Im 
Lateinischen giebt es keine speziell passivischen formen; wir 
dürfen hier eine völlige vermischung beider formationen 
voraussetzen. Ist nun oben lat. -mur richtig als italokeltische 
medialform (-mör), aber im conjunctiv -antur als ursprünglich 
spezielle passivform erklärt, so begreift sich, dass im Latei- 
nischen die endung -ntur -tur das übergewicht über die dem 
osk. -nter -ter entsprechende alte medialendung bekam. 

Über diesen etwas nebelhaften schattenriss möchte ich 
bis zu weiteren funden nicht hinausgehn. 


3. Das t-praeteritum. 


‚Im Altirischen ist das t-praeteritum bis jetzt von acht- 
zehn verben belegt, deren wurzeln alle auf r, l, m oder g 
enden: -bert ‘trug, gebar’ (mkymr. cymerth, alt kymirth ‘nahm’), 
-mert ‘verrieth’, -gart ‘rief’ (altbret. ar-uwuo-art “fascinauit’); 
-celt ‘verbarg', -gelt ‘frass’, -melt ‘mahlte’, at ru-balt ‘ist ge- 
storben’, -alt ‘nährte, erzog’; -€t (mit di ‘verhüllte, schützte’, 
mit com ‘behütete’, mit air-fo ‘nahm auf, nahm an’),!) *-set 
do forsat, do rösat ‘hat geschaffen’; -acht ‘trieb, setzte in be- 
wegung’ (kymr. aeth ‘ging’), (to-ind und to-Ecom)-nacht 
‘theilte zu’, -siacht ‘erstrebte’, *-recht as reracht ‘ist auf- 
erstanden’ du reracht ‘hat verlassen’ (hierher altkymr. dyrreith 
‘kehrte zurück’ Rev. Celt. VI 26°), -anacht ‘schützte’, -bocht 
‘brach, erntete’, *-tocht ar utacht ‘erquickte, stellte wieder her’, 
-ort ‘schlug’ und ihre composita. Von wurzeln auf -n zeigt 
keine diese bildung; -cet ‘sang’ Salt. 7533 ist eigentlich prae- 
teritum passivi, wird aber später gelegentlich statt des alten 
-cechain -cachain gebraucht, weil bei verben wie -et -alt 
-ort etc. passiv und activ gleich lauteten; vgl. -det ‘duldete’ 
für altes -dämair, fo rwirecht ‘sie hielt ihn auf’ Salt. 6041 für 
-reraig. Wenn aber akymr. guant ‘verwundete, durchbohrte’ 


ı) Falls formen wie ar fema ‘exeipiat’ richtig in air-fo-ema aufgelöst 
werden. Dann ist in ar foim (aus -fofim) die praeposition fo zweimal ent- 
halten. Möglicherweise ist aber eine besondere wurzel fem anzusetzen, vgl. 
Ascoli, Glossar LXIV. 
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(zu gwanu) alt ist, bezeugt es, dass einst auch n-wurzeln 
dieses praeteritum kannten; freilich könnte es, wie sein ge- 
nosse cant ‘sang’ zeigt, durch denselben process wie ir. -cet 
ins activ gelangt sein. Bei vocalisch auslautenden stämmen 
giebt es kein t-praeteritum.!) Dith (hs. B dith) ‘sog’ Brocc. 
Hy. 76, das man anzuführen pflegt, steht gewiss für did und 
ist regelrechtes redupliciertes perfectum zu dinid 'saugt’, wie 
rir zu renid, il zu lenid. At bath, -apad ‘starb’, plur. at 
bathatar, -apthatar kann schon darum nicht hierhergehören, 
weil es keine wurzel ba- ba- (Fick-Stokes II* 159) giebt; das 
reduplizierte praeteritum III. sg. -bebe ‘starb’ weist auf einen 
geschwundenen endceonsonanten, vermuthlich s hin (Zs. 31, 
80 anm.); daneben steht eine wurzel bel- bal-. Über die 
bildung von -bath s. unten. In lud ‘ging’ endlich und in 
seinen composita ist der schlussconsonant d, nicht th. 

Nachdem Windischs versuch (KB. VIII 442), das t-prae- 
teritum aufzuhellen, unbefriedigend ausgefallen war, haben 
fast gleichzeitig Strachan (BB. 13, 128) und Zimmer (Zs. 30, 
198) eine andere erklärung aufgestellt. Beide sehen in £ die 
alte endung der III. sg., die erst secundär in die übrigen 
personen übergeführt worden sei, und zwar die mediale 
endung -to; nur dass Strachan die grundformen als wurzel- 
aoriste, Zimmer als s-aoriste fasst. Im prineip bin ich mit 
ihnen einverstanden; nicht genügend begründet haben sie aber, 
weshalb das t der endung -to nicht mehr als personalendung 
gefühlt worden sein und weshalb überhaupt gerade mediale 
formen zu grunde liegen sollen. Allerdings hat schon Strachan 
p. 130 anm. darauf hingewiesen, dass formen wie -et an sich 
auch als activ gefasst werden können; aber er hat diesem 
gedanken keine folge gegeben. Mir scheinen in der that nur 
active formen als basis zu genügen. 

Bei den wurzeln mit liquidae, die noch verschiedene 
ablautsstufen erkennen lassen, unterscheidet sich das t-prae- 
teritum vom praeteritum passivi dadurch, dass jenes starke, 
dieses schwache wurzelform hat: activ Dirt, do bert, as rubart, 
passiv brethae, do breth, as robrad; activ ara rogart, passiv 
ara rograd; activ do rumalt, passiv do romlad. Die wurzeln 
mit anlautendem vocal (al- org-) haben den ablaut aufgegeben, 


\) Vgl. Zimmer, ‚Zs. 30, 215. 
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so dass -alt -ort sowohl activ als passiv sind; das mag nicht 
erst keltisch sein, vgl. lat. altus ahd. alt. Bei wurzeln mit 
nasal lässt sich urspr. em und m vor tim Irischen nicht mehr 
unterscheiden. Jene ablautsdifferenz macht von vornherein 
wahrscheinlich, dass die t-formen activisch sind, womit ja auch 
ihre bedeutung durchaus übereinstimmt. Für ein altes medium 
kann nicht etwa sprechen, dass die I. und III. plur. meist 
wie im reduplizierten praeteritum (dem alten perfectum) mit 
r-endungen gebildet werden: as rubartmar, III. as rubartatar, 
do bertar neben seltenerem ad robartat. Denn abgesehen da- 
von, dass, wie oben gezeigt, diese praeteritalformen nichts 
mit dem deponens zu thun haben, müsste, falls zur zeit der 
aufnahme dieser endungen das tempus noch als medium em- 
pfunden worden wäre, r auch im singular auftreten. Somit 
könnte sich die ansicht nur auf die gestalt des auslauts 
stützen, indem sie bewiese, dass hinter -rt -It -cht -t (d. i. 
d oder dd aus nt) einst ein vocal (o) gestanden haben müsse. 
Von den consonantischen auslautsgesetzen ist 
folgendes bekannt. Geschwunden sind einfache nasale und 
-s; ferner alle die consonantengruppen mit s, die im inlaut 
zwischen vocalen als ss oder s. erscheinen, wie ks: *sveks—se, 
*riks—rı, ts: *kinuts—cin ‘schuld’, *swvits—sui ‘weiser’, 
ns: *mins—mi ‘monat’, nts: *karants—care ‘freund’, st: 
*karast—car ‘liebte’, kst: *siakst—sia ‘er. erstrebe’, tst: 
*ghetst—ge ‘er bitte’ u. s. w. Explosivlaute ausserhalb dieser 
gruppen sind geschwunden, wenn sie hinter vocalen standen, 
also da, wo sie, wenn sie erhalten wären, leniert (als 
spiranten) erscheinen müssten; so t (th): *bherat—bera ‘er 
trage’, d: *tod — tö ‘ja’, k(ch): nach- vor pron. inf. — na na 
(selbständige negation). Ob ein vocativ wie 4 ri noch direkt 
auf altes *r2g *rig zurückgeführt werden darf, ist unsicher. 
Die stufe, auf der die laute unmittelbar vor ihrem 
schwund gestanden haben, kann man bekanntlich oft im innern 
eng zusammengehöriger wortgruppen constatieren. So schliesst 
man mit recht aus einem acc. sg. oder gen. pl. wie fer n-aile, 
dass *wirom, *wiröm einst ihr‘m in n verwandelt hatten. 
Dass auslautendes -s zu -h geworden war, zeigt sich noch auf 
doppelte weise. Hinter vocalischem auslaut und vor betontem 
vocalischem anlaut erscheint im Mittel- und Neuirischen an 


seiner stelle noch direkt ein h: ua h-Airt aus *awios Arti, 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII, 1. 8 
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na h-uli nom. pl. fem. aus! *(s)indas ol... Dass aber h ur- 
sprünglich auch hinter consonanten gehört wurde, zeigt der 
übergang einer vorhergehenden (nicht spirantischen) media in 
die tenuis: air. intaue aus *ind-h-aue, *(s)indos auios. 

Dasselbe h erscheint auch als resultat der oben genannten 
consonantengruppen: acc. pl. masc. mittelir. na h-apstalu 
aus *(s)indons (-ons?) apostol.; se h-ernaile ‘sechs arten’ 
aus *sveks e.; a h-ucht ‘aus dem busen’ aus *eks w..;, air. 
nant (h)e ‘dass er nicht ist’ aus *nand-h-2, wo h der letzte 
rest des verbums *est und d die partikel (i)d ist, deren 
spirantisches d hinter n zur media geworden war; ebenso im 
conj. ro-p, ni-p, arim-p, wo -p aus *best (betont be) entstanden 
scheint, III. sg. zu beo, das ich für den alten conjunctiv *esö 
mit aus biu ba bezogenem b- ansehe. Freilich ist hier die 
tenuis auch vor consonanten verschleppt worden und sogar 
in formen wie condip neben condib eingedrungen, wo 5b 
eigentlich spirantisch ist. Umgekehrt findet sich nan(d) auch 
vor vocalen. 

Unmittelbar vor dem schwund haben also die formen 
*auioh *indah *s(v)eh *eh *beh gelautet, soweit sich nicht 
der schlussconsonant an einen folgenden anlaut assimiliert 
hatte (air. innammaccu aus *(s)indas-maggüs).') Stokes’ tadel?) 
meiner erklärung von mittelir. ni h- ‘non est’ aus *nih *nest 
war also unberechtigt. 

Dieselbe entwicklung zeigen nun auch die stimmlosen 
explosivlaute nach vocalen; vgl. mittelir. na h-imeclaig ‘fürchte 
dich nicht‘, negation na(ch), mittelkymr. nac vor vocalen, na 
vor consonanten; fri h-aithrige ‘zur busse’, praepos. fri, die 
in der composition noch frith- aus *urt lautet. Somit waren 
die spiranten y 5, die inlautend im Altirischen noch bewahrt 
sind, im auslaut zu A geworden: *nah *berah *vrih, ein 
schicksal, das im Frühmittelirischen auch das inlautende th 
ereilt hat. Spurlos und vermuthlick weit früher ist dagegen -d 
geschwunden; das zeigt sich darin, dass neutrale pronomina, 
die nicht die endung -n haben, den folgenden anlaut lenieren 
(pron. inf. neutr. a). 


!) Vielleicht liegt eine solche form in der alten grabschrift von Incha- 
goill (Christian Inscr. in the Ir. lang. II 10) noch direct vor: Lie Luguaedon 
macci Menueh; das letzte wort könnte ein weiblicher name, air. Menb gen. 
Menbe, sein. 

*) Bezz. Beitr. 23, 65. 
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Wenden wir uns nun zu den consonanten, die im auslaut 
nicht geschwunden sind, so ist unbestritten, dass -r und das 
aus r + s (kst tst) entstandene -"r erhalten geblieben sind: 
athir ‘vater’, siur ‘schwester’, midiur “urteile', orr IH. sg. 
conj. aus *orkst (praes. orgid ‘schlägt'), im compositum du 
comarr, do comar. Dasselbe dürfen wir wohl für Il aus Is 
(lkst) annehmen; vgl. du inmail ‘eliceat’ MI. 50b 1 zum perf. 
du rinmaile, wurzel melg-, falls nicht etwa der s-conjunctiv 
von der schwachen wurzelform ausging wie das praes. mligid, 
also den stamm *mliss- *mless- hatte. 

Musste nun ein -? hinter r und schwinden? Das ist um 
so unwahrscheinlicher, als nach diesen consonanten im Insel- 
keltischen gerade eine verschärfung (dehnung) der tenues 
eintritt: air. dob imchomartt, sercc olec (Pedersen, Aspiration 
S 71 fi), so dass sie, besonders deutlich nach r, im Bri- 
tannischen die entwicklung der geminaten zeigen (mittelkymr. 
cymerth). Dasselbe gilt aber auch für die stellung nach ch 
(air. cumactte tecttaire), weshalb acht im Britannischen als 
aith, kymr. aeth erscheint; es ist daher nicht glaublich, dass 
altes -acht sein t(t) im auslaut verloren haben sollte. 

Bleibt altes nt. Dass auch hier £ einst verschärft wurde, 
zeigt kymr. cathl aus *cantl(on). Aber im Irischen erscheint 
dafür d (geschrieben f), das ursprünglich wohl überall doppelt 
(gedehnt) war. Musste ein solches dd aus nt im auslaut ver- 
loren gehn? Ich kenne nur ein beispiel, das dafür sprechen 
könnte, das adj. tee t£ (plur. fem. teit) ‘heiss’, das man mit 
recht, sei es dem lat. tepent- aus tepent-, sei es dem altind. 
tapant- gleichsetzt. Sein neutraler nominativ lautet gleich dem 
geschlechtigen: lind tee (gl. feruor) Prise. Leid. 65a, nicht 
*teet *teat. Aber als vollgültiges zeugniss kann man es nicht 
ansehen, da bei allen andern adjectiven die drei geschlechter 
im altirischen nom. sg. gleich lauteten, eine ausgleichung also 
sehr nahe lag. Ihm steht ein, wie mir scheint, viel ge- 
wichtigerer zeuge gegenüber, die conjuncte III. plur. alt -tegot, 
später -tiagat -berat. Der ansicht Windischs (Paul-Braune 
Beitr. IV 211 £.), diese formen seien mit der activen secundär- 
endung -nt gebildet, ist zwar Zimmer in seinem aufsatz über 
das italokeltische passivum (Zs. 30, 224) mit einer erklärung 
aus dem medialen -nto entgegengetreten, der Brugmann 
(Grundr. II $ 1024, T? p. 235) den vorzug giebt. Was für 

nr 
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sie sprechen soll, kann ich aber nicht herausfinden. Die fünf 
andern personen haben ausgesprochen active endungen und 
zwar, mit ausnahme der I. sg., secundärendungen: -biur, -bır, 
-beir, -beram, -berid aus *biru *bherö, *birih *bheres, *bereh 
*hheret, *beromo[, *berebe *bherete; wie sonderbar, dass in 
der III. plur. plötzlich *bheronto für *bheront eintreten soll! 
Zimmer sucht es dadurch zu vermitteln, dass zunächst die 
activen und medialen formen mit primärendungen *bheronti 
und *bherontai zusammengefallen seien. Das hätte aber erst 
verhältnissmässig sehr spät geschehen können, nachdem -ai 
zu -3 geworden und dieses weiter zu -7 verkürzt war. Es 
hängt diese erklärung eben mit Zimmers ansicht von der 
späten entstehung des irischen deponens aus dem activ heraus 
zusammen. Wer sie nicht theilt, für den giebt es gar keine 
möglichkeit, in so später zeit nachkommen der medialen 
formen auf -ntat ohne r anzusetzen. Ferner ist Zimmers her- 
leitung wohl auch für die ausgeschlossen, die Stokes’ erklärung 
der III. sg. des imperfectums -bered aus -bhereto beistimmen 
(KB. VII 6), einer erklärung, die mir darum wahrscheinlich 
scheint, weil die deponentialen verben dieselbe form bilden. 
Dass *bhereto imperfect, *bheronto praesens geworden, würde 
man doch nicht annehmen wollen. Mit der lenierung, die in 
älterer zeit nur hinter formen der copula erscheint, ist, wie 
schon Windisch bemerkt, nichts anzufangen; sie tritt in den 
Würzburger glossen hinter dem conjunctiv auf: ni bat chu- 
trummi 9d 27, fehlt aber hinter dem indicativ: ni tat cosmili 
32d 14.!) Auf den ursprünglichen auslaut erlaubt sie daher 
keinen schluss. 

Wenn so alles andere für eine active III. plur. auf -nt 
spricht, verlangt vielleicht die dunkle färbung des irischen 
auslauts (-Dberat -carat -rimet) eine endung mit dunklem vocal? 
Die frage ist nicht leicht zu beantworten, da, abgesehen von 
unsern fällen, nicht viele beispiele mit erhaltenem schluss- 
consonant, besonders doppelconsonanz bei klarer grundform 
vorhanden sind. Auslautendes -r nach ursprünglich langem 
‘, a, @ nimmt die färbung des vorhergehenden vocals an: 
athır brathair aus -ir (-er), siur midiur aus -ur (-ör), con- 
junctiv dep. labrar aus *labarar. Doppeltes r zeigt dunkle 


ı) Pedersen, Zs. 35, 325. 
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färbung nach 6: III. sg. conj. -orr -essarr. Als beispiel für 
die stellung nach hellem vocal kenne ich nur conjunctiv und 
futurum von fo ceird ‘wirft, setzt’; die III. sg. zeigt in den 
glossen zweimal dunkeln ausgang: fo eicherr MI. 87d 6, lase 
do n-aithfocherr 34d 8 (fo ceirr Wb. 13c 24 ist II. sg.). 
Völlig sicher lässt sich allerdings nicht bestimmen, ob ur- 
sprünglich alle auslautenden doppelconsonanten auch nach 
hellen vocalen dunkel waren. 


Hieraus ergiebt sich wenigstens, dass -t2got -tiagat aus 
*-tegont, -carat aus *-karänt zweifellos regelrecht sind; -rimet 
aus *-rimint (vgl. altkymr. scamnhegint) kann ebenfalls regel- 
mässig entwickelt sein; doch ist das weniger sicher. Übrigens 
würde die annahme Beine schwierigkeit machen, dass sich 
diese eine verbalklasse in der färbung des endconsonanten 
nach den beiden andern gerichtet hätte. 


Die untersuchung der III. plur. hat also gezeigt, dass in 
den t-praeterita -et *-set (-sat) sehr wohl der alte auslaut 
bewahrt sein kann. Auch hier ist die dunkle färbung selbst- 
verständlich bei formen wie -gart -alt und allen auf -cht, da 
diese lautgruppe in der regel überhaupt keine palatalisierung 
annimmt (Zs. 26, 311). Sie wird auch regelmässig sein in 
formen wie -bert -celt -et; doch könnte hier allenfalls ein 
ausgleich mit den andern stattgefunden haben. Das oben 
ausgeführte gilt natürlich auch für kymr. cymerth qguant, 
indem auch für diese sprache keine beispiele vorliegen, die 
den schwund einer solchen endung (rt, nt) bewiesen. Gerade 
der zusammenfall der absoluten III. plur. auf -nti mit der 
conjuncten auf -nt wird ein hauptgrund gewesen sein, dass auch 
im britannischen singular, der in der dritten person beide 
fliexionsarten in ältester zeit noch scheidet, dieser flexions- 
unterschied später ganz aufgegeben wurde. 


Die I. sg. des irischen t-praeteritums zeigt «-färbung, die 
zweite i-färbung: -comurt -comairt zur III. sg. -comart. Die 
endung war also, wie im conjuncten praes. ind., in I. -w aus 
-ö, in O. -es. Dass diese flexion alt ist, zeigt altkymr. I. sg. 
ceint aus *canti *cantuü. Ebenso flectiert das s- praeteritum: 
ir. -carus -caris zur III. sg. -car (*-karast). Das -ö im prae- 
teritum erklärt sich wahrscheinlich daraus, dass im conjuncten 
praes. ind. und im unthematischen (s-Jconjunctiv sich -0 früh 
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mit der secundärendung -es verschwistert hatte, so dass es 
dann auch in andere tempora übertragen wurde, deren 
II. sg. auf -es ausging. Das s-praeteritum lässt wohl auch 
verstehen, wie das t der III. sg. in die übrigen personen ein- 
dringen konnte. Nimmt man an, dass auslautendes -st im 
Inselkeltischen früh zu -ss oder zu -s geworden war, So 
flectierte, je nachdem das s-praeteritum damals schon mit ss 
oder noch mit einfachem s gebildet wurde, dessen singular: 
-karassüu -karasses (oder -is) -karass oder -karasu -karases 
-karas; die form der III. sg. erschien also gewissermassen 
als stamm der übrigen personen. So konnte nun auch zu 
einer III. sg. bert eine I. und II. *bertü *bertes (-is) gebildet 
werden, zumal wenn die alte II. sg. *bers oder mit ein- 
geführtem thematischen vocal *beres undeutliche praeterital- 
formen ergeben hatte. Weshalb man dagegen bei einer endung 
-to nur o als personalendung der III. sg. gefühlt haben sollte, 
ist nicht einzusehen. Dass sich im plural das {-praeteritum 
vom s-praeteritum trennt, indem es formen mit r bildet, mag 
vielleicht auf der einsilbigkeit der stämme beruhen, die den 
anschluss an perfecta wie -räth -gad etc. an die hand gab. 


Die absolute form, die wohl nur in der III. sg. belegt ist, 
zeigt in ältester zeit palatale färbung: birt LA Tir. 15. Da 
diese jedoch bei der ganzen gruppe auf -cht nicht hervor- 
treten kann (anacht Colm. Hy. 22 u. ö.), so ist später auch 
bei andern die absolute form aufgegeben worden: bert LL. 
97b, 17 u. ö. Sie ist jedenfalls gleich zu erklären wie die 
entsprechende form des s-praeteritums: caraıs. Und da hier 
die III. plur. carsıt auf die primärendung -nti weist, scheint 
auch der singular caraıs auf *karasti und birt auf *berti 
zurückzuführen zu sein, obschon gall. legasit in der inschrift 


von Bourges eine andere erklärung der palatalen färbung 
näher legen würde. 


Sind nun -bert -celt -et -acht alte wurzelaoriste, oder ge- 
hören sie der sigmatischen bildung an? Zimmer hat -bert aus 
*bers-to, -anacht aus *aneks-to erklärt im unterschied vom s- 
conjunctiv -aın aus *aneks-t. Sobald man die mediale herkunft 
aufgiebt, fällt natürlich diese möglichkeit weg. Aber auch 
was Zimmer sonst dafür vorbringt, ist nicht stichhaltig. Dass 
aus *em-s-to ir. et entstehen könnte, ist mehr als zweifelhaft. 
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Angeblich sollen aber die t-praeterita besonders eng mit s- 
conjunctiven verknüpft und darum gleiche bildung wahrscheinlich 
sein. So viel ist richtig, dass die praeterita auf -cht s-con- 
junctive neben sich haben (Zimmer p. 206), weil das über- 
haupt die gewöhnliche conjunctivbildung starker g-verba ist. 
Aber das umgekehrte ist keineswegs der fall; es giebt auch 
s-conjunctive zu g-wurzeln, die andere praeterita bilden, 
z. b. fo luing ‘erträgt’ conjunctiv I. sg. fo lös perf. fo coemallag, 
con rig ‘bindet’ conj. con rias perf. con arraig. Ein besonders 
enger zusammenhang zwischen beiden formationen besteht also 
nicht. Von den verben auf liquidae und nasale bildet sogar 
kein einziges einen s-conjunctiv: -bert conj. -bera, -gart -gara, 
-celt -cela, -t -ema u. S. W. 


Mithin ist nicht daran zu zweifeln, dass -Dbert -celt -et 
-acht etc. nachkommen des alten activen wurzelaorists sind, 
wie ind. d-kar avest. Corst. Das wird weiter durch ein 
verbum bestätigt, das mir längst meine frühere erklärung der 
ro-losen formen verdächtig gemacht hatte, da die bildung ohne 
ro sich nicht aus der mit ro deuten lässt. Es ist das häufige 
narrativ do cer ‘er fiel’ neben dem perf. do rochair ‘ist gefallen’. 
Die form steht fast ganz isoliert unter den praeterita.. Zum 
alten perfect kann sie nicht gehören, da dieses in der III. sg. 
durchweg palatale schlussconsonanz zeigt, die hier aber nur 
in der ro-bildung auftritt. Das praesens wird durch eine andere 
wurzel (-twit fällt’) vertreten. Vermuthlich sind ara chrinim 
‘zerfalle, verwittere’ III. sg. ara chrin perf. ara rwichwir MI. 
136a 8, das subst. irchre ‘zerfall’ und das adj. crin ‘verwittert, 
dürr’ verwandt. 


In der flexion stehn do cer die praesentien mit suffix 
-na- nahe, z. b. -ben -cren aus *-binat *-krinat (Zs. 31, 84 ff.). 
Demnach haben wir -cer auf *-kerat zurückzuführen; d. h. es 
ist der wurzelaorist einer zweisilbigen wurzel *kera-, wohl 
dem ind. asarit ‘zerbrach, zermalmte’ (praes. $rnäti) gleich- 
zusetzen, nur mit intransitiver bedeutung. Die ro-bildung 
zeigt bisweilen noch entsprechende formen, z. b. an na torchar 
Ml. 34c 14; gewöhnlich hat sie sich aber, wie oben bemerkt, 
dem alten perfect in der endung angeschlossen (do rochair). 
Der plural lautet do rochratar MI. 36d 13, 91c 18, -torchartar 
LA Tir. 12, -torchratar MI. 48c 28 etc. Das adj. erin, viel- 
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leicht auch das praes. -crinim dürften von einer andern basis 
(kre-) ausgehn. 

Von gleicher flexion erscheint sonst nur noch das prae- 
teritum at bath ‘starb’, plur. at bathatar. Schon oben p. 112 
wurde bemerkt, dass es weder zur wurzel bas- ‘sterben’') 
noch zu at bail, conj. at bela, perf. at rubalt gehören kann. 
Der stamm erscheint noch im subst. bath ‘tod’ (Stokes, On the 
metrical glossaries p. 44), wovon bathach ‘moribundus’ Sg. 
59a 14, wohl auch in aptu (gl. exitium) MI. 74c 11, accus. 
apthin Wb. 32c 16. Zimmer (Zs. 30, 148) hat at bath aus der 
prototonierten form -apad und auf diesem umweg aus dem 
praeteritum passivi -bith zu benim ‘schlage’ hergeleitet. Doch 
ist diese erklärung für ein so häufiges und so altbezeugtes wort 
zu künstlich. Sicher scheint der zusammenhang mit kymr. bad 
‘pest’, möglich der mit ags. beadu aisl. bod ‘kampf, schlacht’ 
(ahd. Batu- Patu-) und mit lat. batuere, wenn dieses ein 
gallisches lehnwort ist. Dass wir in diesem praeteritum 
gleichfalls einen alten wurzelaorist vor uns haben, ist aber 
nicht nothwendig anzunehmen; es kann sich sehr wohl nach 
dem bedeutungsverwandten do cer gerichtet haben. 


Freiburg i. B., februar 1900. 


Rudolf Thurneysen. 


Mittelniederländisch mere, lateinisch murus. 


Mnl. mere bedeutet ‘grenzzeichen, grenze’, z. b. Rose 9022 
ende deelden tlant in allen sinnen ende setten pale ende sekere 
mere. ‘Der reim zu söre, und der ähnliche an anderen stellen 
sprechen mit wahrscheinlichkeit für langes ©, desgleichen die 
häufige schreibung mit ee. In den Keuren ist oft die rede 
von pale(n) of meere(n) (palen ende meeren) wutdoen oder 
setten (beispiele Mnl. Wdb. 4, 1291 und Stallaert, Glossarium 
2, 197). Kiliaen stellt meer, meere gleich mit pael (‘terminus, 
meta, limes’); pael hat im N]. neben der allgemeineren auch 
die spezielle bedeutung ‘grenzpfahl, grenze’, franz. borne. 


ı) Vielleicht verdankt es dieser das längezeichen, das vereinzelt (LU. 
16a 21, LL. 2523 50) in at bath, al bathatar vorkommt. 
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Das Glossarium bernense hat meer vel wech „limes“, was der 
herausgeber aufklärt mit einer stelle aus dem Teuthonista 
eyn toepat, off warswech, oick eyns yglicken heymoit, off 
lantscap, dat heyten syne limites off onderscheydynge der 
ackeren (s. Teuth. herausgegeben von Verdam 401 unter 
toepat). Der Teuth. hat auch bei wech u. a. die bedeutung 
‘limes’. Ausserdem bedeutet meere aber auch einen ‘pfahl 
um etwas daran festzubinden’: van eenen grendele ende twee 
boyen, daer een dul man met ghebonden was an de meere; 
an einer anderen stelle steht als vergleich vaster dan een 
meer (s. Mnl. Wdb. aao.). Eine besondere bedeutung ist 
‘pfahl um schiffe daran festzulegen’, in der ich belege aller- 
dings nur für das compositum meerpael kenne. Dies giebt 
Kil. mit der übersetzung ‘tonsilla: palus, qui navis reli- 
gandae causa in litore figitur“; in einem beleg aus den Hand- 
vesten von Vlaardingen findet sich maerpalen slaen. Da meere 
selbst „pfahl“ bedeutet, ist es deutlich, dass das compositum 
nur eine verdeutlichung oder auffrischuıng des einfachen 
wortes ist unter dem einfluss des im folgenden zu besprechen- 
den verbums meeren, das selbst wieder für mere ‘pfahl zum 
anlegen der schiffe’ zeugt. Leider lässt sich aus den belegen 
genus und form des substantivums nicht sicher feststellen. 
Ein fem. m£re ist wahrscheinlich. Dazu ist ein plural mere 
nicht unmöglich. Er wäre indessen — neben meren — 
immerhin ungewöhnlich, so dass vielleicht noch eine andere 
form des substantivs vorausgesetzt werden muss. Am ersten 
wäre dann an ein masc. mer zu denken. 

Zweifellos gehört das nl. wort aufs engste zu ags. gemere, 
mere neutr., als sg. und plur. gebraucht für ‘grenze, gebiet’, 
auch in compositis wie merweg ‘grenzweg’ vorkommend; 
dazu fore-mera ‘der ausserhalb der grenzen lebt’; engl. mere 
‘rain, grenze, grenzstein’ (to mere ‘begrenzen, grenzen ziehen’). 
Im An. ist dasselbe jo- neutr. nur im compos. landa-meri ‘grenz- 
land, landesgrenze’ bezeugt. Die wörter vereinigen sich aber nur 
in einer form mit ai als wurzelvocal. Völlig identisch mit dem 
ags.-an. neutr. mairio- ist das nl. wort wohl nicht, soudern auf 
grund der form und der bedeutung ist wahrscheinlich wenigstens 
daneben eine einfachere bildung vorauszusetzen. Obwohl in 
der bedeutungsentwicklung von marke bis zu einem gewissen 
grade eine analogie dafür gefunden werden könnte, halte ich 
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es nicht für wahrscheinlich, dass sich aus einem abstracten 
begriff ‘grenze’, oder aus einem begriff wie ‘grenzlinie’ die 
bedeutung ‘grenzpfahl’ und dann ‘pfahl überhaupt’ entwickelt 
haben sollte. Vielmehr ist die bedeutung ‘pfahl’ gewiss die 
ursprünglichere, und von dem betreffenden wort ist mairio-, 
ga-mairio- eine ableitung mit der bedeutung ‘verpfählung, 
pfahlwerk, grenze’. Das einfachere germ. wort — für ein 
solches, ohne jo-ableitung, werden weiter unten auch formen 
des verbums zeugen — entspricht aber in der form genau 
dem lat. märus aus moiros ‘wall, mauer’. Auf die verwandt- 
schaft habe ich bereits in meinem Etym. Wtb. aufmerksam 
gemacht. Leider scheinen die thatsachen es nicht zu ermög- 
lichen, das verhältnis zwischen dem lat. und dem germ. wort 
genauer zu bestimmen. War idg. moiros activ oder passiv, 
‘zur befestigung dienend’ oder ‘befestigt’? Bei der genauen 
übereinstimmung in der form ist der gedanke nicht abzu- 
weisen, dass murus auch einmal ‘pfahl’ oder doch ‘pfahlwerk’ 
bedeutet habe; vgl. vallus ‘pfahl’ : vallum ‘wall’. Jedenfalls 
kommt die bedeutung ‘pfahl’ in der idg. sippe, zu der murus 
gehört, häufig vor: vgl. neben skr. minöti ‘befestigt, gründet, 
errichtet, baut’, lat. munire, moenia skr. mit f. ‘säule, pfosten’, 
methrs m. ‘pfeiler, pfosten’, lett. mets ‘pfahl’ (met, maidit 
‘bepfählen’), maide ‘stange’, mail’i ‘zaunstecken’, lit. mötas 
‘pfahl’ (Leskien, Abl. d. Wurzelsilben im Lit. 278), an. meidr 
‘balken, baum’; sind auch ir. methos ‘grenzmark’ (Fick, 
2, 205) und lat. meta (aus *meita?) ‘spitzsäule, grenze’ dazu 
zu stellen ? 

Von dem subst. ist im Germ. ein schw. vb. abgeleitet, 
das in zwei formen anzusetzen sein dürfte, *mairjan und 
*mairön (vgl. wegen solcher doppelbildungen, für die es 
leider an ausreichenden zusammenstellungen noch fehlt, 
Gr. Gr. 1?, 878; Wilmanns D. Gr. 2, 65 anm. und 67 anm.) 
Im Nl. haben wir meren ‘grenzpfähle setzen, die grenze be- 
stimmen’, nebst einem masc. meerre und fem. meeringhe. 
Der meerre (meerer, meerder) ist eine amtsperson, der mark- 
scheider, erfscheider, der auch paelre oder paclmeester ge- 
nannt wird (beispiele bei Verd. und Stallaert). Auf die 
schreibungen meerren und merren brauchen wir weiter kein 
gewicht zu legen. Sie begegnen bei Kil.: meerren, merren 
‘constituere limites, ponere metas’, die erstere auch im Trierer 
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gloss. (Hor. Belgicae 7), gehören aber gewiss nicht der 
lebendigen sprache an. Meerren könnte von dem genannten 
masc. meerre beeinflusst sein. Wahrscheinlich beruhen aber 
die schreibungen nur auf volksetymologischer oder gar schul- 
meisterlicher vermischung mit meerren, merren neben mören 
‘vergrössern. Auch das vb. merren (aus marzjan) hat Kil. 
in den formen meerren, merren, maren, marren, und selbst für 
mere = märe ‘nachricht’ verzeichnet Verdam die schreibung 
meerre. Es kommen wirkliche berührungen zwischen meren 
und merren in der bedeutung hinzu, die sich aus dem folgen- 
den ergeben, stellenweise auch lautliche berührung, indem 
merren mundartlich zu mören werden kann. 

Mören bedeutet andererseits ‘an einen pfahl binden’, dann 
‘festbinden überhaupt’. Ghinder (in der hölle) wert hi (der 
böse) ghebonden ende ghemeert Wap. Mart. 1, 192; wie heeft 
den dorper daer ghemeert int dal daer die dwvel reert (in 
der hölle)? Kerk. Claghe 176 (im reim zu £); auch über- 
tragen ‘heften an, verbinden, gesellen’, zb. an die godheit 
ghemeert; weitere beispiele s. bei Verdam. Die gewöhnliche 
anwendung des verbums ist aber ‘ein schiff (am land) fest- 
legen, mit einem tau an einem pfahl, aber auch an einem 
ring, einem haken, einem anker’, wofür das Mnl. Wtb. sehr 
viele beispiele giebt. Keins derselben giebt uns anlass statt 
m£ren vielmehr meren aus früherem m?ren anzunehmen, und 
ich habe darum entschieden unrecht gehabt, mich durch ein 
angebliches mhd. mern in meinem Etym. Wdb. verleiten zu 
lassen, für das auch im Nnl. noch bestehende zeitwort meren 
‘(een schip) voor en achter vastleggen in de haven aan palen 
en dukdalven’ ein *marjan anzusetzen. Das nnl. wort sollte 
eigentlich meeren geschrieben werden, und das entsprechende 
mören ist auch statt mern an einigen der in den mhd. wtbb. 
besprochenen stellen anzunehmen. Wenn das Schweiz. Idiot. 
4, 353 an-märre ‘ein schiff anbinden’ aufführt, so darf uns 
das den übrigen zeugnissen gegenüber nicht beirren. Man 
könnte an merren (s. unten) anknüpfen, doch ist anmeren 
auch für das Elsass bezeugt (s. Müller-Zarncke und DWB. 
6, 1893). Eine im N]. öfter vorkommende nebenform maren 
ist als fries. anzusehen mit 4 aus «i, wozu auch die belege 
aus holl. texten, den Handvesten von Vlaardingen, den fries. 
stadtrechten, stimmen. Kil. bezeichnet marren, maren ‘ligare, 
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alligare’ ausdrücklich als ‘holl.-friesisch”.') Das fehlen des 
umlauts spricht für eine grundform *mairön oder wenigstens 
für eine j-lose form mairo- des substantivs. Das fries. a ist 
weiter zu ö geworden, und mit diesem vocal ist der schiffer- 
ausdruck ins Deutsche (vermooren) und Engl. übergegangen: 
engl. to moor ‘ein schiff vertäuen, sich vertäuen, vor anker 
liegen’ muss entweder bereits etwa im 15 jh., vor übergang 
des engi. ö zu ü, entlehnt, oder schon mit ü aus ö von den 
fries. inseln gekommen sein; vgl. Siebs in Pauls Grdr.* 1, 
1228 f. Das Ags. hatte übrigens das entsprechende wort selbst 
besessen, wie die ableitung me@rels, märels m. und merelsrap 
“funis quo navis religatur ad palum’ beweist (vgl. Kluge, 
stammbildung & 98). Wahrscheinlich gewährt auch das Afr. 
noch ein zugehöriges wort in dem gereimten privileg Karls 
d. Gr. einer Hunsingoer Küre von 1252 (Richthofen 352, 30) 
hia bandma alsa sere mith ene sterka mere. In der späten 
lat. übersetzung heisst es quos funibus connexos u.8s. w. Richt- 
hofen will das wort zu meria ‘hemmen, hindern’ (germ. marz- 
jan) stellen, aber es gehört gewiss eher zu fries. märıa (oder 
*mera?) ‘binden, fesseln’, woraus es eine jüngere folgerung 
ist nach art der jo-neutra wie bend ‘fessel’ (vgl. v. Helten, 
Altostfr. Gr. $ 160) oder der feminina wie helde ‘fessel’ 
(v. Helten $ 195 anm. 2), das ausser als fem. auch als neutr. 
gebraucht wird. Darnach hätte man also auch die wahl, die 
Essener glosse ‘(labentis vite) retinacula’ gimeritha (Steinm.-Siev. 
4, 291; Gall&ee, As. sprachdenkmäler s. 39) als gimeritha 
oder als gimerritha aufzufassen.?) 


!) Behaghel hat durch eine sehr schöne und überzeugende conjectur 
das compositum die skep ontmaren in den text der Eneide gebracht, vs. 
2240. Es würde zu Troidren reimen, das bei Veldeke auch Troieren lauten 
könnte (vgl. Kem, Limburgsche sermoenen, Inleid. $ 25 und Anz. der Ztschr, 
f. d. Altert. XXVI 2. heft gegen Kraus, die Sprache Veldekes, s. 120 anm. 2). 
Damit verknüpft sich eine andere frage über Veldekes sprache. Unmöglich darf 
man es wohl nicht nennen, dass sich der schifferterminus in der fries. form 
auch nach Veldekes seite und zwar so früh schon verbreitet haben könnte. 
Aber es scheint mir doch sicherer anzunehmen, dass V. ontmeren : Troieren 
gereimt habe, wenn dies in der En. auch der einzige fall der offenbar nicht 
ganz reinen bindung von & aus ai mit &, umlaut des d, ist, die der dichter 
im Servatius noch öfter zugelassen hatte. 

?) Ich frage ob afr. mar m. ‘graben’, das van Helten, zur Lexikologie 
des Altwestfr. (aus Verhandelingen der Amsterd. Akad. 1396) s. 38 jetzt 
wenig wahrscheinlich auf *maur zurückführen will, etwa auf germ. *mairo- 
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In seinem Teuthonista gebraucht Gerh. v. d. Schuren 
statt dieses nl. m£eren vielmehr merren, marren. An. einen 
fehler ist nicht zu denken, denn es wiederholt sich dreimal: 
das schiff merren, ausserdem neben marren ‘zögern, warten’ 
und marren ‘hindern’ marren als synom. von hechten : hechten, 
marren, vesten, toeven “firmare, sistere, stabilire’ etc. in B 
bynden, während er mören ‘binden’ nicht hat. Ein solches 
marren für meren ‘binden’ ist auch hier und da in späteren 
texten sonst einmal bezeugt. Wir dürfen dabei wohl an 
substitution eines wortes für ein anderes lautähnliches denken. 
Umsomehr, als merren und meren sich auch sonst in der 
bedeutung genähert hatten. Es wäre nicht zu verwundern, 
wenn in einem lande, wo die schifffahrt durchaus die ge- 
wöhnliche art jedes verkehrs ist, meren ‘das schiff festlegen’ 
die bedeutung ‘sich an einem orte aufhalten’ und dann auch 
allgemeiner ‘sich aufhalten, verzögern’ angenommen hätte, 
also zu einem synonym von wmerren geworden wäre. Ich 
glaube, wir müssen diese entwickelung wirklich annehmen 
auf grund dessen, was Verdam 4, 1447 beibringt. Vgl. auch 
Kil. neben meerren (wegen dieser schreibung s. oben), merren, 
maren, marren 'remorari, retardare’ auch marren, wmaren, 
meeren ‘tardare, retardare, morari, remorari, moram trahere, 
exspectare, manere’. Bei dieser frage ist allerdings zu be- 
achten, was wir oben über die gegenseitige beeinflussung ver- 
schiedener wörter in ihrer schreibung gesagt haben, sowie 
der stellenweise mögliche lautliche übergang von merren, 
marren, zu meren, maren,; so im Fries. (Siebs in Pauls Grdr.! 
1, 739), im Nd. (mnd. veer ‘fern’, doren ‘wagen’, dore ‘dürr', 
verworen u. 8. w.) und im Limburg. (Kern aao. $ 16). So 
steht in der hs. von Velthems Merlijn 12372 sonder meren, 
30544 sonder maren gewiss lautlich für merren, marren, wo 
übrigens Velth. selbst wohl sonder sparen geschrieben hatte. 
Aber mit blosser, auf lautälnlichkeit beruhender, substitution 


in der abgeleiteten bedeutung ‘grenze’ beruht. Dass in Friesland ein solches 
wort die bedeut. ‘wassergraben’ annehmen konnte, wäre ohne weiteres ver- 
ständlich. In den stellen, die Richthofen für mar und die composita ham- 
rekmar, hofmar, thorpemar anführt, könnte man ganz wohl noch die be- 
deutung ‘grenzgraben, grenze’ erkennen. Molema, Wtb. der Groning. mda. 
führt unter dem entspr. moar ‘seitenkanal eines hauptkanals’ nordfries. mar 
‘eene grensscheiding’ als identisch an. 
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haben wir es doch nicht zu thun. Denn schon die Santener 
glossen des IX. jhs. bezeugen uns merren ‘mit dem schiff 
anlanden’ : applieuerunt stetidun, märtun (Steinmeyer-Sievers 
I 723, 18; vgl. dazu 808, 47 adplicuerunt zuostedidun); dazu 
die glosse marstekko ‘tonsilla, uneinus ad quem in littore 
defixum funes navium alligantur’ (Graff 6, 629; Steinmeyer- 
Sievers III 164, 58 ff.; 217, 37; vgl. 369, 60 tonsil marstet). 
Merren scheint also von der bedeutung ‘aufhalten (das schiff)’ 
oder von ‘sich aufhalten, halten bleiben’ die bedeutung ‘ans 
land legen, anlanden’ entwickelt zu haben. Die annahme, dass 
es jemals allgemeiner ‘binden, festbinden’ bedeutet habe, die 
durch die parallele von marsteccho mit meerpael nahe gelegt 
wird, ist wohl abzuweisen. Vielleicht ist merren in den 
speziellen sinn “Janden’ auch ausserhalb des N]. unter dem 
einfluss von nl. meren (oder auch der holl.-fries. form mären) 
geraten. Ob der in einer der glossenhss. überlieferten länge- 
bezeichnung auf märsteke irgend eine bedeutung beizumessen 
ist, weiss ich nicht. Jedesfalls aber können die zuletzt be- 
sprochenen formen das sonst genügend bezeugte mer- aus 
mair- nicht widerlegen.!) 

Grosse schwierigkeit bereitet die lautform des bei Otfrit 
einmal bezeugten miaren, mieren: 5, 25, 1f. 

Selben kristes stiuru voh sinera ginadu 
bin nu zi thiu gifierit zi stade hiar gimierit. 

Es folgen weitere bilder aus der schiffahrt, und über die 
bedeutung des wortes ‘landen’ kann kein zweifel obwalten. 
Trotzdem es in zwei hss. übereinstimmend bezeugt ist, habe 
ich mich Zs. f. d. Altert. 40, 54 Holthausen angeschlossen, 
der es im Anz. der genannten Zs. 17, 186 als fehler für 
gimerrit erklärt. An dies vb. wird man der bedeutung und 
construction wegen zuerst denken. Aber auch gimerit käme 
in frage, und für den reim gifiarit : gimerit wären eher 
parallelen beizubringen. Es ist natürlich leicht neben mair- 
eine ablautsbildung *m£öir zu construieren und daraus ahd. 
miar- herzuleiten. Doch wird man auf den einzigen beleg 


!) Fr. amarrer, sp. amarrar lassen zunächst, wie es auch gewöhnlich 
aufgefasst wird, an murren denken. Aber sachliche erwägungen sprechen 
viel mehr für das holl.-fries. mären, und die schreibung des erst jung 
bezeugten wortes (im 16 jh.) spricht nicht gegen diese etymologie (vgl. 
Diez. Gr.® 1, 498 f.). 
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die hypothese bauen dürfen, dass im germ. subst. dieser ab- 
laut neben ai erhalten gewesen und auch in das abgeleitete 
vb. übergegangen sei, zumal nachdem die form möeren für 
das letztere, in späterer zeit wenigstens, auch am Oberrhein 
nachgewiesen ist? Ohne die sache entscheiden zu wollen, 
bin ich doch eher geneigt, bei der annahme eines fehlers der 
überlieferung zu bleiben. Da übrigens der terminus auch in 
früher zeit schon durch wanderung sich verbreitet haben 
könnte, wird man vielleicht auch versuchen, daraus den auf- 
fallenden vocal zu erklären, indem man annimmt, das & aus 
ai sei irgendwie auf der wanderung mit germ. #? zusammen- 
getroffen. 

Hat also auch ahd. merren gleichfalls ‘“anlanden’ bedeutet, 
so war es doch ein irrtum, der teilweise durch mich selbst ver- 
schuldet ist, das vb. auch für die bedeutung ‘binden’ in an- 
spruch zu nehmen. Ebenso spricht keiner der mhd. belege, 
soweit die letztere bedeutung in betracht kommt, und soweit 
ich sehe, für einen inf. merren, mit ausnahme vielleicht von 
Lilieneron Hist. Volksl. no. 93 (treffen bei Hembach) vs. 62 
der neunt der kam ausz Hessenland, der fand die schaf und 
mart sie an, er meint er wolt sie haben geschant, er hat ir 
noch keins abgetan. Mart könnte man zu merren aber auch 
zu merwen (worüber gleich) stellen; im ersteren fall wäre 
wohl übertragung von ‘das schiff festlegen, festbinden’ an- 
zunehmen. Aber auch an märt zu meren (wie kärte : keren) 
dürfte man denken. Das angebliche vb. mern haben wir 
schon vorher glücklich beseitigt. Dagegen bleibt allerdings 
ein anderes anklingendes wort sicher bestehn, das eben ge- 
nannte merwen aus *marwjan. Es wird, von der übertragenen 
bedeutung sich ze gotes schar, ze der helle merwen abgesehen, 
nur gebraucht in verbindung mit in das joch, an den pflug, 
also für ‘anspannen’. Das in gleicher bedeutung begegnende 
marn ist als entwicklung aus der gleichen grundform anzu- 
sehn, indem das w unter irgend welchen bedingungen schwand, 
wie in garo adv. statt *garwo, mhd. var neben varıve, schweize- 
risch maren ‘mürbe werden’. Vgl. Schweiz. idiot. 4, 429 und 
359 merwen ‘das vieh (zum ackern) einspannen’, sich ver- 
märwen, zusamen merwen ‘sich zusammenrotten’, mit enand 
gemärbe oder (g)mare = gmärben oder gmaren sein, d. h. 
‘vieh und fuhrwerk gegenseitig und gemeinsam brauchen, be- 


128 J. Franck, 


sonders zum pflügen’. Da die bedeutung von marwjan also, 
von der zweifelhaften stelle bei Liliencron abgesehn, eine ganz 
spezielle ‘anschirren, anjochen’ oder noch spezieller 'an den 
pflug anspannen’ ist, so liegt gar kein anlass vor zu einem 
versuch, das wort entweder mit marwo- ‘mürbe’ (vgl. mürbe 
im sinn von ‘willfährig’), oder mit einem der bisher be- 
sprochenen wörter oder sonst einem worte von dem begriff 
‘hemmen’ zu verbinden. 

Für die früher von mir befürwortete empfehlung eines 
germ., mit lat. mora urverwanten, *marjan mit den begriffen 
‘hemmen, festlegen, festbinden’ fehlen nach genauerer unter- 
suchung also die tatsächlichen unterlagen. Nach Graff 2, 830 
würden zwei der ältesten glossen marunka, marunga ‘“impedi- 
mentum’ bieten. Aber in Ra steht nach Steinm.-Siev. 1, 222, 13 
marrunga, und auf das einzige marunka ist bei den nicht 
seltenen vorkommenden schreibungen von einfachem statt 
doppeltem consonanten (vgl. auch Kögel, Ker. gl. s. 135; 133) 
weiter kein gewicht zu legen. Damit lasse ich auch die in 
diesen zusammenhang gestellte etymologie von germ. maro 
m. marö fem., an. mara, ags. mara, ahd. mara ‘alp, mahre’ 
fallen, wie sehr auch das deutliche nomen agentis zur an- 
knüpfung an ein wort für ‘hemmen, stocken’ reizt. Soweit 
wir sehn, ist das germ. wort immer die personification des 
alpdrucks gewesen, und gegen die voraussetzung, dass man 
diesen in den frühesten zeiten als eine hemmung, stockung 
erkannt habe, wäre gewiss nichts einzuwenden. Man brauchte 
dazu nicht einmal so physiologisch gebildet zu sein wie das 
mittelalter, wo Gervasius von Tilbury das auftreten der mahre 
aus den schweren träumen erklärt, die den menschen infolge 
der blutstockung befallen (Pauls Grär., 3, 267) oder ein 
glossar von 1482 erklärt mare ist ein trugnusse des menschen 
und kumpt von seinem plut, lebern und lungen, wen im daz 
auf seinem herzen ligt. Eine befriedigende etymologie von mahr 
nebst asl. mora ‘'hexe’, nslov. mora ‘hexe, alp’, kroat. mora ‘hexe’, 
czech. müra ‘alp’ (auch ‘abendschmetterling’ wird angegeben), 
klein- und weissruss. mora ‘alp’, russ. kiki-mora ‘ein hauskobold 
(heinzelmännchen)’, in sibir. mdaa. ‘ein waldgeist’ bleibt also 
noch zu finden. Die behauptung Woods, P. u. Br. Beitr. 
24, 531 die wz. dieser wörter, und auch die von skr. märate 
‘stirbt’, lat. morior u. s. w., sei ‘identisch’ mit der idg. wz. 
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my- ‘zermalmen, zerdrücken’ kann ich nur als eine behauptung 
ansehn. Der hinweis auf skr. svapiti ‘schläft’, svapayati ‘tötet, 
ags. swebban ‘einschläfern’ und ‘töten’ kann doch diese identität 
nicht beweisen. Das ags. mämor (nicht mamor) ‘sopor’, das 
Wood zu der sippe von mahr ‘alp’ zieht, kann mit seiner sippe, 
ags. mämrian ‘tief sinnen, ausbrüten’ (? he mämriab man and 
unriht), gemimor, gemeomor ‘eingedenk’, nl. mijmeren nd. mi- 
meren ‘tief sinnen, schwermütig sein, phantasieren, duselig 
sein’ schon deshalb kaum dazu gehören, weil das r jedesfalls 
ableitend ist, wie vielleicht auch an. Mimir (oder Mimir) 
beweist. Dagegen sind am ehesten als ablaut zu mar- oder 
mor- ‘alp’ heranzuziehen asl. mara ‘mentis emotio, exstasis’, 
poln. mara ‘visio, schreckbild’, russ. mara ‘vision’, kleinruss. 
mara ‘gaukelbild’, obersorb. vo-mara ‘halbschlaf, ohnmacht’, 
kleinruss. maryty ‘träumen’. Wenn mit dieser wortfamilie die 
sippe von ags. mämor auch nicht verwant ist, so könnte sie 
uns aber doch vielleicht zeigen, wie die begriffe der ersteren, 
und vielleicht auch noch anderer wörter, mit der wz. (s)mer 
die im Skr. u. s. w. ‘sinnen, gedenken’ bedeutet verknüpft 
sein könnten. Dann würde die bedeutung von mahr aller- 
dings nicht ursprünglich ‘alpdruck’ sein, sondern das wort 
allgemeiner wahnvorstellungen bezeichnet haben. Dass man 
jetzt gern alle möglichen dämonischen vorstellungen aus dem 
alpdruck ableitet, brauchte uns, ohne dass man den gedanken 
grundsätzlich bestreitet, an einer solchen etymologie nicht 
irre zu machen. Anderseits sei an die bedeutungsentwicklung 
des zur wz. smer gehörigen gr. uegueoos 'sorgenvoll, entsetz- 
lich’ erinnert. Mit skr. maras ‘versucher, teufel’, das als 
‘todbringer’ erklärt wird (Windisch, Mära und Buddha (Abh. 
der philol.-hist. kl. der sächs. Ges. d. Wissensch. 15, s. 186 ff.) 
würden dann die deutsch-sl. mahre unmittelbar nichts zu thun 
haben. Von germ. seite steht also nichts Curtius’ etymologie 
von lat. mora, wozu man auch noch altir. maraim ‘bleibe’ 
stellt, im wege, der es mit derselben wz. smer, lat. memor 
u. s. w. verbindet unter vergleichung von gr. ueiksıy 'ge- 
denken’ und ‘zaudern, zögern’ (Gr. etym.’ 102f.). Ein be- 
sonders deutlicher beweis für seine grundsätzliche auffassung, 
dass abstracte wzn. wieder sinnliche kraft erlangen, ist unser 
weisen, das vielfach mit aller entschiedenheit rein sinnlich 
aufgefasst wird und in diesem sinne an dem morphologischen 
Zeitschrift für vergl. Sprach£. N. F. XVII. 1. 9 
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leben, das der sprache noch inne wohnt, vollen teil nimmt. 
Ein weiterer beweis- ist das germ. vb. marzjan, das ich im 
anschluss hieran, soweit es nicht oben schon zur sprache 
gekommen ist, eben noch erörtern möchte. 


Wenn ein germ. st. mar ‘hemmen’ bestünde, so wäre es 
freilich das nächste, daraus einen st. mars vermittelst eines 
‘wurzeldeterminativs’ s entstehen zu lassen; in übersetzungen 
und glossaren trifft marzjan thatsächlich öfter mit lat. mora, 
morari zusammen. Gehn wir chronologisch vor, so steht aller- 
dings an der spitze got. marzjan, afm., gam. zur übersetzung 
von oxavdulileıv, scandalizare, so an den bekannten stellen 
vom glied des körpers, das einen ärgert, nebst den substan- 
tiven marzeins, afm., gam. für oxavdarov, scandalum, einigemal 
auch für anarn (lat. deceptio und error), frabjamarzeins für 
posvanarn, wo die vulgata das vb. seducere gebraucht, und 
die got. hs. als glosse usluton hat. Dieselbe bedeutung besteht 
auch in den anderen germ. sprachen: as. merrian ‘durch eine 
irriehre, durch zweifel verwirren, irren’ ahd. merren (si pes 
tuus te scandalizet) ferner syn. mit daz lant girren, werran 
Ötfr. 4, 20, 28), ags. (ge)merran, (ge)mirran ‘scandalizare, 
(im gemüt) verwirren’. Daneben aber stehn andere bedeutungen: 
as. amerrian ‘hindern’, formerrian ‘verzögern, verstreichen 
lassen’, intr. merrian ‘zögern, versäumen’, ahd. 'impedire, 
praepedire, retardare, frustrare, irritum facere’: er ingiang 
ungimerrit, duron so bisperrit bei Otfrit; auch “ascinare, 
durch zauberei behindern’;') mnl., und ähnlich mnd., ‘auf- 
halten, verzögern, behindern’, meistens intr. ‘sich aufhalten, 
zögern, still stehen, sich irgendwo aufhalten’, auch mhd. merren 


!) Die glosse marrisal vel tarunga vel scado “laesio’ (Steinm.-Sievers 
2, 97, 5) ist in diesem zusammenhang wohl noch zu verstehn, aber be- 
fremdend ist eine andre: ‘teritus’ gamarrit. formürdrit (2, 333, 25). Es 
handelt sich um die stelle verbum ‘communicat’ proprie seripturarum 
est, et publica sermone non teritwr. Beide deutschen wörter passen nicht, 
degegen würde gamarrit (= yamärrit?) dem communicat, wofür inquinat 
als var. vorkommt, entsprechen, vgl. Graff 2, 827. In formärdrit ist der 
eircumflex vor (der consonantverbindung verdächtig, und rein mechanisch 
wäre, ein schreibfehler vorausgesetzt, zunächst an formüdrit zu: denken. 
Dürfte man dasselbe an die sippe von moder und nl. mooder (s. mein Etym. 
wdb. s. v.), oder an mauderig, maudern im DWB. knüpfen? Dass der 
glossator einen so starken ausdruck wie formurdrit ‘tötet, vernichtet’ ge- 
wählt habe, kommt mir nicht recht wahrscheinlich vor. 
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intr. ‘zögern. Das Schweız. idiot. verzeichnet die pässe sind 
wegen der klauenseuche vermört ‘gesperrt’, worin wohl ahd. 
firmerren fortlebt. Im Ags. begegnen für das wort und seine 
composita die bedeutungen ‘impedire, obstruere, turbare; irre 
führen, vereiteln, vergeuden, verlieren, vernichten, moralisch 
verderben; durch einen anstoss hemmen’; ähnl. nengl. to mar 
‘beeinträchtigen, stören, beschädigen, entstellen, verstümmeln, 
zerstören”. Vgl. noch mlat. legem, bannum vel praeceptum 
bannire, wie im Muspilli, mit den miatön marran daz rehta 
sowie die roman. wörter Diez Etym. Wb. 2 unter marrir. 
Die ältest bezeugte bedeutung brauchte nun nicht notwendig 
auch die wirklich älteste zu sein, und wenn man nicht zu 
sehr an unsere übersetzung ‘ärgernis geben, stören’ denkt, 
wäre es nicht schwer jene aus einem beriff wie ‘hemmen’ zu 
entwickeln, der sich aus den übrigen bedeutungen hervorzu- 
heben scheint. Als synonym neben marzjan, marzeins hat 
das got. bistiggan, bistuggq (gr. noogxouua); vgl. auch unser 
anstoss, fr. choquer, engl. chock sowie lat. offendere. An der 
Luc. 5, 23 ne offendas ad lapidem pedem tuam entsprechenden 
stelle hat Otfrit 2, 4, 65 thaz imo uuiht ni derre, thes uueges 
ouh ni merre. Das .wären möglichkeiten. Indessen ist, so 
lange nichts bestimmtes dagegen spricht, auf die chronologie 
der zeugnisse doch nachdruck zu legen. Und diese führt als 
etymon auf skr. mf5-yamı ‘vergesse, vermachlässige, ertrage 
geduldig’, mfsa adv. ‘umsonst, fruchtlos, irrig’, marsa-ya-ti 
‘sieht nach, nimmt ruhig hin, lässt gewähren’, lit. mirszti 
‘vergessen, ausser acht lassen’, marszas ‘das vergessen’, 
marszus ‘vergesslich’ (s. Brugman Grdr. 1, 436 und 2, 1163). 
Die germ. bedeutungen könnten ja an eine dem ‘vergessen’ 
voraufliegende noch etwas mehr sinnliche bedeutung anknüpfen ; 
aber nötig ist es nicht einmal das anzunehmen, sie können 
alle auch wohl von “m geist und gemüt verwirrt sein’ oder 
‘geistig untätig sein’ und dessen causativum ausgehn. Nach 
dem ergebnis dieser untersuchung steht für mich die identität 
von germ. mars mit dem in laut und bildung vollkommen 


gleichen skr. mars fest. 
Bonn, januar 1900. J. Franck. 
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Zur form und bedeutung von pflegen. 


Der richtigen auffassung des in der überschrift genannten 
germ. verbums stehen zwei umstände im wege: erstens dass 
man fast allgemein ags. plezian „spielen“ hinzu zieht, und 
zweitens dass man einen unberechtigten nachdruck auf die 
bedeutung „fovere“ von pflegen legt. An der spitze von Kluges 
artikel stehen die bedeutungen „wofür sorgen, sich mit freund- 
licher sorge annehmen; besorgen, behüten; betreiben; die sitte 
oder gewohnheit haben zu,“ die zwar nicht unrichtig genannt 
werden können, insofern sie für die gewöhnlichen des mittel- 
und althochdeutschen gelten sollen, aber doch eine nicht zu- 
treffende vorstellung zu erwecken geeignet sind. Das selbe 
ist der fall, wenn die formen, die auf A als schlussconsonanten 
der wurzel weisen, ganz ins hintertreffen gerückt werden, im 
hauptartikel sogar durch gänzliche abwesenheit glänzen. So 
auch noch in der 6. auflage, obwohl ich in der besprechung der 
5., Anz. der Ztschr. f. deutsches Altert. 21, 307 nachdrücklichst 
auf die formen hingewiesen habe. 


Das durchweg als plezian angesetzte, mannichfach wechseln- 
den vocalismus in der wurzelsilbe zeigende ags. vb. wird ge- 
braucht vom fisch im wasser ((hornfisc plezode zlad geond 
zärsecg im Andreas), ähnlich vom schiff, von dem auf der 
strasse spielenden kind, vom ausgelassen hüpfenden lamm, 
vom tanzen, vom klatschen der fluten, vom klatschen in die 
hände, vom spielen auf einem instrument und mehr abstract 
für „sich amüsieren,“ sowie für „to play for something, strive 
after.“ Ohne zweifel ist es also identisch mit mnl. pleien 
„tanzen, sich fröhlich bewegen, fröhlich scherzen,“ zb. aus 
Melis Stoke die te voren ghinghen screyen, si ghinghen 
nu singhen ende pleyen, oder aus Maerlants Rijmbijbel von 
den cherubim bei der bundeslade hare voete hilden si of 
si pleyden wofür varianten of si speelden haben; in der 
lat. quelle heisst es pedes obliquatos quasi ad deambulandum 
elevatos. Weitere belege findet man am besten zusammen bei 
De Jager, Woordenb. der Frequentatieven in het Nederl. 2, 
428 f. Wo ist bei diesem worte nun die spur eines begriffes 
wie „liebevoll mit jemand handeln“ (Kluge)? Man hätte die 
ansicht Skeats besser beachten sollen, der die verwantschaft von 
play mit engl. pledge einerseits und unserem pflegen anderseits 
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der bedeutungen wegen für unwahrscheinlich erklärt. Auch 
sollte man doch einmal etwas bedenklicher bei dem be- 
liebten verfahren werden, sich über derartige schwierigkeiten 
in der weise hinweg zu setzen, wie es hier Waitz, Modern 
Langu. Notes 7, 218 f. thut. „Von der bedeutung der „hef- 
tigen bewegung“ war das ags. plega zu der von „kampf“ 
übergegangen, woraus sich weiter die bedeutung „waffenspiel“ 
und dann „spiel im allgemeinen“ entwickelte.“ Vorher war 
mit ähnlicher fixigkeit die bedeutung „für etwas verantwortlich 
sein“ aus der angenommenen „für etwas kämpfen,“ „kämpfen“ 
erklärt. „Damit ist also in wenigen worten die verbindung 
zwischen play und pflegen hergestellt.“ Was kann man mit 
solchen unmerklichen verschiebungen und einigen mittelgliedern 
nicht alles mit einander verbinden! Ehe nicht einmal eine 
wissenschaftliche synonymik ausgebaut ist, thäte man gut daran, 
mit der darlegung von bedeutungsentwicklungen in fällen, in 
denen die verwantschaft der wörter nicht vorher feststeht 
recht vorsichtig zu sein. 

Von seite der bedeutung würde gewiss kein mensch darauf 
verfallen sein, dies verbum mit pflegen in verbindung zu setzen, 
besonders nicht, wenn man die wirklich alt bezeugten be- 
deutungen des letztern allein in rücksicht nimmt. Aber auch 
lautlich ist es unmöglich nl. pleien mit plegen zu vereinigen. 
Denn die in dem falle zu erwartenden formen pleghen u. Ss. w. 
fehlen für das erstere gänzlich, während formen mit ei für eg 
nach dem für diesen lautwandel sonst im N]. vorliegenden 
material (meine Mnl. Gramm. $& 118; v. Helten, Mnl. Spraak- 
kunst $ 98) mindestens unwahrscheinlich sein würden. Schon 
in meinem Etym. wdb. habe ich darum die beiden verba von 
einander getrennt und für ags. plezian mnl. pleien eine grund- 
form plaj in frage gestellt, aber in meiner hypothese keine 
nachfolge gefunden. Zu meiner freude bestärkt mich aber 
jetzt eine autorität auf dem gebiete der altengl. grammatik 
in meiner ansicht und erklärt es für möglich, den altengl. und 
mengl. formen des verbums play diesen stamm, also ein vb. 
das in ahd. form *plaien sein würde (nicht plaiien, sondern 
mit einer lautfolge wie in got. wajamerjan, ajukdups) zu grunde 
zu legen. Das e von plezian würde demnach umlaut von a 
sein. Ich muss es den Anglisten überlassen, die einzelnen der 
vielgestaltigen formen mit dieser hypothese in einklang zu 
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bringen. Dass es mindestens ebenso gut geht wie mit einer 
grundform *plegen bezweifle ich nicht und möchte wenigstens 
das eine hervorheben, dass es so auch erklärlich wird, warum 
in der ältereren zeit weder bei dem vb. noch bei dem schw. 
masc. pleza ein eo erscheint, das sonst doch wohl zu erwarten 
wäre. 

Nun die bedeutungen des st. verbums pleyan im Altgerm., 
die freilich auch schon von anderer seite hervorgehoben worden 
sind, besonders scharf von Scherer, Ztschr. f. d. Altert. 22, 
aber für die etymologen vergeblich! Im Heliand wäscht Pilatus 
seine hände und sagt, vs. 5478, ne uuilliu ık thes wihtes plegan 
umbi thesan helagan man. Darauf antworten die Juden that 
sia uueldin umbi thena man plegan derauaro dadio,; „fare ıs 
drör obar us“ u. s. w. uw uuilliat is alles plegan umbi thene 
slegi (tötung) seldon, ef uui thar eniga sundia giduan. Die 
bedeutung ist also „die verantwortung auf sich nehmen.“ In 
genau demselben zusammenhang gebraucht auch Otfrit das 
wort 4, 24, 27: ni uuill ih, sprach Pilatus, in uuär min sines 
bluates scolo sin, noh ouh therero däto plegan boradräto. Nur 
noch einmal gebraucht Otfrit ausserdem das vb., 5, 19, 39 
giborganero däto ni pligit man hiar nu dräto, sih ougit thär 
(beim jüngsten gericht) äna uuank ther selbo luzilo gıthank, 
wo Scherer a. a. 0. s. 323 übersetzt „für verborgene hand- 
lungen steht man hier auf erden nicht zur verantwortung; 
aber beim j. g. wird der kleinste gedanke sichtbar.* In dem- 
selben sinne wird das zeitwort auch später noch gebraucht. 
So mhd. sich pflegen ec. gen., auch verpflegen (mit und ohne 
sich) c. gen. „für etwas einstehen, für die wahrheit einstehen, 
verbürgen,* mnd. „zu etwas verpflichtet sein,“ mnl. z b. in 
Maerlants Histor. v. Troyen 26534 ic wils u plegen „ich will 
mich euch dafür verbindlich machen, ich stehe für die wahr- 
heit ein,“ verpleghen „verbürgen, für etwas einstehen,” daher 
auch „erzählen“, „etwas leisten.“ Im Ags. bedeutet das seltene 
entsprechende pleon, plion c. gen. „der gefahr aussetzen.“ 
Auch in den ableitungen tritt der grundbegriff des verbums 
deutlich hervor: ahd. phligido (dat. fem.) „periculo proprio,“ 
ags. pliht, ebenso pleoh und afries. ple, pli (pl and pliht auch 
verbunden) „risico, verantwortlichkeit, verschuldung, schuld, 
schädlichkeit.“ Der gemeinsame begriff der für pflicht (ahd. 
pfliht, mhd. auch pflihte) sonst vorkommenden bedeutungen ist 
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etwa „das rechtliche oder sittliche verknüpftsein mit einem 
oder einer sache,“ daher „berechtigung, verschuldung, schuld, 
die gemeinsamkeit mit jemand, die gewalt über etwas, besor- 
gung.“ Die bisher genannten bedeutungen des verbums sind, 
wie ausdrücklich hervorgehoben werden soll, im. As. und Ags. 
die einzig bezeugten. Im Ahd. übersetzt es ausserdem consul- 
tare, praeesse, curare, regere, administrare (phlegan der wache, 
eines landes, einer pfründe, des werches, mines dinges). Diese 
anwendung erklärt sich leicht aus den früher erörterten be- 
deutungen, und es ist deutlich, dass der begriff „mit freund- 
licher sorge sich einer sache oder einer person annehmen“ 
zunächst nur occasionell hinzugetreten, und weiter auch der 
„die gewohnheit haben etwas zu thun,“ der nicht nur auch 
im Ahd. noch unbezeugt ist sondern selbst „im Mhd. nur erst 
ausnahmsweise vorkommt“ (Müller-Zarncke 2, 497°), erst 
jünger entwickelt ist. Das abstractum pflege fem. ist wahr- 
scheinlich keine ganz alte bildung, es ist im Ahd. (neben phleya 
fem. als nomen agentis) und im As. noch nicht bezeugt — 
womit nicht gesagt sein soll, dass es damals noch nicht be- 
standen haben könne — und zeigt durchweg nur die jüngeren 
bedeutungen des verbums. Das davon abgeleitete schw. vb. 
tritt in der litteratur noch mehr zurück; mhd. ist es verhältnis- 
mässig selten (vgl. dazu Ztschr. f. d. Altert. 35, 419), im Mnd. 
kommt es erst sehr spät vor, auch im Mnl. selten und spät; 
dagegen ist plegia, pligia (neben dem abstr. plega, plıga) im 
Afries. die einzige form. Dass das schw. vb. sich wirklich 
erst so spät entwickelt habe, ist gewiss nicht anzunehmen. 
Wir haben wohl vielmehr hier einen fall, dass ein lebendiges 
wort schwer in die litteratur eingang findet; man zog dort 
das alte st. vb. vor. Neben dem abstr. plöge hat das Md. und 
Nd. ein gleichbedeutendes ablautendes plage, das wohl überall 
mit langem ä& anzusetzen ist. Doch hat das spätaltnord. plaga 
„pflegen“ (auch play neutr. „mos“), das für entlehnt gilt, und 
worüber ich nidht zu urteilen weiss. 

Als weiteren beweis für die altgerm. bedeutung dürfen 
wir mit grosser wahrscheinlichkeit das afranz. plevir „versichern, 
verbürgen, gut sagen“ und seine sippe (pleige, engl. pledge, 
mlat. plegium „bürgschaft“, mlat. plegiare, plegire verb., plegvus 
und plegia masc. nom. agentis) in anspruch nehmen. Die be- 
deutung stimmt ganz genau, und weil zudem ein anderes 
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überzeugendes etymon fehlt, sind die romanisten geneigt, an 
dem germ. vb. fest zu halten, obwohl es noch nicht hat ge- 
lingen wollen die lautliche entwicklung zu erklären. Mackel 
spricht ausführlich über den fall Rom. Studien 6, 78f. Seine 
bedenken, soweit sie eine form plehan betreffen, sind nicht 
begründet. Aber auch mit dieser form ist die schwierigkeit 
nicht gelöst. Für ein *pleujan, wie es Mod. Langu. Notes 7, 
343 f. construiert wird, ist im Germ. nicht der schimmer eines 
beweises vorhanden, und die form ist in sich nicht wahr- 
scheinlich. Soweit ich sehe, darf man überhaupt von ‚keiner 
anderen form als plegan oder plehan oder aber plelvan, aus- 
gehen. Wir würden sonst wohl das altniederfränk. plehan 
eher auf ein got. *plaithan zurückführen als auf *plaivan für 
das weiter nichts spricht. Vielleicht aber führt uns grade 
das Rom. auf diese form, d. h. auf ein altwestgerm. oder got. 
plöwan. Meines wissens liegt anderes material zur beurteilung 
der entwicklung von germ. /v im Rom. nicht vor. Dass es aber 
zu v geworden sei, kommt mir nicht unwahrscheinlich vor. 
Man darf dabei vielleicht auch an fälle von v aus gv erinnern, 
wie antwe, eval. Der wohl auf der 2. 3. sing. praes. ind. 
beruhende übergang zur ir-conjugat. hätte analogien z. b. an 
jehir aus jehan, tehir aus beihan. 

Auch bei plegan muss man also, wenn man die ganz 
deutliche historische entwicklung im auge behält, fragen, wo 
steckt da ein grundbegriff wie „liebevoll für jemanden handeln,“ 
der zudem viel zu wenig einfach und anschaulich ist, um 
etymologisch verwertbar zu sein? Der begriff, von dem die 
etymologie zunächst auszugehen hätte, wäre vielmehr ein 
solcher wie „mit rechtlicher verantwortung für etwas einstehen, 
für etwas aufzukommen haben“ oder „unter verantwortlichkeit 
mit etwas verknüpft sein, sich für etwas verbindlich machen.“ 
Das wort war offenbar fürs Altgerm. ein rechtlicher terminus. 

Was die form betrifft, so haben wir auszugehen von pleh 
und pleg. Das erstere ist vollständig gesichert durch ags. 
pleon, plion aus plehan, durch ags. pleoh (flectiert mit h, gen. 
pleos), fries. ple, pli aus *pl&ha-, sowie durch mnl. plien neben 
pleghen. So lautet es im ganzen praesens, und auch im plur. 
und ptep. praet. stehen ploen, gheploen (aus pluh- oder ploh-) 
neben den formen mit g. Von md. phlen (prolog des Sachsen- 
spiegels phlen : sen) will ich absehen, da hier die möglichkeit 
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einer analogiebildung — plön nach der 3. pers. plit (aus pligit) 
auf grund des musters von sen : sit — nicht zu bestreiten ist. 
Fürs N]. ist diese und jede andere möglichkeit aber ausge- 
schlossen. van Helten hatte (Tijdschr. v. nl. taal- en letter- 
kunde 3, 122) mnl. pliet aus *plijit für pligid erklärt. Durch 
den einfluss des j sei der sonst ausnahmslos erfolgende 
übergang von T zu 2 in offener silbe verhindert worden. Es 
ist mir unerfindlich, warum er Tijdschr. 14, 30 f. die möglich- 
keit dieser erklärung neben der meinigen, die auf formen 
mit organischem Ah zurückgeht, noch aufrecht erhalten will. 
Er beruft sich auf nnl. biecht „beichte“ aus bijihti. Hier — 
im Mn]. steht noch dreisilbiges biechte, auch biachte (wohl aus 
*bijachte) daneben — handelt es sich aber um germ. -iji- mit 
j, während nicht das mindeste anzeichen dafür vorhanden ist, 
dass germ. -igi- im N]. je zu -iji- geworden sei. Wir haben 
doch wörter genug, die uns die entwicklung von germ. -igi- 
zeigen: sigi, Digi (nl. ter dege), ligid, igil, krigil, rigil, sigil, 
stigilla und wohl noch andere; überall ergiebt die lautentwick- 
lung unentwegt -2gs-. Die grundform von mnl. plien ist 
natürlich das selbe *plöhan wie von ags. pleon, entsprechend 
den grundformen von mnl. vrien „fragen“, twie ags. tweö 
„zweifel* (as. tweho ahd. zweho), mnl. sien, ghescien, ghien, 
spien, vie. Es heisst die skepsis zu weit treiben, wenn van 
Helten auch für das genannte, deutlich sprechende vrien an- 
gesichts des fürs Germ. anzusetzenden frehnan, freh, fregum, 
fregan (oder frogan), das im Ags. auch die formen praet. plur. 
fruzon, ptep. zefrezen, zefrizen, zefrugen wahrt, und angesichts 
des mhd. vrögen ein praes. *frehan (oder vielleicht ein schw. 
*fröhön) beanstandet. Mit einem gleichfalls construierten 
friggjan = ags. friezean ist nichts geholfen, da es die form 
vrien nicht erklärt. Die vorausgesetzte ungewöhnliche be- 
handlung des grammatischen wechsels kann nicht gegen den 
ansatz von pleh : pleg geltend gemacht werden, da auch sonst 
vereinzelt der normale typus gestört erscheint; vgl. ahd. swelgan, 
swelahan, as. farswelgan, ags. swelgan,; ahd. ags. sigan; got. 
skaidan, ags. sceadan gegen as. sködan, ahd. skeidan; ahd. jetan 
as. gedan : gr. Cnreiv. Die frage, ob dem nl.-ags. *plehan im 
Got. *plaihan oder *plaiivan entsprochen haben würde, ist 
weiter oben berührt worden. 

Ist die germ. sippe in regelrechter vererbung aus dem 
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Vorg. auf uns gekommen, so haben wir also nach einer wurzel 
blek zu fahnden (die genauere natur der tenuis k bleibt un- 
bestimmt). Welche bedeutung für sie zu erwarten wäre, lässt 
sich ohne weiteres nicht erraten. Da die mannichfachsten 
möglichkeiten bestehen, sei wenigstens auf ein pliga in der 
bedeutung „fingergelenk“ in den afries. gesetzen (Richthofen, 
Wtb. s. 979) aufmerksam gemacht. Man sieht, dass die alte 
vergleichung mit gr. BA&paoov „augenlid“, AAgneıv „sehn“, die 
Kluge auch in der 6. auflage seines Wtbs. zu wiederholen für 
gut findet, nach keiner richtung auch nur die spur einer be- 
rechtigung für sich hat. Scherer hat a. a. o. zuerst ahd. mhd. 
spulgen zugezogen. Lautlich ginge das ja nach dem bekannten 
wechsel von conson. und s + cons. im anlaut; ausserdem hat 
Kluge, Pauls Grundr.? 1, 390 ein *us-pulgjan construiert. Das 
in der älteren sprache ziemlich geläufige vb. (auch spelgen? 
s. Lexer) hat die feste bedeut. „gewohnheitsgemäss oder der 
sitte gemäss etwas gebrauchen oder thun;* aus neuerer zeit 
führt Reinwald aus einigen Hennebergischen ortschaften sich 
spulgen „sich pflegen, sich gütlich thun“* an. Das wort deckt 
sich also in der that mit pflegen in seinen jüngeren bedeu- 
tungen. Da aber jede spur einer anderen bedeutung fehlt, 
ist die zugehörigkeit doch mindestens recht fraglich. Die ver- 
knüpfung von germ. plegan mit lat. bulcus in bu-buleus, su- 
bulcus (Sütterlin, B. B. 17, 166) wäre, was den wurzelauslaut 
betrifft, ja möglich. Aber aus anderen lautlichen gründen 
widerspricht man ihr (Zupitza, Gutturale s. 25), und auch von 
seiten der bedeutung wird sie nicht grade sonderlich empfohlen. 
Jedesfalls ist die etymologie auch an keine dieser gleichungen 
irgendwie gebunden. 


Zuletzt hat Johansson die frage der etymologie von plegan 
berührt, in dieser ztschr. 36, 343 mit anm. 1, im zusammen- 
hang mit einer grossen reihe anderer wörter, in denen anl. 
germ. p als echter abkömmling von anl. idg. b verteidigt wird. 
Ich möchte ein wort einlegen gegen die art und weise, wie 
J. bei der gelegenheit mein Etym. wdb. des NI. eitiert. Er 
erwähnt in einigen fällen meine ansicht, zustimmend oder ab- 
lehnend,') aber in den meisten lässt er es unerkannt, dass ich 

!) So bei pinne, wo ich J. recht gebe. Gewöhnlich wird übrigens über- 


sehen, dass das wort schon ahd. im compositun ceitarpfin (Graff 3, 339) be- 
zeugt ist. 
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bereits dieselben etymologien, die er verteidigt, aufgestellt hatte. 
Damit soll nicht im mindesten verkannt werden, dass er auch 
in diesen einzelfällen das material beträchtlich vermehrt und 
die sache wesentlich gefördert habe. Auch in einigen grund- 
sätzlichen punkten hätte ich meine übereinstimmung gerne 
hervorgehoben gesehen. Bei der jetzt öfter erörterten frage 
über anl. germ. p hätte man wohl rücksicht darauf nehmen 
dürfen, dass ich bereits nicht nur das material in gleichem 
sinne, wie ihn später Uhlenbeck vertrat, behandelt, sondern 
auch mehr oder weniger ausdrücklich, (z. b. bei pak und bei 
ploeg) diese ansicht mit bestimmtheit vertreten habe. Im 
einzelnen habe ich, ohne dass ich genannt bin, ähnlich geurteilt 
wie J. über pwit, poot fem., put (pfütze; allerdings ohne das 
wichtige westfäl. pöt, auf grund dessen übrigens auch schon 
Kluge seit der 5. auflage die möglichkeit germ. ursprungs 
offen lässt), pusten, ahd. phoso u. ä. (unter poezel), pfauchen, 
pocke (vgl. Kluge), pauke (weiteres s. in meinem Notgedrungene 
Beitr. zur Etym. s. 23 anm.), bauch (inleiding meines Wdb. 
s. XIV u. Notgedr. Beitr. a. a. o.; indem J. die wurzel bheuk 
„biegen“ herbeizieht, macht er die sache nicht klarer), schliess- 
lich über pflücken (pflock), wo es also nicht ganz richtig ist, 
wenn J. sagt, dass er sich mit seiner etymologie in gegensatz 
zu der „allgemeinen“ annahme, dass die genannte sippe ein 
lehnwort aus dem Rom. sei, stelle. In betreff von pfote halte 
ich meine vergleichungen, soweit sie von J. abweichen, auf- 
recht; ebenso in betreff von pochen (Wdb. und Notgedr. Beitr.), 
über das ich ganz anderer ansicht bin als J. s. 359 anm. 2. 
Bei den erörterungen auf s. 374 und am schluss des artikels 
wäre es mir erfreulich gewesen, wenn auf das hingewiesen 
worden wäre, was ich Wdb., inleid. s. XIV ff. und Anz. f. d. 
Alter. 21, 311 ff. gesagt habe. Es kann heute nicht genug 
betont werden, dass man sich auf einem irrwege befindet, 
wenn man alle möglichen wörter aus dem Idg., die nur einige 
ähnlichkeit miteinander aufweisen, blindlings auf lautgesetzlichem 
wege untereinander zu vereinigen sucht. Im zusammenhang 
mit den in J.s arbeit zu tage tretenden ansichten möchte ich 
dann hier auch noch einmal einen gedanken wiederholen, den 
ich Wäb., inleid. s. XX ausgesprochen habe. Wie wir die 
möglichkeit sehn, dass lautübergänge nicht an sprachgrenzen 
gebunden bleiben (vgl. ü aus “ im Franz., N]. und Elsässischen)» 
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so müssen wir wohl auch die möglichkeit einräumen, dass 
solche sprachelemente die wir als wurzeln bezeichnen bei ein- 
ander benachbarten völkern, trotzdem sie ganz verschiedene 
sprachen reden, vereinzelt gemeinsam in aufnahme kommen. 
Mir scheint, dass die nordeuropäischen völker, oder einzelne 
derselben, mancherlei gemeinsames besitzen, was weder durch 
urverwantschaft noch als lehngut im gewöhnlichen sinne des 
wortes zu erklären sein dürfte. 


Bonn, december 1899. J. Franck. 


Xerxes und Artaxerxes, 


Wiewohl diese beiden persischen königsnamen in letzter 
zeit wiederholt zur sprache gekommen sind, bleibt doch nament- 
lich über ihre griechische und lateinische form noch 
einiges zu sagen, was bisher übersehen worden zu sein 
scheint. Die merkwürdige entstellung, die der zweite teil von 
Artaysa9’a im munde der Hellenen erfahren hat, wird von 
W. Schulze, Zeitschrift 33, 219 mit hilfe eines inschriftlichen 
Aotaktooe» erklärt, das wie Tiooapeovns neben Tı9oav- 
orns auf eine dialektische iranische form, in der 9” zu 
einem zischlaut geworden war, zurückgehn und nach dem 
muster von Z2o&ns umgebildet worden sein soll. Es ist nun 
aber Schulze wie Hüsing (Die iran. eigennamen in den Achae- 
menideninschriften 1897 s. 20, der von einer inschrift von 
Halikarnass redet!), Hübschmann Zeitschrift 36, 178 u. a. 
entgangen, dass die urkunde von Tralles CIG. 2919 = Le Bas- 
Waddington n. 1651, auf der Aora£eoosew steht, von Fröhner 
bei Bechtel, Ion. Inschriften s. 148, für eine moderne fälschung 
erklärt worden ist: „Der fälscher hat sie nicht eingemeisselt, 
sondern eingeritzt, ohne das mindeste verständnis grie- 
chischer paläographie und mit zitternder, unsicherer hand.“ 
Verdächtig war die inschrift auch schon Waddington, aber er 
hielt sie für eine in Tiberius’ zeit angefertigte urkunde oder 
kopie eines echten originals. Was nun aber Nöldeke GGA. 
1884 s. 297 zu ersterer ansicht bemerkt hat, gilt auch 
gegenüber Fröhners urteil. Da man sich schwer denken kann, 
dass ein fälscher von selbst auf eine form Aoraseoons ge- 
kommen sei, so ist zu vermuten, dass er eine echte inschrift 
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vor augen gehabt oder nach der modernen handschriftlichen 
kopie einer originalinschrift gearbeitet habe. Nimmt man dies 
an, So darf doraktoons nach wie vor als (wenn auch nur 
indirekt) bezeugt gelten. 

Die anlehnung dieses namens an S&o&ns wird aber noch 
begreiflicher, wenn wir ein älteres *S&oons voraussetzen, 
durch dessen einfluss W4oraseoong zu *dorafigonsg UM- 
geformt wurde. Nach '4ooauns = Arsama, Aooaxng = Arsa- 
ka, “Yoraonns = Vistaspa, Kowionvn Strab. = mittelpers. 
KomiS (Hübschmann, Armen. Gramm. I, 1, s. 46), ‘Aorvayng, 
Aorviyns Ktes. = Istuvegu, Zuuo-oare, Agouuo-oata = 
pers. -sat (Hübschmann a. a. o. 27. 211) u. a. erwartet man 
ja für apers. Xsayarsa gr. *S&oons und dem entsprechend 
auch *AoraSeoons. Sollte nun eine spur dieser form wirklich 
vorliegen in dem lykischen 
d EPTFRVSSEPFErT? 
Artayssirazahä der stele von Xanthos, ostseite z. 59;60.? 
Dass darin der gen. des namens Artaxerxes zu erkennen ist, 
kann nicht zweifelhaft sein, weil der name des Darius, nur 
durch säj „und“ getrennt, voraufgeht. Imbert, Bab. Or. Rec. 
II 212, und Arkwright, Jahreshefte des Oest. arch. Inst. II 56, 
führen die lyk. form auf ägypt. Artakshairsha zurück, Aber 
erstens ist ein einfluss des Ägyptischen auf das Lykische in 
der lautlichen form eines pers. namens nicht glaublich (vgl. 
dazu Einleit. s. 296) und zweitens — wo steht dieses ägyptische 
Artakshairsha? Nach mitteilung von K. Sethe lautet die 
ägyptische form des namens in Lepsius Königsbuch nr. 658: 
vounmmR d. i Zrth3ss, einmal auch: DEWNMAN d. i. Zrthsss. 
Sie entspricht elam. Irtaksassa, babyl. Artaksassu. Auch die 
ägypt. form für Xerxes, im Königsbuch nr. 657 und auf der 
inschrift von Ptolemaeus I: ww Hsjrs (einmal ist das 5 
irrig zwischen H und $ gestellt) schliesst sich an die iranische, 
nicht die griechische namensform an. 

Aber auch die andere möglichkeit, dass die lyk. form auf 
gr. *Aora&tgong beruhe, hat ihre schwierigkeiten. Zunächst 
beachte man, dass andere persische namen ins Lykische nicht 
durch griechische vermittlung gekommen sein können, weil 
sie lautlich den iranischen formen näher stehn als den grie- 
chischen. Vgl. lyk. Vidrrna stele v. Xanthos N 11 = apers. 
Vidarna = gr. Ydaovns' lyk. Vizttasppa ebd. N 49 = apers. 
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Vistaspa = gr. ‘Yoraonng: hier ist iran. 5 durch Iyk. £ = 2, 
iran. s durch £ = s wiedergegeben'), im Griechischen beide 
laute unterschiedslos durch o; lyk. Vataprddatahä = apers. 
*Vatafradata? (Hübschmann a. a. 0. 46) = gr. Avropgadarns 
neben Oaru[poadarns?] (Head, Coins of Ionia s. 327); Iyk. 
Ntarijdusähä stele v. Xanth. O 59 = apers. Däarayavaus = 
JAageios; lyk. Kissaprüna = apers. *Ojgrafrana = gr. Tiooa- 
yeovns (lyk. k für €: Einleit. s. 320); lyk. Parzza = apers. 
Parsa = gr. Il&oons u. 8. w. Immerhin ist eine ausnahme 
denkbar. Es kommt jedoch hinzu, dass lyk. Ärtayssiraza auch 
lautlich nicht genau zu dem vorausgesetzten gr. * dora&goons 
stimmt: man würde dafür etwa -xssrzza erwarten. Ich weiss 
für diese lautliche entstellung keine befriedigende erklärung, 
sehe aber auch nicht, wie die lykische form unmittelbar auf 
eine iranische zurückgeführt werden könnte: apers. -zsa9”a 
müsste durch lyk. -xssa9ra (vgl. Mi$rapata = pers. *MiY’apata, 
Mirgoßerns) oder -yssadra (vgl. Iyk. yssadrapahi, pers. x5a9”a- 
pävan-) vertreten sein; wäre aber der name Artaxerxes im 
Lykischen wie im Griechischen an Xerxes selbständig ange- 
glichen worden, so wäre etwa lyk. -xssijarzza oder -yssdjärzza 
zu erwarten.?) 


Eine andere — jedoch, wie wir sehen werden, auch nicht 
sichere — spur des postulierten *Seoons und *Aorastoong 
hat schon vor mehr als 40 jahren Crecelius (Augustini de 
dialectica, Gymn.-progr. von Elberfeld 1857 s. 12) in den in 
lateinischen handschriften nicht seltenen schreibungen Arta- 
xerses und Xerses erkennen wollen. Da es auch heute noch 
wenig bekannt scheint, dass diese namen im Lateinischen in 
der grossen masse der fälle, ja wohl überwiegend mit -rs- 
statt -rx- überliefert sind, so folge hier eine (übrigens keines- 
wegs vollständige) zusammenstellung von belegen für diese 
schreibung.°) 

Wie C. F. W. Müller (Cie. Opuse. IV 2, annot. crit. p. 


t) Doch s. Einleit. s. 314. 

?2) Mit dem spätpersischen (sassanidischen) Artasir (Nöldeke Bezz. Beitr. 
IV 35), Aoreoigns, ”dor«ojg kann natürlich Iyk. Ärtayssiraza nicht ver- 
glichen werden (vgl. Schulze Ztschr. 33, 214, der aber die lyk. form übersehen 
hat). Auch bliebe dabei das lyk. -z- unerklärt. 

°) Eine reihe von fällen hat Georges im Wörterb. und im Lexikon der 
lat. wortformen s. v. zusammengestellt. 
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VI) bemerkt, haben alle guten Cicero-handschriften, ausser 
Tusc. V 7, 20, xerses (oder exerses). So De rep. II 14: 
xerses. — De off. III 48: xersem Non., xersen ce, xerxem rell. 
et ed. (Müller: Xersem). De leg. II 26: xerses A, von Vahlen 
p. 103 aufgenommen. 

Corn. Nepos Themist. 2, 4: xerses P. 

Vell. Pat. II 33, 4: xersen ed. pr. et Amerb. 

Pomp. Mela II 28, p. 39 Parthey: xerses marg. G, xersem 
BLR, xersen A, xerseni Vind. (xerxem CD Tz). 

Bei Seneca Suas. schreiben Bursian (1857) und Kiessling 
(1572) zerses. 

Lucanus II 672: xersem xersen (sersem) boni codd., 
persen!) V. 

Curtius X 6, 14: xerses LV. 

Plinius Epist. ed. Keil, III 7, 13: xersen F, Xersem 
pr. (xerxen MVD). 

Gellius ed. Hertz XVII 21, 12: xerses QZXOII, xerxis T. 

Florus ed. Jahn p. 43, 15: xersen B; p. 44, 21 xersen B; 
p. 111, 2 dgl. 

Solinus ed. Mommsen p. 68, 18: zersis LX, xersys A, 
xersı CS (zerxi RNM, zerxis GP?); p. 77, 16: zerses C?S, 
zerse H, serzes M; p. 166, 8: zerxes RN, xerxis LMG, xerses 
reliqui; p. 166, 9: zerzis RG, zerxi NM, xersis H, xersi reliqui. 

Servius Comm. in Verg. Aen. ed. Thilo u. v. d. Hagen 
VII 681: zerses C; VIII 728: xerses AS, serres X. 

Eutropius ed. Droysen VIII 23: xersen A. 

Sulpiecius Severus Chron. ed. Halm II 14, 4: Arta- 
zersen. 

Arnobius ed. Reifferscheid p. 7, 21: Xerses. 

Martianus Capella ed. Eyssenhardt p. 223, 17: erser 
(serze BR, zerxe b); p. 226, 18: zerses r, 24 xersis T. 

Itinerarium Alexandri ed. Müller ce. 67: zersü. 

Augustinus de dialect. rec. Crecelius p. 12: artaxersen 
B 1, tartaxersen B 2. 

Ampelius ed. Woelfflin p. 12, 12. 14, 1 Xerses in apogr. 
Salınas. 

Cledonius, Keil GL. V 27, 32: xerses. — GL. Suppl.- 


1) Virl. Frommann zu Werbort von Fritslar v. 4051. 
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Lactantius Placidus Comm. in Stat. Theb. ed. Jahnke 
(Lpz. 1898) p. 481, 4: xerses L Pb. 

Vegetius r. milit. ed. Lang III 1, 4: xersis M VPA, 
xerxis IID, serxis G, serxes A. 

Orosius ed. Zangemeister II 9, 1: xerses L (zerxes PD); 
10, 1: xersis LB (xerxis R); 10, 3: zersi D; VII 18, 7: xersen 
D (xerxen PR); II 18, 1: artaxerses P; arthaxerses R (atra- 
xerxes D); III 1, 1: artaxerses LP (artaxerxes R); 1, 6: arta- 
xersis PRD (-xis L); 1, 7: artaxersen PR (-xzen LD); 1, 25: 
artaxerses PR (-xes L). 

Passio S. Thomae ed. Bonnet p. 159, 12: Xerses. 

Anthologia latina ed. Riese 239: Xersis; 442: Xerses. 


Auch im mittelalter war die schreibung mit -s- die ge- 
wöhnliche. Leo, Historia de preliis ed. Landgraf (1885) 
s. 93, 14: Xersen. — Distinctio mundi secundum Assaph 
hebreum (Or. u. Occ. II 671): Xersses. — Chronica minora 
ed. Mommsen (MGH., Auct. ant. XIII 3), register s. 631 Xerses 
Beda, Liber generationis (neben Xerzxes), s. 571 Artaxerses 
(neben Artaxerxes). 


Jacobus de Cessolis (bei Kunr. v. Ammenh. ed. Vetter 
s. 43): Xerses HK (Hyerses CAE: verwechslung von x und 
y!); Kunrat v. Ammenhausen v. 995: Xerses H, ierses 
BZ; Pfarrer zu dem Hechte (1355) ed. Sievers (Z. f. 
d. A. 17 s. 263): Yerses. 


Sächsische Weltchronik, MGH., Deutsche Chron. II 1 
s. 77, 38: Xerses. 


Auf dieser schreibung beruht auch der scherz bei Herbort 
von Fritslar, auf den mich Edward Schröder aufmerksam 
machte, ed. Frommann v. 4049 fi.: 


Da was der kunic vö morlät 

Als ich ez gescribe fant. 

Nent ich in daz were schande 
Auch hie in disen lande. 

Die frauw& verdechtö mich des. 
Ob ich in nente Xerses? 

War umb solt ich in nicht nens? 
Mä mochte in harte wol erköns 
An siner manheit. 


Xerses wurde von Herbort Zerses gesprochen und klang 
ihm daher an mhd. zers ‘mentula’ an. 
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Seit der humanistischen zeit wird, offenbar durch einfluss 
der griechischen Zee&ns, Aora&eo&ns, die schreibung mit 
-rx- die übliche z. B. Hans Sachs ed. Goetze XXIII s. 188: 
Artoxerxes (vgl. Herodots 4oro&&o&ns); Heinrich von Beringen 
(um 1300) (ed. Zimmermann Bibl. Litt. Ver. 166) hat durch- 
weg Xerxes. Kirchhof, Wendunmuth II 18. IV 15 -17: Xerxes. 

Es fragt sich nun, ob wir aus der lateinischen schreibung 
mit Crecelius auf ein verlorenes griechisches *&&eong und 
*Aora&eoong Schliessen dürfen oder ob wir sie mit Birt (Sprach 
man avrum oder aurum s. 113) aus rein lateinischen laut- 
verhältnissen erklären müssen. Das Lateinische vereinfachte 
rz, le zu rs, Is: ursus aus *urcsos = skr. fksas, torsi < *torxt, 
farsı, parsi zu farcio, parco, mulsi zu mulceo und mulgeo, fulsi, 
alsı zu fulgeo, algeo. In arx, merx, calx, falx ist x nach der 
liquida geduldet oder der guttural wiederhergestellt durch 
einfluss der casus obliqui. Das lautgesetzliche mers findet sich 
in Plautus-handschriften (Ritschl, Opusc. II 656). Nach dem 
grammatiker Caper, Keils GL. VII 98, 10: cals dicendum ubi 
maceria est per s, at cum pedis est calx per x (vgl. Winter- 
feld Hermes 33, 506 f.). Dass die ausstossung des gutturals 
auch in fremdwörtern nicht vermieden wurde, lehrt das von 
Birt zitirte helsine Plin. N. H. VII 101 = &i&ön. Es können 
also allerdings Xerses, Artaxerses im Lateinischen sekundär 
diese ihre gestalt erhalten haben, die wir als die ursprüngliche 
griechische zu vermuten haben. 

Auf griechische herkunft zu weisen scheint das prothe- 
tische e der nebenform Exerses, auf die Lachmann im commen- 
tar zu Lucrez p. 232 zuerst aufmerksam gemacht hat. Vgl. 
ferner Haupt Opuscula II 324. Vahlen zu Cic. de leg. p. 103. 
Varrol.]. VII p: 307: exerses cod. Flor. Cicero de. nat. 
de. I 115: ut exerses A (e expuncta), ut exerses C. de fin. 
II 112: si exerses BE; de leg. II 26: exerses B (sed e primum 
erasum), exerses H. — Corn. Nepos Them. 4, 1: exerses P. 
Pomp. Mela II 28 p. 39 Parthey: exersen P, exerxem G. — 
Servius Comm. in Verg. Aen. VI 68 1: et xerses M, exerses 
F; VIII 728: exerses L. — Solinus ed. Mommsen p. 166, 8: 
ut et xerses A aus ut exerses? vgl. Haupt a. a. o. — Clau- 
dianus ed. Birt V 120 p. 38: exerse P, xersen V' y. In Meister 
Stephans (1346—73) mittelniederdeutscher übertragung von 
Jacobus de Cessolis Schachbuch Excerses. Diese torm erinnert 
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lebhaft an Theopomps 2$aroanns für pers. „say’apävan-, 
Euroanng (G. Meyer? s. 339) und das dreimalige 2£uı9oanev- 
ovrocg der psephismen von Mylasa (360—55 v. Chr., Bechtel 
Ion. I.n. 248) zu avest. 3öigrapaiti. Nach der älteren ansicht 
(von Lobeck, Benfey, G. Curtius, Smyth u. a.) handelt es sich 
hier um lautlichen vortritt eines e, während Weise Bezz. beitr. 
V 90 volksetymologische anlehnung an die präposition && an- 
nimmt: hierfür könnte die schreibung 2öoarounsvovrosg der 
unechten, aber (wie anfangs bemerkt) vermutlich auf einem 
echten original beruhenden inschrift von Tralles geltend ge- 
macht werden!) — Trotz dieser parallele lässt sich indessen 
auch die möglichkeit nicht ausschliessen, dass Exerses sein 
überschüssiges e erst im Lateinischen erhalten hat, dem der 
anlaut & bekanntlich fremd ist: Lachmann verglich exeram- 
pelinas in den schol. zu Juvenal VI 519.?) 


Marburg i. H., Juli 1899. Paul Kretschmer. 


Etymologisches und grammatisches. 
1. griech. Aayac. 

Attisch Aaywg ist aus der volleren, noch in den homerischen 
epen erscheinenden form Auywos entstanden. Eine allseitig 
befriedigende deutung des wortes fehlt. Denn auch die jüngst 
von Prellwitz, et. Wb. d. gr. Spr. 173 gegebene kann dafür 
kaum gelten. Prellwitz konstruiert mit hilfe von Aaysıos — 
einer bildung, die nicht vor der hellenistischen zeit erscheint, 
ausgehend von der vom dat. sg. Auyw, gen. pl. Aayo» aus 
analogisch umgebildeten form A«yos — ein mithin auf recht 
schwachen füssen stehendes ablautsverhältnis *Aayopog: Aaye'fıoc. 
Auch hinsichtlich der bedeutung befriedigt die von Prellwitz 
vorgeschlagene erklärung nicht recht: Aaywos wäre doch zu- 
90. Hoffmanns erklärung von tSarganas, £aıgoanes als 1ydisch- 
karischer formen (Gr. Dial. III 270) ist nur eine hypothese: im benachbarten 
Lykien sagt man yssa9rapa. Man kann sich allenfalls auf die kleinasiatische 
prothese vor anlautendem o + konsonant berufen, wie pamphyl. ’Eori£- 
yuus = Zilyıos, ’Iorgdtwv u. 8. w. (Wochenschr. f. klass. Philol. 1899 


sp. 4 f.). Erinnert sei ferner an das von Hüsing, Die iran. EN. 35, be. 
sprochene elam. Ik3er$a ‘Xerxes’. 


2) Ähnlich eptolomeus Gesta Romanorum ed. Oesterley n. 102 s. 236. 
Sonst wird das dem Lateinischen unbequeme pt- zu t- vereinfacht. 
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nächst nur ein tier „mit weichen“, nicht „mit schmächtigen 
weichen“, wie Prellwitz will. So mag der versuch einer 
anderen herieitung berechtigt erscheinen. Mit Prellwitz möchte 
ich die erste silbe in zusammenhang bringen mit A7yo, Aayuooc. 
Den zweiten teil des wortes verbinde ich dagegen mit attisch 
os dorisch @s u. 8. W.: Aaywos würde also stehen für (s)lagousos 
„flaceis auribus instructus.“ Trifft diese deutung das richtige, 
so ist ein name der tierfabel zum allgemeinen namen des 
hasen geworden, ähnlich wie der hahn den hahnenkämpfen 
der griechischen ritterzeit seinen namen verdankt (nach 
Kretschmer, Zeitschrift 33, 559 ff.) und der affe nach seiner 
haupteigenschaft, der hässlichkeit, benannt worden ist (ni9nxog 
zu lat. foedus nach Solmsen, rh. M. 53, 137 f£f.). 


2. lat. transenna. 


Bei behandlung von lat. antemna, antenna nehmen die 
handbücher sonderbarer weise keine rücksicht auf das gegen- 
stück transenna, wodurch die herleitung von antenna aus ante- 
tenna, die noch Lindsay, the Latin language 578 vertritt, zu 
gunsten der verbindung mit wurzel ap verunmöglicht wird. 
Der auf einen bestimmten, local oder social begrenzten ver- 
kehrskreis hindeutende wandel von mn zu nn in den beiden 
wörtern ist bezeichnend, wenn man ihre technische bedeutung 
ins auge fasst. 


3. lat. cinarı. 


Wörter mit den bedeutungen „tun, machen, unternehmen“ 
hatten gemeiniglich nicht ursprünglich einen so weiten be- 
deutungsumfang: derselbe ist vielmehr von einem engen be- 
griffskreis aus durch erweiterung und übertragung auf andere 
verhältnisse entstanden: als schönstes und zugleich am ein- 
dringendsten und anregendsten behandeltes beispiel mag auf 
die entwicklung von lat. turbare zu rom. trovare hingewiesen 
werden, wie eben Schuchardt sie dargestellt hat (Wiener 
Sitzungsber. 1899, romanische Etymologien II, bes. 54 ff.). Die 
ursprüngliche bedeutung ist oft aus der überlieferung nicht 
mehr zu erkennen. Manchmal hat sie sich nur noch in formel- 
haften verbindungen wie redensarten und sprichwörtern ge- 
halten. Es kommt dabei wenig darauf an, ob eine solche 
formel schon frühzeitig oder erst in einem späteren zeitalter 
der sprache überliefert sei. Auch in letzterem falle kann sie 
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doch bedeutend älter sein: ist doch gerade auf diesem felde 
die überlieferung lückenhaft, während auf der andern seite 
das formelhafte in der sprache ein sehr zähes leben hat. So 
mag denn die redensart contra fluminis tractum conarı, obwohl 
sie nach den wörterbüchern erst bei Augustin erscheint, doch 
in eine recht alte zeit zurückgehen. Innere gründe sprechen 
ebenfalls dafür: mit der gewöhnlichen schulübersetzung von 
conari ist nicht durchzukommen; von der allgemeinen bedeutung 
von conari aus kann die redensart nicht gebildet sein. Man 
braucht dagegen nur die deutsche übersetzung der ganzen 
redensart zu geben, um die etymologie des wortes mit händen 
zu greifen: contra fluminis tractum conari heisst „gegen den 
strom schwimmen,“, cönarı steht für cö-snari, zu (s)näre, 
umbr. snata „umecta“, wie cönubium für cö-snubium, zu abg. 
snubiti (nach Kretschmer), bedeutet also eigentlich „mit an- 
strengung schwimmen.“ Die mediale flexion kann sekundär 
sein, veranlasst durch wörter verwandter bedeutung wie molir:, 
niti. In der redensart erstarrt hat sich die alte bedeutung 
gehalten: wollte man den eigentlichen wortverstand ausdrücken, 
sagte man schon in livianischer zeit contra fluminis ictum eniti- 
Auf den hübschen kulturgeschichtlichen ausblick, den die vor- 
geschlagene ableitung gewährt, sei eben nur hingewiesen. 


4. lat. adulter, stuprum. 

Breal’s vermutung (mem. de la soc. de linguistique 4, 182), 
adulter sei eine rückbildung von adulterare, eigentlich „etwas, 
ein wenig verändern“.(vgl. zur bedeutung von ad adumbrüre) 
wie, um innerhalb des lateinischen zu bleiben, pugna von 
pugnare, hat wenig anklang gefunden: wenigstens fehlt in 
den handbüchern adultero aus äd-(a)ltero als beispiel für 
dieselbe erscheinung, wie sie in facultas aus fäceltats vorliegt. 
Die deutung gewinnt an wahrscheinlichkeit, wenn man sich 
erinnert, dass in stuprum, einem wort derselben begriffssphäre, 
das nämliche, für das sittenstrenge Alt-Rom bezeichnende 
bestreben uns entgegentritt, etwas den sittlichen anschauungen 
widersprechendes nicht mit dem rechten namen zu nennen, 
sondern nur verhüllend anzudeuten: stuprum, zu stupere, ist 
von haus aus lediglich die „überraschung, betäubung.“ In 
beiden fällen hat aber schon zu beginn unserer überlieferung 
die nackte wirklichkeit die schonende hülle durchbrochen. 
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5. lat. tabula, griech. varic. 

Lat. tabula stimmt in der grundbedeutung „brett“ und 
teilweise auch in der weiteren bedeutungsentwicklung („bretter- 
gerüst“) mit griech. s«vis überein. Der verbindung der beiden 
wörter, die begrifflich ansprechend ist, steht lautlich kein 
hindernis im weg. Lat. tabula lässt sich auf twa-dhla zurück- 
führen — umbr. tafle erhebt dagegen wenigstens keinen ein- 
wand — ebenso oavis auf rfavis. Innerhalb des lateinischen 
stehen die suffiixe -dhlo- und -ni- neben einander in pabulum 
neben panis. Freilich scheint taberna, eine bildung wie caverna 
zu cavus, auf eine wurzel tab- zu weisen. Taberna ist jedoch 
in verhältnismässig junger zeit von tabula aus gebildet 
worden, wobei das sprachgefühl das ursprünglich suffixale b 
zur wurzel zog. 


6. lat. bacchanal, lupanar. 


Es genügt die proportion baccha: bacchanal = lupa: lupanar 
aufzustellen, um zu wissen, was obige zusammenstellung meint: 
von Lupercus wird Lupercal, von calx calcar gebildet: wo 
dagegen auch im abgeleiteten wort das weibliche geschlecht 
notwendiger weise zur geltung kommen muss, legt man eine 
durch ein n-suffix erweiterte stammform zu grunde. Die ver- 
wendung eines n-suffixes als stütze der femininbildung kehrt 
in andern indogermanischen sprachen wieder: es sei hingewiesen 
auf ai. anı neben a-stämmen, worüber E. Leumann, Ztschr. 32, 
294 ff. gehandelt hat, und griech. Avxuıya neben Avxos, got. 
Saüurini neben Saür, aisl. as-ynja neben qas-s, abg. bogynn 
neben bog“ bei Brugmann, grär. 2, 315f. Stehen diese er- 
scheinungen :auch nicht in unmittelbarem zusammenhang mit 
einander, weisen sie doch dieselbe entwicklungsrichtung auf. 

7. griech. oxv$oos. 

Das wort schliesst sich der bedeutung nach eng an oxı'Louau 
an; eine etwas andere richtung hat die bedeutungsentwicklung 
in oxvla, oxulaw genommen. Nach der lautlichen seite ergiebt 
sich eine kleine schwierigkeit, die jedoch nur erkannt zu 
werden braucht, um auch gleich die lösung erkennen zu 
lassen. In oxv9oos wird man eine bildung mit -9oos zu finden 
erwarten, wie AaAmdJoog, &y9oog zu && u. Ss. w. Geht man von 
oxvd- aus, kommt man auf *oxvosoos, nach dem bekannten 
lautgesetz. Und daraus ist oxv9oos hervorgegangen, infolge 
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ferndissimilation des silbenanlautenden spiranten. Dass dieselbe 
progressiv verlief, erklärt sich aus dem einfluss der verwandten 
wörter oxöla, oxulouaı. Man braucht somit nicht mit Prell- 
witz, et. Wb. d. griech. Spr. 291 eine wurzel auf dh neben 
der auf d anzunehmen. Der bedeutung nach würden sich 
ansprechend angliedern lassen oxuuvos und oxvAas, als junge, 
leicht reizbare tiere:') zur beurteilung der lautverhältnisse 
scheinen jedoch sichere analogien zu fehlen. Doch mag ich 
folgende vermutung nicht unterdrücken. oxUuvos könnte aus 
*sxvduvos hervorgegangen sein, also dem jo-präsens oxvduaivo 
am nächsten stehen. Ähnliche lautverhältnisse liegen vor in 
Aaruos (das wegen yAaiva neben yAuuvs u. s. w. nicht mit 
Prellwitz a. a. O. 173 aus *%aujog hergeleitet werden kann) 
neben Auitzua: in letzterer form ist vor ‚nasalis sonans’ wie 
in oxvduaivo die gruppe dental + „ erhalten geblieben, in 
*Aarzuvog ist zunächst wie in oxuuvos vor -uvo- der dental 
geschwunden, dann aber noch u» vor dem betonten vocal zu 
u vereinfacht worden (s. J. Schmidt, Kritik 120). Um von 
oxvd Aus ZU oxvAu& zu gelangen. muss man einen unter ge- 
wissen betonungsverhältnissen leicht denkbaren vorgeschicht- 
lichen wegfall des dentals vor der suffixalen silbe A«x annehmen. 
Ein zweites beispiel dafür dürfte sein grAuS aus bhudh-l-, zu 
nevJoucaı U. 8. W., also eigentlich der ausspäher wie zevsnv.?) 
Zürich. E. Schwyzer. 


Zur chronologie der gr. lautgesetze und zur 
sprachfrage der alten Macedonier. 


Es ist allgemein bekannt, dass die lautgesetze sowohl 
örtlich als zeitlich beschränkt sind. Daraus resultiert aber 
notwendig, dass einige davon älter als andere sein und dass 
die älteren oft die grundlage der jüngeren bilden müssen. 


!) Die baltisch-slavisch-germanischen wörter, mit denen Prellwitz a. a. o. 
und andere oxul«$ verbinden, gehen alle vom begriff „bellen“ aus, der in 
den griechischen wörtern nicht zum vorschein kommt. Auch bezeichnen diese 
nicht nur einen jungen hund, sondern ein junges tier überhaupt. . 

?2) Die reiche bedeutungsentwicklung von wurzel bhudh in den idg. 
sprachen erklärt sich wohl am besten, wenn man als vermittlung „aufgerichtet, 
d. i. gebietend oder wachsam, spähend dastehan“ annimmt. 
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So ist z. b. das lautgesetz des schwundes von s, j, / die grund- 
lage der contractionsgesetze im Gr. In bezug auf dieses ver- 
hältnis erlaube ich mir, hier ein paar lautgesetze näher in’s 
auge zu fassen und daraus einen schluss auf den character 
des Macedonischen zu ziehen. 

Die umwandlung der tönenden aspiratae in die tonlosen 
(bh, dh, gh in nH, 39H, «H, p 3 x) hat in einer sehr alten 
zeit stattgefunden, und das lautgesetz, wonach diese umwand- 
lung geschehen ist, bildet die basis für eine reihe von laut- 
gesetzen des Gr. Ich will es deshalb das gesetz 4 nennen. 

Das lautgesetz nun, wonach x, y, r, $ mit folgendem i 
zu 00 (rr), yund d aber mit? zu L (dd) zusammengeschmolzen 
sind, ist jüngeren datums als 4, deswegen haben wir ueooog 
aus ig. medhios mittelst methios, Ioaoow aus ig. dhraghiö 
mittelst thrakhiö, Jaocov aus ig. dhanghion mittelst 
thankhion u. s. w. Der hauch der aspiratae scheint gerade 
so bei ihrer verschmelzung mit i als bei ihrem zusammentreffen 
mit o zu £ w verloren gegangen zu sein; also wie Joi£, Yoıki, 
Yodyow, Ew U. 8. W. SO auch u2ooos, Ioaoow, &Aacowr, Jaccov 
u. 8. w. Dieses lautgesetz nenne ich B. 

Jünger noch als die beiden 4 und B ist das lautgesetz 
der labialisierung und dentalisierung (7); denn nur so lassen 
sich begreifen phänomena wie vil» neben viyw yeorıßa, nEoow 
neben neyw nenwv, 600€ neben onwra wna, H00u Neben fenog, 
Kioowusv * Eaowusy Neben Asinw U. S. w. Und ebenfalls jünger 
als 4 und B ist auch das lautgesetz der dissimilation im Gr. 
(4), wie man sich leicht aus der betrachtung von erscheinungen 
wie Joaoow aus dhraghiö, Yaocov aus dhanghion und dgl. 
überzeugen kann. Denn wäre das lautgesetz 4 älter als B 
so würden wie notwendig roaoow raccov, aus thrakhiö tra- 
khiö roaoow, und thankhion tankion -raooov vor uns haben; 
oder wäre es älter als A, so hätte sogar deal» dalov aus 
dhraghiö draghion gesagt werden müssen. 

Die dauer dieser lautprocesse können wir natürlich auch 
nicht approximativ bestimmen; wir wissen also nicht, ob sie 
sich auf jahrhunderte oder sogar auf jahrtausende ausgedehnt 
haben. So viel scheint mir aber. doch sicher zu sein, dass 
vor dem eintreten des lautgesetzes B, und natürlich auch vor 
dem des 4, die gr. sprache noch den ;-laut in voller aus- 
dehnung besass; also immer noch alios, methios, pedios, tha- 


152 G. N. Hatzidakis, 


lankhia, glokhia, poqwiu, oqwie, prakio, Kretia, pluleio, phoreio, 
antaio, nigwiö, peqwiö, quotios u. Ss. W. U. S. w. gesagt wurde. 
Und zieht man ferner in betracht, dass der i-hiatus mit dem 
s-hiatus stets hand in hand geht, so darf man mit grosser 
sicherheit schliessen, dass man damals auch sequesai, genesos 
genesa, dusgenesos, elegeso, vesar, musös, misös, PE£sos, päasös 
u.s. w. gesprochen hat. Natürlich ward damals auch thıthem:, 
thetheka, phakhüts, phakhus, kkhephalä, thrikha, threpho u. s. w. 
gesprochen; also mit Plato (Kratyl. 421 d) zu sagen ovdev 
Savuaorov &v ein, fin nahaıa pwvn noog nv vwi Baoßagıxns 
undtv dıape£oeı, d.h. wir bekommen auf diese weise ein sprach- 
bild, das viele jahrhunderte, ja jahrtausende älter als Homer 
gewesen sein muss.') 

Nun lassen sich aber alle diese lautgesetze und mithin 
auch dies höchst altertümliche gepräge auch in echt make- 
donischen wörtern nachweisen. Vgl. ghebhala und ghebhla, 
woraus nach dem lautgesetz 4 khephala khephlä und nach 4 
kephalä kephlä xegar« *xepia, woraus später im Makedo- 
nischen xeßaAa Keßakivog xeßrıa geworden ist. Hätte das laut- 
gesetz 4 in diesen wörtern nicht stattgefunden, sondern nur 
das 7, so würden .wir notwendig, nach dem wandel der asp. 
y, $ in db, d im Makedonischen, yeßara yeßıa yeßarlıos haben 
(über die form yaßara, die ohne ethnikon bei Hesych über- 
liefert worden ist, vgl. A. Fick B. B. XXIV 298). Dieselbe 
bewandtnis wie mit xeßA« hat es auch mit anderen maked. 
wörtern wie x«uAıdos, neyagı, Xaixug St. Küryas. 

Ferner beweisen makedonische wörter wie 4&oonog, Asv- 
eionog oder Hovgionos, Evownos, Akuwnes, Iliöva, Enrßorog 


!) Diese betrachtungen, die sich, wie ich denke, auf feste spracherschei - 
nungen stützen, erlauben uns nicht, mit Kretschmer, einleitung s. 156» 
anzunehmen, „dass nichts im wege steht, ihn (sc. den übergang der 
tönenden aspiratae in tonlose asp.) für verhältnissmässig jung anzusehen. 
Denn er ist bis in die historische zeit noch in geltung: das zeigt der über- 
gang von d + hin $ (= th) in den inschriftlichen oU3' o& (IV jh. v. Chr.) 
für od0’ ol, oV9eis undeis = oddlis, undkis, in Iı$Vgaugpos, Qugeisidns, 
Bwgöseos auf vasen (verf. griech. vaseninschr. 152) aus Aı$Vgaußos, Tugysı- 
didns, Awg6ssos durch vulgärdialektische übertragung des hauches.“ Es ist 
mir undenkbar, wie ein so alter lautprocess, wie der wandel der tönenden 
asp. in tonlose asp. gewesen ist, nach einem so gewaltigen zwischenraume 
wieder im IV. jh. v. Chr. hätte auftauchen können und wie er sich dann auf 
ein so kleines gebiet beschränken dürfte, 
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(aopaıns), Kongia (Kaibel, Epigr. 313) und in einer inschrift 
aus Thessalonike (cf. 49r»& XII s. 92), Konovlos aus Edessa 
ebd. s. 86 und Kongiag (ö) aus Thessalonike ebd. s. 92, alles aus 
Makedonien; IIerga, IIoen&iaos, Tıuavogidaz, Delph. inschriften, 
Baunack 2502, 74, Tiuoxiser ebd. 2763 (vgl. verf. in ’AInv« 
XI 250), dass auch das lautgesetz T im Makedonischen ein- 
gewirkt hat. 

Endlich beweisen diese wörter, die eine labiale oder den- 
tale statt einer gutturalen haben, wie auch andere, die einen 
verschlusslaut statt eines zischlautes in den satem-sprachen 
aufweisen, z. b. Alyal, axo&«, axgovvoi, “Axowvos, Baunack 
a. a. 0. 2504, Baiaxpos, apyıonovs, ’Agyalos, xaduoov, xarıdog, 
xaomßos, Kaoavos, Kopavvos, Kieavdoog C.I. A. I 42, Koneio, 
Koooayog, Kopgalos, Kogoaras, Aayos, Asayoosg C.I. A. I 42, 
Maxetraı, Maxedoves, Mioywov C. I. A. a. a. 0., IloAuneoywv, 
y&owv, dass der makedonische dialekt zu den centum-sprachen 
gehörte und demnach schon in proethnischen zeiten mit dem 
Gr. übereinstimmte, dagegen vom Illyrischen, Thrakischen, 
Phrygischen, Slavischen u. s. w. stark abwich (vgl. verf. in 
Asnva XI s. 143 ff.). 

Man verbinde nun diese sprachlichen beweise mit der 
nachricht Herodots I 56 „Eni Awoov xal "EilAnvog (oixes To 
Jwgıxöv) nv üno "Oooa» re xal T0v Okvunov ywonv, xahsouevnv 
d2 Iorıawrıv ' &x d& ıng Iorıuwwridog ws E&av&oın Uno Kadusi- 
wv, oixee &v Ilivdw Maxedvov xarsouevov, und VIII 43 (oi 
Aaxsdauovioı, Kogivdioı, Zıxvavıoı, Enıdavgıoı, Tooılmvıoı 
2oroatsvovro) Eovres ovroı Ampıxov te xal Maxedvov £9vog, 
und ziehe ferner in betracht das, was Ulr. Köhler in den 
sitzungsberichten der Berl. Akad. 1897 s. 270 gesagt hat: 
„dass in dem mittleren flussthal des Axios, welches im be- 
ginn der geschichtlichen kunde päonisch ist, eine anzahl von 
städten, Atalante, Eidomene, Gortynia, Europos altgriechische 
namen führen. An die stadtnamen am Axios reiht sich süd- 
wärts im binnenlande der Bottiais Ichnai, weiterhin in Pierien 
an der thessalischen grenze Dion, in der zeit der makedonischen 
herrschaft ein berühmter sitz des Zeuskultus, an. Bei einer 
unbefangenen betrachtung ist der schluss unabweisbar, dass 
die gebiete zwischen Thessalien und dem Axios einstmals 
griechisch, d. h. von den bewohnern der halbinsel im süden 
nahe verwandten stämmen bewohnt gewesen, und in einer 
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jüngeren periode von thrakischen, von norden her vordringenden 
stämmen überschwemmt worden sind, während die vorfahren 
der Makedonier, der späteren herren dieser länder, in ihren 
sitzen im gebirgslande von der invasion verschont blieben.“ 
Und weiter noch die recht alte (schon im 3. jahrtausende v. 
Chr. erfolgte) auswanderung der Phryger nach Kleinasien (vgl. 
Kretschmer, einleit. 181: „Wir können demnach mit ziemlicher 
sicherheit erschliessen, dass die wanderung europäischer stämme 
nach Kleinasien bereits im 3. vorchristlichen jahrtausend ihren 
anfang genommen hat ...“). Wenn nun die aus ihren sitzen in 
Makedonien und Thrakien verdrängten völker, statt nach süden 
in die ihnen zunächst liegende fruchtbare thessalische ebene 
auszuweichen, sich nach osten längs der ganzen küste des 
thrakischen meeres bis nach Kleinasien geschoben haben, dann 
müssen sie im süden bereits ein volk vorgefunden haben, 
welches ihnen eine einwanderung unmöglich machte. Nun ist 
es ja an sich glaublich, dass die in historischer zeit südlich 
von den phrygisch-thrakischen stämmen sitzenden Griechen 
vor jenen hergegangen, nicht ihnen gefolgt sind. 

Zieht man alles dies in betracht, so begreife ich wirklich 
nicht, mit welchem rechte man sich immer skeptisch gegenüber 
dem griechischen charakter des makedonischen dialekts und 
mithin der griechischen abstammung der Makedonier selbst 
verhalten darf. 

Athen. GEN..Hatzidakis, 


Prometheus in India. 


It is now more than four decades since A. Kuhn’s essay, 
„Die Herabkunft des Feuers etc.,“ was published at Berlin, 
and the gratified acceptance scholars gave to the suggestion 
that the Greek fire-bringing god, Prometheus, was a personi- 
fication of the fire churning-stick of the Hindus, pramantha, 
has gradually yielded to a verdict of „possible“ from mytho- 
logists of the naturalistic school, while even this verdiet has 
fallen into disrepute with almost all other scholars. 

Inasmuch as the form pramantha is not cited save from 
a commentator to a (räuta Suütra, tho manthanam, of the 
drilling out of fire, is a good Sütra word, it is very open to 
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question whether any explicit connection should be assumed 
to exist between the words under discussion. It is further 
to be noted that the Sanskrit root manth- in composition with 
pra- seems not to have been used to describe the process 
of fire-drilling, tho both the simple verb and other of its 
compounds are so used. 

I am unfortunately unable to consult a copy of Kuhn’s 
essay, but he seems, judging by the references to his essay 
at my command, not to have noted the following. 

In the Gatapatha Brähmana legend of the spread of fire 
and civilisation (i, 4, 1, 10 seq.), the fire for-all-men, Agni 
Väigvanara, is said to have been carried along in the mouth 
of one Mathava, king of Videgha. It is very curious, surely, 
that in this legend the name of the bringer of fire to men 
corresponds so nearly to the name of the Greek fire-bringer, 
Prometheus; -mäthavas to -um$evs, if I may discard the pre- 
fix no00-. 

Supposing the name *Mn$evs to have existed in primitive 
Greek as the name of a beneficent being who had cleverly 
stolen fire from the gods for men, its connection in the Greek 
mind with Zua®e ‘knows’ in the sense of “the knower“ was 
a most natural association of ideas, nay almost inevitable 
upon the disuse of the kindling-sticks, and the disappearance 
of any cognate verb with a clear sense of “drills fire.* The 
subsequent expansion of *Mn$eis to IIoo- and Enıundevs rests 
on the simplest of psychological processes. 

Edwin W. Fay. 

Austin, University of Texas, 

Feb. 17%, 1900. 


Expergiscor. 

Expergiscor (expergisceret Pompon. 5 Ribb. com.) verbindet 
man mit pergo. Diese verbindung hat zwar schon das römische 
volk selbst hergestellt, indem es experrectus offenbar nach dem 
vorbilde von perrectus schuf, dennoch kann sie wegen der 
bedeutungen nicht ursprünglich sein. Lassen wir die giosse 
pergere dicebant expergefacere Paul. Fest. p. 265 Th. einst- 
weilen bei seite. In der litteratur bezeichnet pergo die fort- 
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dauer einer und der selben handlung oder des selben zustandes, 
dagegen expergiscor gerade den wechsel zwischen den gegen- 
sätzen des schlafens und wachens. Letzteres kann aus 
*ex-per-griscor entstanden sein, indem das zweite r wegen 
das r der vorhergehenden silbe unterdrückt ward, wie in 
praestigiae, increbuit, percrebuit u. dgl. (s. Bücheler Fleckeis. 
jbb. 105 (1872), 109 ff., Loewe prodrom. 92, Lindsay lat. spr. 
s. 109). Wenn sich neben diesen dissimilierten formen die 
älteren praestrigiae, increbruit u. dgl. noch in der überlieferung 
erhalten haben, so beruht dies auf einwirkung der verwandten 
stringere, praestringere (praestrigias praestrinzit Caecil. 209 
Ribb. com.), creber, während expergiscor, von aller verwandt- 
schaft entblösst, schutzlos der dissimilation endgiltig verfiel, 
welche hier sogar von zwei seiten, dem r der praeposition 
und dem der passivendungen, zugleich bewirkt ward. Machen 
wir diese annahme, dann deckt sich der angesetzte stamm 
*-grisco- lautlich und begrifflich mit dem oben (s. 34) be- 
handelten abaktr. -yrisa- in fra-yrissmnö ‘erwachend’ und 
findet so anschluss an skr. ja-gar-ti ‘wacht’, gr. 2ysiow. Wie 
zu obliviscor das part. oblwitus, oblitus (Solmsen stud. 118), 
so gehört zu expergiscor das part. expergttus, bei Lucil. Lucret. 
und in später latinität belegt (Neue III? 571, Corp. glossar. 
VI, 417). Das von Paul. Fest. überlieferte pergere mit der 
bedeutung ‘expergefacere’ kann aus diesem participium er- 
wachsen sein oder auf einer alten transitiven nebenform *pergro 
oder *pergreo (vgl. abaktr. fra-yratö ‘beim erwachen’, oben 
s. 34) beruhen. Nach dem vorbilde von pergo “fahre fort’ : 
perrectus und exporgo Paul. Fest. p. 56 Th. : exporrectus 
ward endlich zu pergere ‘erwecken’ und expergiscor das ge- 
wöhnliche part. experrectus geschaffen. Die praeposition per 
bezeichnet die vollständigkeit wie in perarescere u. a. Nach- 
dem sie in *pergiscor verdunkelt war, trat noch ex davor; 
vgl. einerseits eo-porgo, ex-surgo, andererseits italien. s-vegliare, 
frz. E-veiller, 2&-eyeiow. Johannes Schmidt. 


Eine wortgruppe bei Verrius Flaceus. 


1. lat. andruare redandruare. 


M. Verrius Flaccus, der berühmte lehrer der enkel- 
kinder des Augustus, verfasste ein umfangreiches lexikon, 
das den titel de significatu uerborum trug. Hier sollten die 
gesammten ergebnisse, zu welchen die damalige philologie 
auf dem sprachlichen und antiquarischen gebiete gekommen 
war, an einem orte und in übersichtlicher form zusammen- 
gestellt geboten werden. Für dieses grossartige werk sind 
wir leider nur auf eine trümmerhafte und indirekte über- 
lieferung angewiesen. Der vermutlich im 2. jh. lebende 
grammatiker S. Pompeius Festus machte einen auszug 
in 20 büchern, dessen letztere hälfte, von der mitte des 
buchstabens M bis etwa zur mitte des buchstabens V reichend, 
sich in einem einzigen codex, dem Farnesianus, mit einigen 
unterbrechungen erhalten hat. Aus dem werke des Festus 
fertigte später Paulus Pontifex, wie er sich selbst in 
seiner widmung an Karl den Grossen nennt, einen weiteren, 
sehr ärmlichen auszug an, den wir vollständig und in mehreren 
handschriften besitzen. 

Diese kurzen notizen dürften zur orientierung genügen, 
wenn ich daran gehe, die in je einem der genannten auszüge 
stehenden glossen andruare-antroare undredantruare 
hier etwas ausführlicher zu erörtern. Im hinblick auf die be- 
schaffenheit der überlieferung empfiehlt es sich mit der 
letzteren glosse zu beginnen. 

Festus 270, 32 redantruare dieitur in Saliorum exul- 
tationibus: cum praesul amptruauit (cod. praesulam piruauit), 
quod est motus edidit, ei referuntur inuicem idem motus. 
Lucilius: praesul ut amptruet (cod. ampiruet) inde uulgus 
redamptruet (cod. redamplauit)‘). At Pacuuius: pro merenda 

ı) Die herstellung dieses fragmentes ist noch nicht sicher gelungen. 
Lucian Müller bietet: praesul ut amptruet hinc, ut uulgus redamptruet inde, 
Lachmann: praesul ut amptruet inde, ut uulgus redamptruet inde. Für den 
schluss kann wegen des von Nonius gebotenen und unten anzuführenden 
textes kein zweifel obwalten. Welches wort aber nach amptruet gestanden 
hat, ist eben die frage. Über die ansicht Otfried Müller’s, dass das eitat 
mit ollim endigte, wird gleich zu sprechen sein. 
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(cod. proaerenda). gratia simul cum uideam Graios nihil medi- 
ocriter redamptruare opibusque summis persequi. 

Laut Festus hat mithin antruware die bedeutung ‘motus 
edere’ d. h. ‘tanzen’ und redantruare die bedeutung ‘motus 
referre’ d. h. ‘wieder tanzen, tanzbewegungen wiederholen’. 
Ferner erfahren wir, dass die verba speciell in den tänzen 
der Salier verwendung fanden. Dies wird gleich durch ein 
citat aus Lucilius belegt, wo eben von den Saliern die rede 
ist. Darauf folgt nun ein eitat aus Pacuvius. Dass sich 
redantruare durch motus referre hier nicht wiedergeben lässt, 
liegt ja auf der hand. Obgleich man es aus dem angeführten 
texte des Festus nicht erraten kann, ist doch für eben diese 
stelle im altertume eine andere bedeutung aufgestellt worden. 
Den beweis liefern die folgenden glossen: CGL V 478, 57 
redantruare gratiam referre gl. aa und CGL V 609, 15 
redandruare gratiam referre gl. Scaligeri. Bei der aus- 
legung gratiam referre ‘vergelten’, wörtlich ‘gunst zurück- 
erstatten’ wurde offenbar redantruare mit den vorausgehenden 
worten pro merenda gratia “für die erfahrung von gunst’ in 
enge verbindung gebracht. Gegen diese übersetzung ist in- 
haltlich, auch von unserem standpunkte aus, gar nichts ein- 
zuwenden. Um so grösseren grund dürfte man dann haben, 
sich auf das urteil der antiken erklärer zu verlassen, die 
doch die stelle in dem gehörigen zusammenhange lasen. Nach 
Lucian Müller De Pacuuii fabulis 21 ist die mutmassliche 
situation diese: Chryses zaudert, ob er die griechischen 
flüchtlinge ihrem verfolger ausliefern soll, besinnt sich aber 
darauf, wie die Griechen eine verletzung der gastfreundschaft 
durch den trojanischen krieg rächten. Unter dieser voraus- 
setzung ist natürlich gratia ironisch gemeint. Gilt es nun 
die bedeutung gratiam referre mit den übrigen bedeutungen 
dieser sippe, die teils schon begegnet sind, teils unten be- 
gegnen werden, begrifflich in einklang zu bringen, so dünkt 
mich die annahme am wahrscheinlichsten, dass Pacuvius 
redantruare in einem von den tänzen der Salier übertragenen 
sinne gebraucht hat. Der gedankengang liesse sich in diesem 
falle etwa so ausdrücken: wenn jemand in der bezeugung 
von gunst bezw. feindseligkeit den praesul macht, so betragen 
sich die Griechen auf dieselbe weise wie der haufe der 
tanzenden Salier, die die bewegungen des praesul nachmachen 
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und ihm auf den fersen folgen. Dass die übertragung, zumal 
in diesem zusammenhange, einer gewissen kühnheit nicht ent- 
behrt, muss vielleicht eingeräumt werden. Aber daraus er- 
wachsen uns keine schwierigkeiten, weil Pacuvius wegen 
sonderbarkeiten in der diktion bekannt ist. Die auf die 
fragliche stelle und der eigenartigen verwendung wegen nur 
auf sie bezügliche erklärung gratiam referre- ist indessen dem 
Verrius nicht fremd geblieben. Denn unter dem lemma 
antroare findet‘man bei Paulus gratias referre. Wie eine 
erklärung des kompositums unter dem lemma des simplex zu 
stehen gekommen ist, wird unten des näheren besprochen 
werden. In der that fehlt es nicht an einem äusseren an- 
zeichen dafür, dass Verrius dem citate aus Pacuvius die 
erklärung gratias referre vorausschickte. Denn dieses wird 
ja durch die worte At Pacuuius eingeleitet. Für die ver- 
bindung des at mit dem folgenden sind Corssen Krit. Beitr. 
145 und Lucian Müller zu Nonius eingetreten. Dagegen er- 
blickte Otfried Müller in dem at die verschreibung oder ver- 
stümmelung eines am ende des citates aus Lucilius stehenden 
ollim, was aber höchst unwahrscheinlich ist!). Ferner be- 
öbachten wir, dass Paulus gratias referre, dagegen die glosse 
aa und die Scaligerglosse gratiam referre bieten. An und für 
sich würde der unterschied von sehr geringem interesse sein, 
weil beide ausdrücke thatsächlich in gebrauch waren. Nun 
begegnet aber in dem zu erklärenden texte der sg. gratia 
(pro merenda gratia). Dann dürfte die vermutung ziemlich 
nahe liegen, dass Verrius gratiam referre, den wortlaut der 
alten kommentare zu Pacuvius, in gratias referre auf grund 
der vorausgehenden und gewissermassen parallelen ausdrücke 
motus edere, motus referre verändert hat. Die frage, ob das 
fehlen der auf das at folgenden worte gratias referre auf die 
rechnung des Festus selbst oder nur auf die nachlässiger 
abschreiber gesetzt werden darf, sehe ich keine möglichkeit 
zu entscheiden. 

Eine sehr gewichtige quelle, um den einstigen inhalt des 
artikels b# Verrius zu ermitteln, ist Nonius 165, 16 redan- 
drüare redire. Lucilius lib. VIHOI: ut uulgus redandruet 
inde. Pacuuius Chryse: Graios (codd. Graecos) nihil medio- 

1) Auf das vorausgehende scheinen auch Lachmann zu Lucil. und 
Ribbeck zu Pacuv. das at beziehen zu wollen. 


29 


160 Otto Lagercrantz, 


eriter redandruare. Testus und Nonius stimmen insofern 
überein, als dieselben dichtereitate und zwar in der gleichen 
reihenfolge herangezogen sind. Und diese übereinstimmung 
erweist sich bei näherem zusehen als gar nicht zufällig. Paul 
Schmidt De Noni Marcelli auctoribus grammatieis 41 ff. 67 £. 
78£. 98. 114ff. 130ff. 140f. und bes. 144 ff. verzeichnet 
eine ganze menge von glossen, in welchen Nonius mit Festus 
bezw. Paulus hinsichtlich der lemmata, interpretamente und 
autorenbelege zusammengeht. Aus diesem verhältnisse hat 
Schmidt mit vollem recht die folgerung gezogen, das Nonius 
oder genauer seine vorlage von dem werke des Verrius ab- 
hängig ist. Schon deswegen würde man vielleicht kein be- 
denken hegen, auch diese von Schmidt nicht erwähnte glosse 
des Nonius auf denselben ursprung zurückzuführen. Aber das 
beste beweisstück steckt doch in dem interpretamente redire. 
Hierzu passt augenscheinlich keines der angeführten citate. 
Infolge dessen hat man zu verbesserungen seine zuflucht ge- 
nommen. Merula versuchte mit resilire. Dies weicht aber 
von dem überlieferten redire ziemlich viel ab und dürfte 
ausserdem schwerlich geeignet sein, das wort bei Lucilius 
wiederzugeben. Am rande in der ausgabe des Nonius von 
Junius hat ferner ein anonymer gelehrter reddere vorge- 
schlagen. Wenn Quicherat zu Nonius reddere mit referre 
inuicem bei Festus vergleicht, so lässt er das dort hinzu- 
gefügte motus ganz eigenmächtig aus dem spiel. Gegenüber 
der bestimmten versicherung von Lucian Müller De Pacuuii 
fabulis 21, dass redandruare bei Pacuvius den sinn reddere 
hat, begnüge ich mich auf die obige darstellung zu verweisen. 
Diese jetzt so beliebte verbesserung wüsste ich nur durch die 
annahme zu rechtfertigen, dass Nonius aus motus referre und 
gratias referre die allgemeine bedeutung referre oder, was 
damit eins wäre, reddere herausgeklügelt hätte. Aber das 
verfahren des Nonius im übrigen bietet hierzu meines wissens 
keine parallele. Alle änderungen des von sämmtlichen hand- 
schriften gebotenen redire müssen jedoch entschieden zurück- 
gewiesen werden. Denn redire lässt sich mit einer von 
Verrius vorgetragenen erklärung in schönen einklang bringen. 
Unter dem lemma andruare begegnet nämlich bei Paulus 
recurrere. Das verhältnis ist hier dasselbe wie oben bei 
gratias referre. Ich brauche wohl kaum daran zu erinnern, 
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dass der unterschied zwischen regurrere ‘zurücklaufen’ und 
redire ‘zurückkehren’ unerheblich ist und von dem lateinischen 
sprachgebrauch sehr oft nicht beobachtet wird. Mit einem 
schlage fällt dann licht auf die sachlage. Nonius geht auf einen 
artikel des Verrius zurück, dessen verlauf man folgendermassen 
skizzieren kann: 1. redire, 2. motus referre, 3. gratias referre. 
Nonius begnügte sich mit der gleich im eingange stehenden 
1. bedeutung, liess aber die 2. und die 3. ohne weiteres weg. 
Die litteraturbelege schienen ihm jedoch so wertvoll, dass er 
sie, obschon in stark verkürzter gestalt, herübernahm. Dass 
der zusammenhang hierdurch geschädigt wurde, hatte für 
einen mann wie Nonius sehr wenig zu besagen. Sein haupt- 
ziel war ja kürze um jeden preis. Bei Festus findet sich 
dagegen von der 1. bedeutung keine spur. Aber auch in 
einer anderen hinsicht erweist sich Nonius trotz seiner dürftig- 
keit als vollständiger denn Festus. Bei jenem wird nämlich 
für Lucilius das buch, für Pacuvius das stück erwähnt, 
während dergleichen angaben bei jenem fehlen. In seiner aus- 
gabe von Nonius II (Aduersaria) s. 248 behauptet nun Lucian 
Müller, dass Nonius von Festus abhängig ist. Für seine an- 
sicht führt er aber kein einziges argument ins feld, gerade 
als ob sie selbstverständlich wäre. Um so mehr muss dies 
befremden, als er s. 249 Paul Schmidt’s mit anerkennung ge- 
denkt, über dessen standpunkt ich oben berichtete. Das hier 
vorgeführte beispiel zeigt indessen so klar, wie man es nur 
wünschen kann, dass das werk des Verrius ohne vermittelung 
durch Festus in der vorlage des Nonius benutzt worden ist. 

In dem auszuge des Paulus 9, 11—12 finden sich neben 
einander die folgenden glossen: 

andruare id est recurrere a graeco uerbo «avadouueiv 
uenit; hince et drua uocata est. 

antroare gratias referre. truant mouentur. truam 
quoque uocant, quo permouent coquentes exta. 

Nach dem, was ich oben auseinandergesetzt habe, kann 
es keinem zweifel unterliegen, dass sich die bedeutungen 
recurrere und gratias referre nicht auf das einfache verbum, 
sondern allein auf das mit red- zusammengesetzte beziehen. 
In dem buchstaben R hat keine vermischung stattgefunden. 
Bei Festus wurde ja antrware durch motus edere erklärt. 
Sind wir nun berechtigt, den hier erscheinenden mangel an 
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übereinstimmung dem Verrius zuzuschreiben? Wie man bei 
Reitzenstein Verrianische Forsch. 32 ff. ersieht, giebt es in den 
auszügen von Festus und Paulus eine sehr grosse zahl von 
fällen, wo bei der erklärung zusammengesetzter wörter ganz 
das gleiche, oft mit ausdrücklichen verweisungen sowohl unter 
dem simplex als unter dem compositum vorgetragen wird. 
Auch für anders geartete reihen weist Reitzenstein einen ent- 
sprechenden einklang nach. Und er schliesst s. 40 hieraus 
auf “ein bewusstes bestreben des Verrius, innerhalb der 
einzelnen buchstaben die möglichste vollständigkeit zu er- 
reichen und lieber dieselben angaben an verschiedenen stellen 
zu wiederholen, als den nachschlagenden leser auf einen 
andern band zu verweisen — ein bestreben, welches in dem 
buchwesen der alten seine erklärung findet“. Dass die wider- 
sprechende gestalt, in der die beiden glossen jetzt vorliegen, 
von Verrius selbst herrührt, bleibt somit völlig ausgeschlossen. 
Aber aus der einrichtung seines werkes folgt, dass das com- 
positum redandruare unter dem simplex andruare aufgeführt 
und erklärt wurde. Das reicht zum begreifen der thatsache 
nicht aus, dass ihre bedeutungen vertauscht worden sind. 
Von einem blossen versehen kann deswegen keine rede sein, 
weil die beiden glossen dasselbe schicksal erlitten haben. Es 
handelt sich hier offenbar um eine absichtlich vorgenommene 
veränderung, die auf die rechnung der epitomatoren gesetzt 
werden muss. Nun sehen wir, dass andruare aus gr. avadea- 
usiv hergeleitet wird. Aber avadoausiv bedeutet im Gr. von 
der ältesten zeit an nicht nur ‘emporlaufen, auflaufen’, sondern 
auch ‘zurücklaufen. Das lat. wort, bei welchem die über- 
setzung durch motus edere sicher steht, lässt sich nur unter 
der voraussetzung mit dem gr. zusammenstellen, dass das 
letztere den sinn ‘emporlaufen, auflaufen’ hat. Wenn aber 
ovadoausiv als ‘zurücklaufen’ aufgefasst wurde, so war die 
möglichkeit gegeben, die dem kompositum gehörigen inter- 
pretamente auf das simplex zu beziehen. 

Bei truant mouentur könnte man anfangs fast glauben, 
dass ein mit dem folgenden trua eng verwandtes verbum hier 
vorläge. Das bleibt aber wegen der passiven form in mouentur 
ausgeschlossen. Lindemann und andere schrieben freilich 
mouent, aber mouentur bieten, wie Otfried Müller sagt, ‘boni 
codices et editiones ueteres. Nun bedeutet moueri sowohl 
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im allgemeinen ‘sich bewegen’ als insbesondere ‘tanzen’ vgl. 
z. b. Hor. A. P. 232. Für die litteraturstelle, der truant 
nach ausweis der form entnommen ist, lässt sich die art des 
moueri natürlich nicht des näheren bestimmen. So viel kann 
man aber getrost behaupten: antruare ‘motus edere’ ist eine 
zusammensetzung und das letztere glied ist mit truare ‘moueri’ 
identisch. 

Wenn die bedeutung von trua ‘kelle, rührkelle’ Pompon. 
Titin. (vgl. trull# ‘kelle’ Cat. Cie. Hor. etc. ‘kellenförmige 
pfanne’ Liv. ‘nachtbecken’ Juven. trulleum ‘becken, wasch- 
becken’ Cat. Varr. etc.) in erwägung gezogen wird, so sieht 
man ohne schwierigkeit ein, dass die vereinigung mit den 
nachbarlichen wörtern nur auf künstliche weise zu stande ge- 
bracht worden ist. Dass sie dem antiken sprachbewusstsein 
gar nicht selbstverständlich schien, erhellt ja übrigens aus 
der gewundenen bedeutungsangabe: quo permouent coquentes 
exta, wo permouent das vermittelnde glied in verhältnis zu 
truant ‘mouentur’ bilden soll. Wir haben es hier offenbar mit 
einer antiken etymologie zu thun. Dass diese von unserem 
standpunkte aus schon wegen der weit auseinandergehenden 
bedeutungen abgelehnt werden muss, brauche ich wohl kaum 
hervorzuheben. Was die äussere gestalt von trua trulla 
trulleum anlangt, so ist bekanntlich t einstimmig überliefert. 
Zu vergleichen ist auch gr. rovnAis ‘kelle’ Luc. etc. 

Unter andruare erwähnt Paulus ein drua, giebt aber 
leider keine bedeutung an. Weil das wort auch im übrigen 
unbekannt ist, kann hinsichtlich des bezuges zu andruare keine 
sichere entscheidung getroffen werden. Dass hier wie in trua 
eine antike etymologie vorliegt, dürfte in anbetracht des un- 
mittelbar vorausgehenden avadoaueiv wenig wahrscheinlich sein. 

Hiernach wende ich mich zu den in anderen glossaren 
vorkommenden belegen. Verhältnismässig am besten über- 
liefert ist CGL V 439, 42 amtorbato quibus exultato gl. aa. 
Löwe Gl. nom. 172f. ändert dies in amtruato pedibus 
exultato. Bei dem zu erklärenden wort begnüge ich mich mit 
einer umstellung der buchstabenfolge -or- zu -ro- und ziehe 
quibus mit zu dem texte, welchem die glosse entnommen ist. 
Also amtrouato quiuis exultato.. Hierdurch bekommen 
wir eine erwünschte stütze für das oben genannte antro«re, 
dessen -o- in seiner vereinzelung leicht den verdacht eines 
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schreibfehlers erregen könnte. Wegen des wegfalles von -- 
in der letzteren form vgl. cloaca Noember novcia etc. Solmsen 
Stud. 144 ff. Von rechtswegen gehört -ou- nur dem simplex, 
-u-, das daraus in urit. nachtoniger silbe entstanden ist, nur 
dem compositum mit an- am- zu. Diese verteilung ist in 
amtrouato truant gleichwie z. b. in perplouere pluere durch 
das wirken der analogie umgekehrt worden. In CGL V 440, 
22 antruare nondare gl. aa — hieraus vg! Götz CGL IV 
praef. p. XVII ist V 561, 17 antruare non dare cod. 
Cassinensis 90 geflossen — verbessert Ott NJfPh. 117, 424 
das interpretament mit grosser wahrscheinlichkeit in motum 
dare. Endlich CGL II 17, 38 andruare avdoıLeodu. und 
21, 20 antruare onıevoe gll. Philoxeni. Statt avdgıleoguu 
wird von Ott a. a. 0. avrooyeio9aı, von Dammann Comm. Jen. 
V 37 avadıdodoxsıy, Statt onıAevoe von Otfried Müller zu 
Paulus 9, 12 oaAsvonı, von Ott a. a. 0. &Aloosın (eiloosır) 
vorgeschlagen. Löwe Prodr. 334 will in der letzteren glosse 
nichts weiter als antrum onnAa:ov erblicken, was aber ent- 
schieden zu kühn ist. Ohne grössere änderungen der inter- 
pretamente schreibe ich andruare «avaoooileoda.!); antru- 
arelt] enöievoe. Ferner vermute ich, dass diese glossen wie 
so viele andere bei Ps.-Philoxenus einst rein lat. gewesen 
sind und zu der zeit andruare exsilire oder exsultare; 
antruaret moueretur lauteten. — Wie Löwe Prodr. 12f. 
durch eine gegenüberstellung darthut, ist das glossar aa von 
dem werke des Verrius völlig unabhängige. Das lemma am- 
trouato bekundet ja dies schon durch seine imperativische 
form. Der auszug des Festus ist dagegen bei Ps.-Philoxenus 
mit sicherheit benutzt worden. Denn bei dem letzteren steht 
CGL II 8, 21 adoriosus zvdo&os announılog adogvırnas 
neunıos, von Scaliger in adoriosus &rdofos ws Ilounniog 
ador vixn os Iounnios verbessert. Aus dem von Dammann 
Comm. Jen. V 26ff. zusammengebrachten material ersieht 
man, dass diese benutzung sehr weit geht. Es bleiben in- 
dessen sehr viele wertvolle glossen übrig, die bei Festus keine 
entsprechung haben, also anderen quellen entnommen sein 
müssen vgl. Löwe Prodr. 194. Nun führt Dammann andru- 


') Belegt ist im Gr. freilich nur dvagöoıleiv dvedooıdeioduı, für dyid- 
dolssoH«ı dürfte man sich aber auf dollso9cı Jambl. Myst. 103 Parthey und 
Enıdboilsın Enioilsıv Enıoeisıy &rreyzeleueıv Hesych berufen können. 
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are unter den auf Festus beruhenden fällen auf. Hierfür 
muss offenbar vorausgesetzt werden, nicht nur, dass seine 
änderung avadıdoaoxsır das richtige trifft, sondern auch dass 
Festus gleichwie Paulus andruare durch recurrere wieder- 
gab. Das letztere bleibt aber, wie wir unten sehen werden, 
zum mindesten unwahrscheinlich, wenn nicht ganz ausge- 
schlossen. Bei der von mir vorgeschlagenen lesung und be- 
urteilung der interpretamente kann für andruare gleich 
wenig wie für äntruareft] von herkunft aus Festus die 
rede sein. 

Wenn wir nun antroare bei Paulus mit redantruare 
bei Festus vergleichen, so ergiebt sich eine unverkennbare 
übereinstimmung. Erstens sind die bedeutungen wesentlich 
dieselben: hier moueri, gratias referre — dort motus edere, 
motus referre und das zu gratias referre gehörige citat aus 
Pacuvius. Zweitens wird an beiden stellen ausschliesslich t 
geschrieben: hier antroare truant — dort redantruare amptru- 
auit etc. Was dagegen andruare bei Paulus betrifft, so 
findet sich hierzu kein gegenstück bei Festus. Die glosse 
redandruare bei Nonius führte oben auf einen artikel des 
Verrius zurück, dessen umrisse man durch 1. redire 2. motus 
referre 3. gratias referre kennzeichnen kann. Davon abgesehen, 
dass motus referre weggelassen worden ist, begegnen wir bei 
Paulus denselben bedeutungen, recurrere und gratias referre, 
und zwar in derselben reihenfolge. Aber sie erscheinen bei 
ihm unter zwei verschiedenen, jedoch ganz neben einander 
stehenden lemmata. Diese anordnung kann offenbar nicht von 
Verrius herrühren. Mit hilfe des Nonius lässt sich die ur- 
sprüngliche gestalt in dieser beziehung dadurch wiederher- 
stellen, dass antroare als selbständiges lemma entfernt und 
es selbst nebst zubehör unmittelbar an das vorausgehende 
angeschlossen wird. Verrius bot also im buchstaben A nach 
ausweis des Paulus das lemma andruare, im buchstaben R 
nach ausweis des Nonius das lemma redandruare. 

Hinsichtlich der form, welche die uns beschäftigenden 
wörter in den beiden artikeln des Verrius hatten, findet ein 
eigentümliches verhältnis statt. ‘Für die ersten hälften sind 
die zeugnisse ganz einmütig: d sowohl bei Paulus (= Festus) 
als bei Nonius, gehen aber für die zweiten hälften ebenso 
schroff auseinander: t bei Festus- Paulus gegenüber d bei 
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Nonius. Dieser widerspruch scheint auf den ersten blick 
unlösbar, ist es aber in der that nicht. In den ersten hälften 
stehen keine belege aus der litteratur, und es giebt auch keine 
anzeichen dafür, dass solche dort jemals gestanden haben. In 
den zweiten hälften finden sich vier litteraturstellen: Lucilius, 
Pacuvius, truant und antroare. Auf grund des abweichenden 
vocalismus dürfte wohl antroare auf die eine oder andere 
weise ein selbständiges citat repräsentieren. Die glosse aa 
redantruare und die Scaligerglosse redandruare sind von 
Verrius unabhängig und beziehen sich, wie oben dargethan, 
beide auf die genannte stelle bei Pacuvius. Die hier vor- 
handene differenz lässt gar keine andere deutung zu als die, 
dass die antiken handschriften zu Pacuvius in der schreibung 
des wortes schwankten. Den zweiten hälften entsprechen 
ferner der bedeutung nach andruare antruare/t] im glossar 
des Philoxenus, antruare amtrouato im glossar aa. Die drei 
ersteren glossen natürlich unter der voraussetzung, dass man 
ihre interpretamente so verbessern und beurteilen darf, wie 
oben geschehen ist. Das redantruare des Festus und das re- 
dandruare des Nonius stellen sich bei dem eitat aus Pacuvius, 
also wahrscheinlich auch bei dem aus Lucilius, als ver- 
schiedene, von Verrius dem plane seines werkes gemäss er- 
wähnte lesarten dar. Bei Paulus allein sind antroare und truant 
überliefert. Ob auch ihnen lesarten mit d zur seite standen, 
lässt sich infolge dessen nicht wissen, ist aber in diesem zu- 
sammenhang ziemlich gleichgiltig. Wenn Verrius andruare 
und redandruare als lemmata ansetzte, so möchte ich hierin 
ein anzeichen dafür erblicken, dass er die formen mit d für 
die richtigen hielt. Auf allen punkten bewährt sich mithin 
Nonius als guter führer, während Festus gegenüber seiner 
vorlage willkürlicher verfahren ist. Bei den bedeutungen, die 
in dem eingange jedes artikels standen, bieten die fraglichen 
wörter keine nebenformen mit t dar. Hier liegt also ein ge- 
brauch vor, von dem aus Verrius die schwankende schreibung 
in den litterarischen belegen beurteilt wissen wollte. 

Oben begegneten wir bei Paulus der herleitung des 
andruare aus «vadeausiv. Hierbei wird offenbar angenommen, 
dass lat. an- und gr. «v« identisch sind. Festus bietet zwar 
in dem lemma redantruare, aber in dem dazu gehörigen texte 
amptruamt amptruet redamptruwet redamptruare. Nun könnte 
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man freilich meinen, -mpt- sei nichts mehr als eine blosse 
schreibvariante für -nt- vgl. wolumptas für uoluntas Schuchardt 
Vok. I 4f. und hierbei den gegensatz sowohl zu dem lemma 
als zu den übrigen, bei Paulus und Nonius erscheinenden 
formen geltend machen. Diese auffassung muss aber schon 
dadurch an glaubwürdigkeit verlieren, dass ausserhalb der 
auf Verrius beruhenden auszüge in amtrouato ein weiterer 
fall auftritt. Am einfachsten erklären sich an- und am- als 
synkopierte formen der präp. ambi. Vgl. Paulus 4, 14 am 
praepositio loquelaris significat circum, unde supra seruus 
ambactus, id est eircumactus dieitur; 17, 8 amtermini, qui 
eirca terminos manent —; 21, 4 amsegetes dicuntur, quorum 
ager uiam tangit; 20, 3 ancaesa dicta sunt ab antiquis uasa, 
quae caelata appellamus, quod circumcaedendo talia fiunt —; 
22, 7 anquirere est circum quaerere. .Vor dentalen ist an- 
die lautlich regelmässige, am- die analogisch wiederhergestellte 
form vgl. septendecim : septemdecim, septentrio : septemtrio 
septemptrio. Ob das Lat. ein dem gr. av« entsprechendes an- 
überhaupt besass, kann mit gutem fug in zweifel gezogen 
werden. Von den bei Lindsay Lat. Spr. 665 angeführten 
beispielen ist, wie er selbst bemerkt, keines völlig einwandfrei. 

Darüber wie andruare in den ersten artikelhälften einst 
von Verrius interpretiert wurde, geben die auszüge von Paulus 
und Nonius leider keine direkte auskunft. Auf grund von 
redandruare ‘recurrere, redire’ dürfte man aber andruare 
‘currere, ire’ getrost ansetzen können. Das wort werden wir 
unten — ich nehme dies vorweg, um die verhältnisse bei 
Verrius klarer beurteilen zu können — im Italien. etc. mit 
der bedeutung ‘gehen’, im Sard. und Span. aber mit der be- 
deutung ‘umherschweifen’ wiederfinden. Die übereinstimmung 
zwischen dem Sard. und dem Span. verbürgt die existenz des 
andruare ‘eircumeurrere’ in der römischen volkssprache des 
3. und 2. jh. v. Chr. Bezüglich der identität des an- am- 
mit ambi bleibt somit jeder zweifel ausgeschlossen. Die zu- 
sammenstellung von andruare und avadgaueiv zeigt, wie sehr 
das an- in Italien um das ende des 1. jh. v. Chr. seine inhalt- 
liche funktion eingebüsst hatte. Hierfür muss aber voraus- 
gesetzt werden, dass das einfache verbum schon früher aus 
dem gebrauche geschwunden war. Und die ersten artikel- 
hälften bieten in der that kein drouare druare. Ganz anders 
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verhält es sich z. b. mit dem soeben genannten anquirere, 
denn diesem standen ja quaerere acquirere conquirere etc. zur 
seite. Im hinblick darauf, dass Festus formen mit -mpt- und 
Paulus klare beispiele von am- an- ‘eircum’ hat, wäre es 
vielleicht nicht unmöglich, dass Verrius die erklärung als an- 
‘circum’ daneben vorgetragen habe. Denn er lässt nicht so 
selten verschiedene meinungen und verschiedene alternativen 
zur sprache kommen. \ 

Die wörter in den zweiten artikelhälften weisen auf die | 
ältere periode hin, in der die bedeutung des @n- noch un- 
geschwächt war. Denn wir sind nunmehr bei dem salischen 
gebrauch berechtigt, ‘circumcurrere’ an die stelle von ‘motus 
edere, exsultare’ und ‘inuicem circumcurrere’ an die stelle von 
‘motus referre’ zu setzen. Bei truant dürfte auch nichts 
dagegen sprechen, dass das moueri ein currere war. Die zeit 
dieses beleges bestimmt sich daraus, dass andruare ‘currere, 
ire’ den schwund des einfachen verbum voraussetzt. 

Verrius identificierte die salischen bezw. litterarischen 
wörter mit den volkstümlichen und trat deswegen für die 
schreibung mit d ein. Hält man nun trware ‘moueri’ antruare 
‘motus edere’ redantruare ‘motus referre’ mit trua ‘quo per- 
mouent coquentes exta’ zusammen, so dürfte die folgerung 
ziemlich nahe liegen, dass das t der antiken handschriften 
auf der vermeintlichen verwandtschaft mit trıa beruht. Die 
von Verrius verworfene schreibung mit t hat Festus wieder 
aufgenommen und dies wohl, obgleich Paulus sein gewöhn- 
liches schweigen beobachtet, unter andruare ausdrücklich 
hervorgehoben. Bei dem in dem buchstaben R begegnenden 
artikel konnte er dann ohne weiteres nach seinem eigenen 
kopfe verfahren. 

Damit die obige rekonstruktion der ursprünglichen artikel 
den rechten hintergrund bekomme, dürfte es vielleicht nötig 
sein, eine parallele vorzuführen. Festus 214, 18 percon- 
tatio pro interrogatione dieta uidetur ex nautico usu, quia 
conto pertentant cognoscuntque nauigantes aquae altitudinem. 
ob quam causam ait Verrius etiam secundam syllabam per o 
solere scribi. mihi id falsum uidetur: nam est illa percunc- 
tatio, quod is, qui curiose quid interrogat, per cunctas res 
it, ut recte per « litteram seribatur. Verrius führte die beiden 
formen, percontatio und percunctatio, an, gab aber der ersteren 
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ihrer gebräuchlichkeit halber den vorzug. Dergleichen rück- 
sichten waren dem Festus augenscheinlich fremd. Wenn er 
für percunetatio eintrat, so lag es ihm wohl am meisten 
daran, durch eine abweichende meinung seine person hervor- 
treten zu lassen. Die entsprechende stelle lautet bei Paulus: 
percontatio uidetur dieta ex usu nautico, quia aquae alti- 
tudinem conto pertentant. alii uolunt percunctationem dici 
quod seilicet is, qui curiosus est, per cuncta interroget. Die 
formen stehen gawissermassen als gleichberechtigt neben ein- 
ander. Das bedeutsame solere des Verrius ist nämlich ge- 
schwunden. Jedoch hat sich — das verdient hervorgehoben 
zu werden — das ursprüngliche lemma unversehrt erhalten. 
Dass Festus hier einen einwand vorgebracht hat, würde man aus 
dem texte des Paulus schwerlich erraten können. Zum schluss 
mache ich aufmerksam auf Festus 242, 12 percunctatum 
patris familiae nomen ne quis seruum mitteret, lege sanctum 
fuisse ait Cato in ea, qua legem Orchiam dissuadet. Weil sich 
Festus für percunctatio vorher entschieden hat, dürfte es 
kaum auf einem zufall beruhen, dass dieses lemma zu seiner 
ansicht stimmt. 

Mit dem standpunkte des Festus waren andruare ‘currere, 
ire’ und redandruare ‘recurrere, redire’ natürlich nicht ver- 
einbar. Da sie unter redantruare einfach weggelassen 
sind, Paulus aber andruare ‘recurrere’ bietet, wird es wahr- 
scheinlich sein, dass Festus unter dem letztgenannten lemma 
die darstellung des Verrius bemängelt hat und zwar der art, 
dass er dadurch Paulus zu der bedeutungsvertauschung 
zwischen andruare und redandruare hat verleiten können. 
Sein einwand lautete vielleicht: andruare sollte, wenn es mit 
avadoaueiv identisch wäre, nicht currere, sondern recurrere 
d. h. dasselbe wie redandruare bedeuten‘), Dass Festus 


ı) Dass sich Festus in fragen nach der bedeutung griechischer wörter 
für besonders kompetent hielt, erhellt z. b. aus 157, 17 milium quidam 
putant cepisse nomen a maxima nummorum summa, quae est mille, quod 
alii graecae stirpis iudicant esse, cum id illi #£yxgov uocent tam hercules 
quam panicum welivnv. Mit cum knüpft er einen nicht eben gelungenen 
einwand an gegen die zusammenstellung des milium mit gr. wellvy. Und 
dieser soll darin bestehen, dass milium dem gr. »£yyoos, dagegen panicum 
dem gr. uelivn der bedeutung nach entspreche. Uber diese stelle und die 
dem Festus eigentümliche wendung tam hercules quam s. Reitzenstein 
Verrian. Forsch. 106 f. 
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selbst das an- nicht als ‘re-’ auffasste, geht daraus hervor, 
dass er bei dem salischen gebrauche die betreffenden verba 
genau auseinanderhält. 

Die verteilung des ursprünglichen artikels auf zwei 
lemmata (andruare antroare) dürfte mit ziemlicher gewissheit 
von Paulus herrühren. Vgl. Festus 325, 17 sas Verrius 
putat significare eas teste Ennio, qui dicat in 1. I: “uirgines 
nam sibi quisque Romanus habet sas* cum suas magis uide- 
atur significare. sicuti eiusdem 1. IIII fabendum est eam 
significari cum ait: “nec etc.” item cum ait sapsam pro 
ipsa nec alia ponit in 1. XIII: “quo etc.” et Pacuuius in 
Teucro: “nam etc.” = Paulus 324, 1 sas suas. Ennius: 
“uirgines ete.” + 324, 2 sam eam. idem Ennius: “nec etc.” 
+ 324, 3 sapsa ipsa. idem Ennius: “quo etc.” — Vgl. ferner 
F. 133, 18 manticularum usus = P. manticulari + 
manticularia; F. 165, 7 nepos = P.nepotes-+ nepos; 
F. 166, 26 nare = P. nare + natare; F. 189, 24 ob- 
scum = P.obscum +4 opicum; F. 257, 24 querquera = 
P. querqueram + quercus. 


R 2. mlat. androna andare. 


Es scheint die ansicht ziemlich verbreitet zu sein, dass 
lat. andron durch entlehnung auf gr. avdewv -@vog m. "wohn- 
und speisezimmer der männer’ zurückgehe vgl. Georges Hwb.", 
Weise Gr. Wörter 53, Saalfeld Tens. 71. Mit welchem recht 
man diesen ursprung annimmt, wird hier untersucht werden. 
Das wort kommt nur an zwei stellen der römischen litteratur 
vor. Vitruvius VI, 7 Inter duo autem peristyla ad hospitalia 
itinera sunt, quae mesauloe dieuntur, quod inter duas aulas 
media sunt interposita, nostri autem eas andronas appel- 
lant. sed hoc ualde est mirandum, nec enim graece nec latine 
potest conuenire. Graeci enim avdewvag appellant oecos, 
quod eo mulieres non accedunt. Plinius Ep. II 17, 22 er- 
zählt, die stille seines schlafzimmers beruhe darauf, dass inter- 
iacens andron parietem cubiculi hortique distinguit atque 
ita omnem sonum media inanitate consumit. Also lat. andron 
‘gang zwischen zwei peristyla oder zwei mauern’. Das wort 
lebt in späterer zeit, ja bis auf den heutigen tag noch fort: 
mlat. androna ‘angiportus’, wofür belege bei Du Cange, italien- 
androne (andarone) androna “langer gang, schmale gasse’, 
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Die von Vitruvius hervorgehobene bedeutungsdifferenz zwischen 
dem Gr. und dem Lat. lässt sich nicht aus der welt bringen. 
Nicht ins feld führen, wie es Georges, Forcellini-de Vit u. a. 
thun, darf man Paulus 22, 8 andron locus domicilii appel- 
latur angustior longitudine, in quo uiri plurimi morabantur, ut 
gynaeceum a mulieribus. Eine treuere überlieferung findet 
sich, was unbekannt zu sein scheint, bei Johannes de Janua: 
androna est spatium inter duas domos; androneum est 
loeus domieili, ubi multi uiri habitant, sicut gynaeceum 
dieitur locus, ubi multae mulieres conueniunt.: Ob die letztere 
glosse auf Festus oder Verrius oder eine von Verrius benutzte 
quelle zurückgeht, wage ich, da das hierfür nötige material 
nicht vorhanden ist, nicht zu entscheiden. Bei Paulus liegt 
jedenfalls eine vermischung zweier verschiedener wörter vor, 
die wahrscheinlich durch gedankenloses kürzen entstanden ist. 
In echt lat. bildungen Kommt die endung -ona ziemlich selten, 
die endung -on aber gar nicht vor. Dies wäre immerhin 
eine nicht verächtliche stütze für die annahme von entlehnung. 
Es giebt indessen eine form, vor welcher sogar dieses argu- 
ment verstummen muss: CGL V 6, 23 andram andronam 
V 47, 15 andram andronam de gl. (= de glossis) Placidus; 
andra androna, uiarum concursus, angiportus Papias. Weil 
andra weder der bedeutung noch der form nach zu gr. 
avdow» stimmt, hege ich kein bedenken, hierin ein echt lat. 
wort zu erblicken. Und es ist, wie ich vermeine, mit dem 
oben behandelten andruare aufs engste verwandt. In der 
volkssprache ging das vorauszusetzende *andrua in andra 
über vgl. App. Probi 127 botruus non butro 208 febru- 
arius non febrarius; ferner iana obri constrat (= ianua obrui 
construat) etc. bei Schuchardt Vok. II 467 ff. Das Lat. hatte 
androneum andronitis ‘nännerwohnung’ vgl. gynaeceum gynae- 
conitis “weiberwohnung’. Freilich wäre es nun möglich, dass 
gr. avdowv ebenfalls entlehnt und dem lat. andra infolge der 
lautlichen ähnlichkeit untergeschoben worden sei. Für viel 
wahrscheinlicher möchte ich es jedoch halten, dass man zu 
andra die nebenformen androna andron nach aulona aulon 
(= gr. aulov "hohlweg, engpass, graben’) geschaffen hat. Wegen 
des vorkommens von aulona aulon im Volkslat. vgl. Rönsch 
Itala 250. 

Das zweite glied von *an-drua ist der äusseren gestalt 
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nach mit dem von Paulus ohne übersetzung gebotenen drua 
identisch. Diese übereinstimmung dürfte kaum zufällig sein- 
Auf grund von amtrouato antroare wissen wir nun, dass das 
« in unserer sippe aus ou entstanden ist. Folglich steht 
drua für *drouwa und hat sein « aus den composita oder dem 
nach diesen umgebildeten druare bezogen. Hierbei muss aber 
für drua eine derartige bedeutung vorausgesetzt werden, dass 
dem sprachbewusstsein der zusammenhang mit druare ganz 
klar erscheinen konnte. Hinsichtlich der bildung betrachte 
ich *andrua als ein postverbale zu andruare vgl. pugna : 
pugnare ete. bei Breal M&m. 4, 82ff. Sehr schön würden 
jetzt alle thatsachen stimmen, wenn das paar *andrua ‘ter’ : 
andruare ‘currere, ire’ an die stelle des älteren paares drua : 
druare getreten wäre. 

Das lat. andruare starb indessen nicht aus, sondern wird, 
wie ich glaube, durch mlat. andare ‘gehen’ italien. andare 
span. ptg. andar fortgesetzt. Ich nehme nämlich an, dass 
das dem stamme gehörige r vor suffixen (und nach präfixen), 
die selbst ein r enthielten, im Volkslat. durch dissimilation 
verloren ging. Auf diese weise entstanden dann inf. ard(u)are, 
konj. impf. and(u)arem, pf. and(u)arım, ind. fut. and(u)aro, 
pgpf. and(u)aram etc. Eine gute parallele bietet das Afrz. 
in penre (= lat. prendere) penroient penreze (La Curne de 
St.-Palaye Diet.) vgl. Grammont Dissim. 45f. Während im 
Frz. die dissimilierten formen von den nicht dissimilierten 
verdrängt wurden, ist bei dem uns beschäftigenden verbum, 
das auch mehr dissimilierte formen als das afrz. verbum 
hatte, die ausgleichung nach der entgegengesetzten richtung 
hin erfolgt. Dafür dass die dissimilation im Volkslat. eine 
gewichtige rolle gespielt hat, giebt es mehrere anzeichen. Ich 
erinnere an den übergang von au in a, wenn der vokal « 
in der nächsten silbe vorkam: inschr. agustus italien. agosto 
(= augustus) ete. vgl. Lindsay Lat. Spr. 43. 47. Ferner 
obsetrix (= obstetrix) in glossen Löwe Prodr. 423, Gl. nom. 145 
und in App. Probi 166. Ob der wegfall des «, von dem ich 
soeben sprach, früher oder später als die dissimilation ge- 
schehen ist, entscheide ich nicht. — Was nun die bedeutung 
anlangt, so muss span. andante andorro “umherschweifend’ 
caballero andante “irrender ritter’ sard. andareddu “umher- 
schweifend’ eine besondere aufmerksamkeit gewidmet werden. 
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Wenn in dem verbum selbst die präp. hier auch nicht so 
klar hervortritt, so hat sie doch eine gewisse bedeutungs- 
nuance hinterlassen. Während z. b. im Span. die fortsetzungen 
von uadere und ire zunächst von ‘der bewegung von einem 
orte nach dem anderen gebraucht werden, bezeichnet, andar 
vielmehr die bewegung an und für sich oder die bewegungsart 
vgl. ir al mercado ‘auf den markt gehen’: andar mucho ‘viel 
gehen’ a. & caballo ‘reiten‘. In Italien war die der präp. zu- 
kommende bedeutung schon um das ende des 1. jh. v. Chr. 
verwischt worden. Man beachte, dass redandruare ‘redire’ 
bei Nonius inhaltlich um nichts von italien. riandare ver- 
schieden ist. Im Italien. füllt andare nicht, wie im Sard., 
Span. und Ptg., das ganze paradigma aus, sondern mischt 
sich in der art mit wadere, dass jenes die endungsbetonten, 
dieses die stammbetonten formen hergiebt. Diese vermischung 
ist indessen ziemlich späten datums. Denn im Mlat. z. b. in 
den langobardischen gesetzen vgl. Thomsen Mindeskrift 205 f. 
wechseln auf ganz gleiche weise ambulare und wadere. Wir 
sehen also, wie im laufe der zeit andare den einstigen platz 
des ambulare eingenommen hat. Das alte ambulare lebt noch 
fort in rumän. wumbla imbla, das sich von merge, obschon 
vielleicht nicht ganz so scharf, wie im Span. andar von ır 
unterscheidet. Dass der dem amb- anhaftende sinn in der 
umgangssprache von Rom sehr früh zu erbleichen begann, 
geht aus mehreren wendungen bei Plautus hervor vgl. z. b. 
Trin. 1108 eito ambula : actutum redi Capt. 900 bene ambula 
et redambula. — In dem antiken Italien waren mithin sowohl 
andruare bezw. and(u)are als ambulare in volkstümlichem ge- 
brauch. Hinsichtlich der bedeutung haben sie hier — jenes, 
wie es scheint, später als dieses — dieselben schicksale 
durchgemacht. 

Wie wenig die älteren, für andare vorgebrachten er- 
klärungen befriedigen, setzt Thomsen Mindeskrift 197 ff. licht- 
voll auseinander. Sein eigenes bestreben läuft darauf hinaus, 
die herkunft aus ambulare wahrscheinlich zu machen. Dass 
hierbei von einem regelmässigen wandel keine rede sein kann, 
räumt er selbst ein. Unter hervorhebung der von den lauten 
gestellten forderungen legt Thurneysen Keltorom. 31 ff. ein 
gall. *and-ag- (ir. inagid ‘geht hin’) oder da intervokalisches 
g im Gall. durch spirantische mittelstufe schwindet, *anda- 
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zu grunde. Die kelt. elemente, die sich im Roman. sicher nach- 
weisen lassen, sind jedoch nicht im entferntesten der art, 
dass die entlehnung eines so gebräuchlichen wortes wie 
andare glaublich erscheinen könnte. Johansson IF 3, 201 fi. 
8, 180ff. vergleicht ai. adhva m. ‘weg’ adhvaräs m. ‘opferfest! gr. 
av-nvoge ‘schoss auf’ &n-ev-yvo9e ‘war darauf’ 2v$eiv ‘kommen’ 
isl. ondurr andre m. ‘eine art schneeschuh’ und will dem 
umstande, dass andare in der älteren lat. litteratur nicht vor- 
kommt, keine bedeutung beimessen. 

Im Prov. ergänzt sich das unvollständige uadere mit anar 
auf dieselbe weise wie im Italien. mit andare. Ein unter- 
schied liegt nur insofern vor, als das fut. und kond. im Prov. 
von ire aus gebildet werden. Alle sind darüber einig, dass 
anar nicht im Prov. aus andare entstanden sein kann. Unter 
hinweisung darauf, dass die lautgruppe nd in den gallischen 
dialekten teils zu nn assimiliert wurde (arepennis ‘gall. feld- 
mass’ bei Columella), teils unversehrt blieb (aspan. arapende 
frz. arpent), führt Thurneysen anar auf gall. *anna-, also auf 
einen andern dialekt als andare zurück. Zu gunsten der ent- 
lehnung spricht jedoch die prov. form nicht, da sie sich gleich 
gut aus dem Lat. erklären lässt. Im Osk.-Umbr. assimilierte 
sich jedes nd zu nn z. b. osk. üpsannam ‘operandam’ umbr. 
pihaner ‘piandi. Im Lat. findet man Plaut. Mil. 1407 dis- 
pennite distennite Ter. Ph. 330. 331 tennitur nach Donatus, 
App. Probi 214 grundio non grunnio etc. Schuchardt Vok. 
I 146. Es lässt sich vermuten, dass dieser wandel auf ge- 
wisse, dem Ösk.-Umbr. vielleicht nachbarliche gegenden des 
Volkslat. beschränkt war. Lat. annare braucht indessen nicht 
erst konstruiert zu werden. Denn in adnare adnatare 
uenire Papias sind meines erachtens zwei verschiedene verba 
zusammengeworfen worden: 1. annare oder mit etymologischer 
schreibung adnare ‘adnatare’ 2. annare ‘uenire’, die assimilierte 
nebenform von andare. In der vorliegenden frage hat diese 
glosse des Papias schon früher eine rolle gespielt. In dem 
glauben, dass eine bedeutungsentwicklung von ‘adnatare’ zu 
‘uenire’ hier stattgefunden hätte, leiteten Muratori, Littre u. a. 
andare anar etc. aus lat. adnare ‘heranschwimmen’ her. 

Frz. aller nimmt in dem paradigma dieselbe stellung wie 
prov. anar ein. Bezüglich der herkunft steht die erkenntnis 
ganz sicher, dass frz. aller weder aus ambulare noch aus 
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andare noch aus annare auf regelmässigem wege hervor- 
gegangen sein kann. Auch in diesem falle ist Thurneysen 
bereit, entlehnung aus dem Kelt. zu statuieren. Aber es 
handelt sich nicht mehr um eine im Kelt. aus *andag- ent- 
standene form, sondern um ein ganz anderes wort, nämlich 
gall. *au-la- (ir. con-ö-la- ‘weggehen’ speciell ‘sterben’ intan 
conhualai Patraic ‘als P. von hinnen ging”). Dieses *aulä- 
soll dann in dem Roman. in *ala- übergegangen sein wie 
augustus in agustus, augurium in *agurium, auscultare in as- 
cultare. Wie sich aber Thurneysen auf diese beispiele berufen 
kann, ist mir nicht klar geworden. Denn der wandel au zu 
a ist ja, wie wir oben sahen, von der bedingung abhängig, 
dass die nächste silbe ein « enthält. Doch, wie schon gesagt, 
mit dem grundgedanken Thurneysen’s, so genial er auch ist, 
kann ich mich nicht befreunden und möchte lieber einen 
anderen weg einschlagen. Im ZReichenauer glossar,') das 
zwecks erklärung gewisser, im texte der vulgata vorkommender 
worte und ausdrücke ende des 8. jh., wahrscheinlich in’ Nord- 
frankreich, verfasst ist, bieten die interpretamente uadere und 
ambulare in dem mehrerwähnten wechsel dar: I 584 trans- 
grediuntur transuadunt, 760 abeam uadam, 825 abio 
uado, 1133 transmigrat de loco in locum wadit, anh. 2, 13 
eo uado : 161 proficiseimini pergite ambulate 133 isset 
ambulasset 389 incedebant ambulabant 507 secessit abiit 
ambulauit. Während die lemmata dieses glossars bereits zu 
der zeit aus dem gebrauche geschwunden oder im schwinden 
begriffen waren — darauf deutet ja der bedarf einer er- 
klärung —, setzen sich die interpretamente der regel nach 
im Frz. fort (s. Nyrop Gr. fr. I15f.) z.b. I101 uescentes 
manducantes frz. manger, 149 liberos infantes frz. enfants. 
Hieraus ziehe ich keine andere folgerung als die, dass in dem 
romanisierten Gallien das aus uadere und ambulare bestehende 
paradigma ehemals volkstümlich war. Nun giebt es auch im 
Frz. einzelne spuren von annare : anez ainz (Littre Dict.). 
Auf dieser grundlage wage ich die behauptung aufzustellen : 
annare hat im nördlichen Gallien ambulare nicht völlig zu 
verdrängen vermocht, sondern es entstand aus beiden die 
verschränkung *annulare. Vgl. orage + tempeste > afrz. oreste, 


1) Ich citiere nach der ausgabe von Förster und Koschwitz in Afrz. 
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tort 4 mesfait > afız. torfait etc. bei Nyrop Gr. fre. I 393. 
Zu bemerken ist nun, dass die endungsbetonten formen von 
dem fraglichen verbum gebildet werden, dass also die laut- 
gruppe -n(u)l- stets vor dem tone ihren platz hat. Es ent- 
wickelten sich dann *annulare > *anlare > aller auf genau 
dieselbe weise wie in illum comitem > en lo (le) comte > el 
comte. 
3. Ausserlat. verwandte. 

Die obige darstellung hat ergeben, dass lat. andruare 
‘cireumcurrere’ sich aus ambi und drouware zusammensetzt. 
Dies drouare identificiere ich mit ai. dru- drävati ‘laufen, eilen; 
auf jemand losrennen; in fluss geraten, schmelzen’.') Was 
die verschiedene konjugation betrifft, so dürfte es genügen, 
auf sonare : ai. svanati, plicare : gr. nA&xeıv etc. zu verweisen. 
In der volkssprache muss übrigens die 1. Konjugation sehr 
stark in die anderen übergegriffen haben, vgl. span. fiar, frz. 
fier < *fidare : lat. fidere (Lindsay Lat. Spr. 561). Ferner 
begeghen vielleicht im Gr. verwandte wörter, welche aber 
auf grund ihrer bedeutungen als solche nicht mit sicherheit 
hingestellt werden können. Erstens dovaoaı ' xaraxoAvu- 
ßnoaı; doveraı * xounteraı Hesych, bei welchen Danielsson 
Gr. u. et. Stud. 154, obschon zweifelnd, ai. dru- dravati bereits 
verglichen hat. Zweitens devdovaleır ' eig doüg xaradvsoduı 
xupiwg. ano Twv nuluıwv, Tuls dovol oxenn yowusvov nolv Tag 
oixnosıg EVEEITVaL. xal To Xu Vdarog dvsoIaı xul anoxpunTeıv 
gavrov Suidas?); ünodsvdovacaı ' Unoduvai nov xal nınkaı 
uno oxennv Photius?); epidaur. devdovsıw (in diesem zusammen- 

ı) Insofern ist diese ansicht nicht neu, als schon Kuhn KZ 7, 61fl. lat. 
ruo r08 con- in-gruere andruare antroare zu dem ai. wort stellte und selbst 
hierbei — nach seinen citaten zu urteilen — einen vorgänger in Lindemann zu 


Festus hatte. Die Festusausgabe des letzteren habe ich leider nicht ein- 
sehen können. 

?) Ungefähr dasselbe im EM. 255, 55 und mit angabe der quelle bei 
Eust. zu T 152: örı dE 2% 100 devdoov xai devdoualsır, Ws xai &v 
Odvoosi (zu u 357) yeypanteı, 16 Jovoi oxeneoscı zui 16 2aP Üdaros 
NveoFaı, Ta bnropıza Inkovcı Asdızd. 6 dE Önseis Trövuoos yycı zei ori 
ywr:v Tıva zalovcıwv 08 gwraoxoi Jdevdgudlovoev. Nur die erste be- 
deutung bei Hesych: Jeydoualsıy ' taneıvös Und tes doüs magayeu- 
yEıw. NO00TOEXELV OxEnn. 

®) Anders Hesych vn odevdgualsır'ıö LE dyavous xai alywvıdlas 
nupalveodaı. Vgl. VnodVdeosa c. acc. “untertauchen, schlüpfen unter’ 
e. gen. ‘auftauchen, emporkommen aus’. 


Lateinische worterklärungen. 177 


hang: ovrog unoxorvrulßdolas eis rau Haraoo)ar Ensıra dev- 
devwv') eis Tonov agpixero £moov ete.). Danielsson a. a. o. 
erblickt hierin reduplieierte bildungen des genannten dov-. 
Drittens dovaZsıv * pAvagsiv Hesych. Wenn auf die be- 
deutung gewicht gelegt werden darf, möchte ich für diese 
glosse vergleichen aisl. tr«dr m. ‘gaukler’ ags. trüd m. ‘buffoon’ 
(freilich auch ‘trompeter”), womit Fick Wb. II* 157 ir. drüth 
‘narr’ schon verbunden hat. 

Aber, wird vielleicht jemand zum schluss einwenden, 
andruare enthält ja die verbindung dr, steht also in offenem 
widerspruch mit der von Wharton Et. lat. 125, Thurneysen 
KZ 32, 562 ff, Lindsay Lat. Spr. 330 und Brugmann Gdr. 
I? 678 vertretenen regel, dass dr im Lat. zu tr wird. Dem 
gegenüber mag vorläufig bemerkt werden, dass keines von 
den beispielen, die man hierfür in’s feld geführt hat, eine 
eingehendere prüfung erträgt. Ich hoffe, bei anderer ge- 
legenheit auf diese frage zurückkommen zu können und be- 
gnüge mich heute damit, einen gegenfall geliefert zu haben. 
In bezug auf unsere wortgruppe sagt Thurneysen: “wenn 
wir von dem unsicheren andruare drua neben antruare trua 
absehen” —, und Lindsay noch bestimmter und schärfer: 
“andruare und drua sind sehr zweifelhafte schreibungen von 
antruare und trua”. Es wäre doch sehr interessant zu wissen, 
mit welchen argumenten diese gelehrten ihre urteile begründen 
wollen. 

Upsala. Otto Lagercrantz. 
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1. bubulcus subulcus. 

Für bu-bulcus “ochsenknecht, ackerknecht’ findet man bei 
Brugmann Grär. I? 514 die vergleichung ahd. pflegan ‘pflegen, 
für etwas sorgen’, die von Sütterlin BB. 17, 166 zuerst auf- 
gestellt worden ist. Ihr liegt offenbar die voraussetzung zu 
grunde, dass das b in -bulcus auf ein ig. b zurückgeht. Diese 
voraussetzung ist indessen hinfällig. Wie Ascoli Sprachw. 
briefe 80 ff. schon längst ausgeführt hat, weist nämlich italien. 
1) 80 viel ich sehen kann, würden auch der lesung usa d’ dvdouwv 
keine hindernisse entgegenstehen. 
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bifolco wegen des inlautenden f, das sich nicht aus lat. b 
erklären lässt, auf eine osk.-umbr. form bufulco- hin. Und 
lat. d = osk.-umbr. f zwischen vokalen kann nur aus ig. bh 
(vgl. lat. tibi umbr. tefe abg. tebe) oder wenn « unmittelbar 
vorausgeht, aus ig. dh (vgl. vielleicht lat. «di umbr. pufe 
abg. küde) entstanden sein. Wegen der vertretung des ig. b 
vgl. lat. trabs osk. triibüm ‘aedificium’ lit. troba ‘haus’. 

Gleichwie die soeben genannten gelehrten erblickt Ascoli 
in bubulceus eine zusammensetzung. Das zweite, ebenfalls in 
subulcus ‘schweinehirt’ erscheinende glied -bulcus oder, in der 
gestalt eines selbständigen wortes angesetzt, -fulcus verbindet 
er mit fulcio. Dieses verbum soll nach ihm ‘unterhalten’ nicht 
bloss im sinne von ‘stützen’, sondern auch in dem von 
‘nähren, vollfüllen, vollstopfen’ bedeuten.!) Zur bestätigung 
seiner ansicht beruft er sich unter den beispielen des klassi- 
schen gebrauches auf Lucr. II 1146 und Hor. Sat. II 3, 154. 
Aber diese stellen machen mit sicherheit keine andere über- 
setzung als die durch ‘stärken’ nötig. Übrigens dürfte es 
von seiten der bedeutung nicht ohne bedenklichkeiten sein, 
mit Ascoli für unseren fall überhaupt von dem begriffe ‘mästen’ 
auszugehen. 

Ich identificiere -fuleus mit gr. pvAaxog “wächter’. Prell- 
witz EW 350 verbindet zweifelnd das letztere wort mit lit. 
Zwilgeti ‘sehen’ Zwalgjti ‘wonach schauen, spähen’ got. glaggwö 
‘genau’. Aber das vor v stehende gr. g, um von anderem 
zu schweigen, lässt sich gegenüber lit. Zw got. g, die übrigens 
zu einander auch nicht stimmen, sicherlich nicht rechtfertigen. 
Neben gvAaxos begegnet nun im Gr. gilaE und zwar mit 
ganz gleicher bedeutung. Es scheint gegenwärtig die ansicht 
ziemlich allgemein zu sein, dass der wechsel zwischen o- 
bezw. a-deklination und konsonantischer deklination, den das 
Gr. in diesem und einigen ähnlichen formenpaaren bietet, bis 
in die ig. urzeit hinaufreicht. Mit den übrigen fällen dieses 
wechsels habe ich keinen anlass mich hier zu beschäftigen. 
Aber bei pvAaxös : yiruS liegen nach meinem dafürhalten die 
verhältnisse klar genug, um die eine form als eine im Gr. 


!) Mau vergleiche die bedeutungsangabe bei Georges ?: fuleio ‘durch 
streben, pfeiler usw. stützen; unterstützen, aufrecht erhalten, bestärken. nicht 
sinken lassen; befestigen, verwahren; fest treten; durch essen und trinken 
stärken. 
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entstandene neubildung aussondern zu können. Das verbum 
pvAaoow *wachen, bewachen’ Hom. etc. sieht auf den ersten 
blick so aus, als ob es ein denominativum von pvia& und 
also auf dieselbe stufe wie avaoow : üvas, xnoloow : xnovSs 
zu stellen wäre. Auf diese weise wurde es wohl auch von 
dem sprachgefühl der historischen gräcität aufgefasst. Aber 
für pviaoow : YuAuxog Kann man andererseits auf uardoom : 
uukuxös, Suaoow : Ywxog Howxos verweisen. Die letztere 
bildungsart macht schon an und für sich einen altertümlicheren 
eindruck. Zu gunsten ihrer ursprünglichkeit zeugt indessen 
pviaxn “wache, bewachung’ Hom. etc. Denn yviaoow : puAaxr 
wie Ta0«400w : Tugayn, xalow : yaoa. Wegen yviavow : 
gvkaxn : Qukaxosg VE. ogVoow : 0gvyn : *opvyos (IN rur- 
Yw9Vbyos Tuußwevyos). Unter diesen umständen dürfte wohl 
meine annahme nicht zu kühn erscheinen, dass die Griechen -- 
und zwar vor Homer, der sowohl gviaxos als puras kennt, — 
von gviAaoow aus nach dem muster ava0ow : avak, xnoV000 : 
xnovS die form gila$ neu geschaffen haben. Andere post- 
verbalia im Gr. sind „rra y&rva nAuvyn £oevva (Wackernagel 
KZ 30, 299£.) diarrog (G. Meyer Alb. St. III 41). Zu dem 
höheren alter des gviaxöos stimmt es nun auch sehr schön, 
dass das Lat. in -fulcus eine so genaue entsprechung bietet.-— 
Ob die endung mit dem bekannten nominalen suffix -akos 
identisch ist, wage ich nicht zu entscheiden, so lange keine 
anderen hierher gehörigen wörter nachgewiesen sind. — Dass 
der specielle gebrauch, der in bubuleus subuleus erscheint, 
auch dem Gr. nicht fremd ist, erhellt z. b. aus Hom. u 136 unAu 
puhasosuerau nurowla »ul Ehızag Boüg, 8 107 005 — griuoow. 

Für die ersten glieder der lat. zusammensetzungen ist 
kurzes ı durch das versmass einstimmig bezeugt: bübulcus 
Lueil. 101. 418 L (= Non. 279, 26. 123, 26) ete. sübulcus 
Verg. Ecl. 10, 19 Mart. X 98, 10. Direkt auf lat. bübuleus 
geht italien. bobolco. Dagegen ist italien. bifolco aus *bofolco 
durch dissimilation der vokalfolge o (im vorton) — 6 (unter 
dem ton) entstanden, vgl. italien. ritondo = lat. rotundus 
s. Meyer-Lübke Rom. Gr. I 285. Zu grunde liegt also ein 
osk.-umbr. *bufuleus. Ascoli wollte in dem ? von italien. 
bifolco und ginevro einen vertreter des ü erblicken. Für das 
erstere wort konımt indessen die erwähnte dissimilation in 
betracht. Und mit dem letzteren hat es insofern eine ganz 
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andere bewandtnis, als es nicht direkt aus lat. vmmiperus, 
sondern aus einem dazwischen liegenden *ieniperus hervor- 
gegangen ist vgl. Meyer-Lübke a. a. o. I 288. Solange 
keine widerstrebenden formen aus dem Roman. bekannt sind, 
thut man sicherlich am besten, bei der quantität des lat. 
bübulcus zu bleiben. 


Was nun sü-bulcus betrifft, so hat es genaue parallelen 
in sü-cerda gr. d-pooßos ou-popßos ov-Burns etc. J. Schmidt 
(s. Pluralb. 219 a) hat festgestellt, dass betontes @ und un- 
betontes % ursprachlich wechselten z. b. gr. vs : vos ai. stüpas : 
stüpas. Hieraus lässt sich also schliessen, dass der ig. kompo- 
sitionstypus, dem subulcus gehört, den accent auf dem zweiten 
glied einst trug. — Für bü-bulcus gestaltet sich die sache 
schwieriger. Mit seinem % tritt es nämlich in offenen gegen- 
satz zu bü-bulus bu-cula bü-sequa gr. Bov-Borns PBov-xokog 
ai. go-ksiram gö-patis etc. So viel ich verstehe, giebt es 
keine möglichkeit, das % aus ow als eine auf it. boden ge- 
schehene neuerung zu erklären. Hätte das wort einmal 
*bou-bulcus gelautet, so wäre es ohne zweifel mit den übrigen 
zusammensetzungen und herleitungen von Dos associiert ge- 
halten worden. Warum es später aus dieser umgebung allein 
ausgetreten wäre, bliebe somit ganz und gar rätselhaft. Dann 
sehe ich keinen anderen ausweg als den, die kürze für vorit. 
zu halten und bx- mit dem als zweites kompositionsglied er- 
scheinenden ai. -gus (von gaüs = lat. bos) z. b. d-gus saptd- 
gus su-güs zu identificieren. Von haus aus ist ai. -gus die 
in unbetonter stellung regelmässige form. Demnach ist bü- 
bulcus ganz so zu beurteilen wie oben sübuleus. Im Lat. 
leben also die ursprünglichen formen des ersten kompositions- 
gliedes -dou- : bü- neben einander fort wie die des zweiten 
im Gr.: &xarou-Bouog : exatou-Pn. 

Ausser bubulcus ist mir kein sicheres beispiel für bx- 
bekannt. Zwar findet man bei Georges? bübile ‘ochsenstall’, 
aber bei Forcellini-de Vit bubile. Entscheidende belege fehlen. 
Ferner bustar ßovoraoıov CGL II 31, 45; Bovoranıov bostar 
bouile bouilium II 259, 33 vgl. VI 150. Wegen span. bostar 
port. bostal setzt Gröber ALL I 254 bustar, dagegen Lindsay 
Lat. Spr. 288 böstar an. Auf grund des zusammenfallens von 
% und ö ist ja beides gleich möglich. 


Lateinische worterklärungen. 181 


Lat. bos (= ai. gads ahd. kuo lett. güws) muss wegen 
des b, statt dessen man u erwartete (vgl. lat. wiuus ai. jivas 
ahd. queck lit. gywas), gleichwie das von Ascoli behandelte 
scrofa ‘sau’ wegen des inlautenden f einem osk.-umbr. dialekt 
entlehnt sein. Nun soll die möglichkeit nicht bestritten 
werden, dass die Römer eine bei ihnen schon vorhandene 
bildung, etwa der form *uou-bulcus nach dem entlehnten bos 
zu bubuleus umgestaltet haben können. Weil aber das Lat. 
weder bi- in anderen zusammensetzungen noch das zweite 
glied als selbständiges wort zu kennen scheint, was indessen 
beides auf der lückenhaftigkeit des uns zu gebote stehenden 
materials ebenso gut beruhen kann, wäre vielleicht zu er- 
wägen, ob nicht bubulcus — und in diesem falle wohl auch 
subuleus — aus demselben dialekt und zu ungefähr derselben 
zeit wie bos herübergenommen worden ist. Dann müsste die 
entlehnung vor dem lat. übergang des inlautenden f in b 
stattgefunden haben. Dieser übergang ist in der that ver- 
hältnismässig spät. Denn zu der zeit, als die Westgriechen 
Airo«a entlehnten, hatte das it. *lıhra die stufen *lfra hbra 
noch nicht erreicht (s. Schulze KZ 33, 223 f.). 


2. calua. 

In calua f. ‘hirnschale, schädel’ erblicken Forcellini - de 
Vit und Georges’ einen nahen verwandten zu dem adj. caluus 
‘kahl, haarlos. So viel ich weiss, sind andere ansichten 
bisher nicht laut geworden. Wäre wirklich calua mit calwus 
in verbindung zu bringen — es sollte in diesem falle das zu 
dem adj. gehörende abstractum darstellen —, so würde man 
doch am nächsten die bedeutung ‘glatze’ erwarten. Vielleicht 
könnte jemand sich versucht fühlen, den bedeutungsübergang 
‘glatze’ — ‘hirnschale, schädel’ hier anzunehmen. Aber von 
anderem abgesehen, spricht dagegen entschieden der umstand, 
dass das adj. caluus im lebendigen gebrauch daneben steht. 

Der sicherheit wegen dürfte es vielleicht geboten sein, 
einen blick auf die einschlägigen stellen zu werfen. Livius 
XXIII 24 erzählt, wie die Gallier den römischen konsul Postumius 
töteten und seinen kopf abhieben; dann fährt er fort: purgato 
inde capite, ut mos iis est, caluam auro caelauere, idque 
sacrum uas iis erat, quo solemnibus libarent etc. Von der 
hier klar zu tage tretenden bedeutung weicht auch Martial 
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nicht ab, obgleich er bei seiner verspottung der kahlköpfigkeit 
das wort verwendet. Die belege sind: XII 45, 2 nudae... 
caluae X 83, 2 nitidae .. . caluae VI 72, 2 caluam trifilem 
VI 57, 2 sordida calua V 49, 3 caluae me numerus tuae 
fefellit ‘über die zahl der haare auf deinem kopfe täuschte ich 
mich’ III 74, 1 psilothro faciem leuas et dropace caluam 5 
miseram traducere caluam. 

Dieselbe bedeutung wie calua hat das davon abgeleitete 
caluaria f. Plin. Cels. etc. caluarium Apul. Vgl. caluaria 
xoaviov CGL oft; tota pars capitis ab auribus incipiens II 
570, 38. Zur rechten würdigung der fraglichen wörter müssen 
indessen zwei glossen in betracht gezogen werden, nämlich 
CGL II 522, 10 caluaria potherion und caluariola, womit 
das Juven. 5, 47 vorkommende calix in dem dazu gehörigen 
scholium übersetzt wird. In unserer sippe liegen also die 
bedeutungen ‘schädel’ und ‘becher’ neben einander. Welche 
von ihnen als die ursprünglichere zu gelten hat, dürfte keinem 
zweifel unterliegen. Ich brauche nur zu verweisen auf mhd. 
kopf ‘becher, hirnschale, kopf’ mhd. topf ‘topf, hirnschale’ lat. 
testa ‘krug, topf, hirnschale’ frz. tete etc. vgl. Kluge EW.? 209 
und v. Friesen Germ. mediagem. 35. 64.') 

Das suflix -ar- von caluaria caluariola erscheint auch in 
anderen gefässnamen z. b. calpar (vgl. gr. xaAnn) bacar mor- 
tarıum uinarium mistarius. 

Bei lat. calua sind wir demnach berechtigt, auf eine 
ältere bedeutung ‘becher’ zu schliessen. Dann stimmt vor- 
züglich hierzu gr. xeießrn f. ‘becher’ Anacr. Antimach. etc. 
(vgl. besonders Ath. XI 475d). Da man das eine der beiden 
e aus vokalassimilation, worüber s. J. Schmidt KZ 32, 321 ft., 
sehr leicht erklären kann, so lassen sich sowohl calua als 
xe)Eßn auf die gemeinsame grundform *kalegwa zurückführen. 
Ein ähnliches verhältnis waltet ob zwischen lat. eruum und 
gr. ogoßos vgl. &oeßıwdog. Für xeießn ist mir keine irgendwie 
glaubliche verknüpfung bekannt. 


3. grunda suggrunda. 
Voigt Ber. d. sächs. Ges. d. W. 1874 s. 199 lässt die 
seruitus proiciendi dreierlei umfassen: a. das maeni- 


1) Die umgekehrte bedeutungsentwicklung, von ‘kopf’ zu ‘krug, topf’ 
lässt sich, so viel ich weiss, in keiner ig. sprache belegen. 
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anum, insofern solches in seinem vorspringenden teile nicht 
gestützt war, vielmehr frei schwebte, b. die suggrunda 
oder grunda, das wetterdach, c. das proiectum tectum 
oder protectum tignum oder protectum, das vor- 
springende dach. Für suggrunda grunda beruft er sich 
hierbei auf die folgenden litteraturstellen und glossen. Dig. 
L 16, 242 $ 1 lIauolenus libro secundo ex posterioribus 
Labeonis — proiectum esset id quod ita proueheretur, ut 
nusquam requiesceret, qualia maeniana et suggrundae essent. 
IX 3, 586 Praetor ait: ne quis in suggrunda protectoue 
supra eum locum, qua uolgo iter fiet inue quo consistetur, 
id positum habeat, cuius casus nocere cui possit. CGL II 
36, 24 grunda oreyn xal To ünto rov nviewıa £eyov I 
192, 6 sugrunda &9erns II 290, 18 2x$Erng 2fworng PrO- 
tectus suggrunda II 467, 51 ünooreyo» grunda suggrunda 
I 480, 54 wılox&gawo» suggrunda. Wenn die späteren 
juristen Paulus und Gaius Dig. VIII 2, 1—2 zwischen pro- 
iectum und protectum scheiden, so soll nach Voigt s. 199 n. 91 
jenes das maenianum und die suggrunda, dieses aber das 
tignum protectum umfassen. 

Unter hinweis auf diese darstellung und ohne irgend 
welche andere argumente anzuführen lehrt Voigt Röm. 
privatalt.” 314, dass über den beiden thüren des römischen 
hauses (ianua maxima und janua minor oder posticum) ein 
wetterdach (subgrunda) vorsprang. Aber soviel ich habe 
finden können, lässt sich wenigstens gegenwärtig die annahme 
besonderer, von dem hausdache verschiedener dächer für die 
thüren weder durch die ausgrabungen in Pompeji und Hercu- 
lanum noch durch funde anderswoher bestätigen. 

Labeo giebt unstreitig zwei verschiedene beispiele von 
proiectum. Das maenianum ist ein erkerförmiger ausbau des 
oberen stockwerkes, wie er in der danach benannten casa 
del balcone pensile in Pompeji vorkommt. Wenn aber Voigt 
aus dem prätorischen edikt auf einen ähnlichen gegensatz 
zwischen subgrunda und protectum schliesst, so wird der auf 
juristische vollständigkeit hinzielenden ausdrucksweise allzu 
grosses und ungebührendes gewicht beigelegt. Das beweist zur 
genüge die verwendung von suggrunda im übrigen. 

Aus Varro R.R. III 3, 5 apes enim subter suggrundas ab 
initio uillatico usae tecto erhellt, dass das dach des landhauses 
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suggrundae hatte, unter denen die bienen wohnten. Näheren 
aufschluss bekommen wir durch CGL V 246, 17 subgrunda 
inter tectum et parietes subgrunda dieitur uulgo uero subundra. 
Das wort bezeichnet mithin das auf den wänden des hauses 
liegende und die dachdeckung (schilfrohr, schindel oder ziegel) 
tragende sparrwerk oder den dachstuhl. Bretter aus lerchen- 
holz empfiehlt Vitruv II 9, 16 für die dachstühle der miet- 
häuser: cuius materies (sc. larigneae) si esset facultas adpor- 
tationibus ad urbem, maximae haberentur in aedificiis utili- 
tates, et si non in omne, certe tabulae in subgrundis circum 
insulas si essent ex ea collocatae, ab traiectionis incendiorum 
aedificia periculo liberarentur, quod eae neque flammam nec 
carbonem possunt recipere nec facere per se. Und X 15, 1 
beschreibt Vitruv eine testudo, quae habet ex tabulis superne 
subgrundas proclinatas d. h. mit einem bretternen, in der 
linie von dachfirst bis dachfuss vorwärts neigenden dachstuhl. 
Wie in einem hause die suggrunda oder suggrundatio (wegen 
der bildung vgl. materia : materiatio) unterstützt wurde, er- 
wähnt der letztgenannte verfasser IV 2, 1: sub tectis, si 
maiora spatia sunt, et transtra et capreoli, si commoda 
columen et cantherii prominentes ad extremam suggrunda- 
tionem. Gleich darauf folgt: sub tegulis asseres ita promi- 
nentes, ut parietes proiecturis eorum tegantur. Diese asseres 
prominentes bilden die suggrunda und sie ist also identisch 
mit dem tignum protectum, von dem die juristen sprechen. 

So die von Voigt herangezogenen glossen. Zwei gehen 
auf den allgemeinen begriff ‘vorsprung’ (&x$erns ££worns). 
Ein bestimmteres gepräge zeigt dageg& vnooreyov. Bei 
grunda oreyn etc., womit nahe zusammenzuhalten ist CGL 
V 459, 13 grunda tectum super ostium, könnte man vielleicht 
auf die von Helbig Die Italiker in der Poebene 48 erörterte 
form des hausdaches verweisen. Aller wahrscheinlichkeit 
nach bezieht sich wyırox&g«uo» suggrunda auf die an den 
sparrenköpfen befestigten hohlziegel vgl. Pau. ex Fest. 8, 11 
antefixa quae ex opere figulino tectis affiguntur sub 
stillieidio. 

Aber es giebt noch ein paar glossen, die in diesem zu- 
sammenhang unsere aufmerksamkeit verdienen. Auf den 
ersten blick eigentümlich erscheint CGL V 611, 48 sugru- 
dia fundamenta, indem eben von dem gegensatze des daches, 
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nämlich von dem grunde die rede ist. Aber ich meine, 
suggrundia bezieht sich hier auf die an sumpfigen orten not- 
wendig vorzunehmende pfählung des grundbaues. Hierzu 
hält Vitruv II 9, 10 die erle für besonders geeignet und teilt 
bei dieser gelegenheit mit, dass in Ravenna alle öffentlichen 
und privaten gebäude pfähle aus diesem holz unter dem grunde 
hatten. Nach derselben richtung hin dürfte auch CGL I 
594, 47 sugurundia uacule (= baculi) zeigen. Das vor- 
handensein der präp. sub in dem zu erklärenden wort scheint 
nämlich die gleichstellung mit baculus überhaupt zu verhindern. 
Bezüglich des interpretamentes ist mir nicht recht klar CGL 
V 246, 16 subgrunda quod greci yposte conducunt. Für 
die deutung von yposte stehen nach meinem ermessen nur 
zwei auswege zu gebote. Entweder = ypost<at>? gr. ünoorarnv 
‘stütze'. Oder = gr. ünwornv, das nach der analogie von gr. 
eSworng = lat. proiectura etwa durch lat. subex ‘unterlage’ 
wiederzugeben wäre. Ob in der that sich önworng mit dieser 
bedeutung irgendwo findet, weiss ich indessen nicht. Ob 
CGL IH 59, 50 sugurunda creatio in sug[ulrunda 
materiatio zu verbessern ist? 


Fortgesetzt in den romanischen sprachen wird suggrunda 
durch afrz. sevronde severonde ‘partie du toit qui avance; la 
partie inferieure d’une couverture de maison, celle qui est en 
saillie pour jeter les eaux pluviales hors du mur’ (Godefroy), 
grunda durch italien. gronda ‘estremitä del tetto, ch’ esce 
fuora della parete della casa, perche da essa gronda & versa 
la pioggia, che cade in sul tetto; una sorta di tegola, che si 
mette nell’ estremitä della gronda’. 


Sowohl suggrunda als grunda werden von dem sparren- 
werke des daches, jenes ausserdem von der pfählung des 
grundbaues verwendet. Das vorhandensein der präp. sub in 
suggrunda dürfte auf eine zeit hinweisen, wo grunda nicht 
auf die beiden genannten fälle beschränkt war. Ferner mache 
ich darauf aufmerksam, dass in den obigen litteraturbelegen 
tecto — suggrundas bei Varro und testudo — suggrundas 
bei Vitruy neben einem sg. der pl. von suggrunda erscheint. 
Man ist vielleicht berechtigt, hieraus den schluss zu ziehen, 
dass der sg. den einzelnen sparren bezeichnete, und es dem- 
gemäss im prätorischen edikt zu übersetzen. 
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Ich stelle grunda sug-grunda zu aisl. grind ‘thür, gatter, 
pferch’ ags. grindel ‘bar, bolt’ ahd. grintil ‘riegel, balken, 
deichsel’ abg. greda ‘balken’ preuss. grandico ‘bohle’. Vgl. 
besonders lit. grandai ‘die latten, reiser’ u. s. w., welche auf 
den deckenbalken des stalles liegen und auf welchen das heu 
liegt’ grindis ‘der ausgedielte fussboden, die decke eines 
zimmers’ (Bezzenberger Lit. Forsch. 114. 115).') 

Aus dieser 'zusammenstellung erhellt, dass lat. grunda 
auf die grundform *ghrondha zurückgeführt werden muss. 
Dann erhebt sich aber die frage, warum es nicht *gronda 
heisst oder mit anderen worten, warum das o nicht wie in 
frondes tondeo respondeo u. s. w. geblieben ist. Der regel 
nach scheiden die romanischen sprachen sehr genau zwischen 
lat. ö und lat. % (z. b. italien. nuovo costa aber loto), aber 
für die lat. verbindung -önd- zeigen alle ohne ausnahme den 
vertreter des lat. % z. b. italien. tonde, risponde. Das Sard., 
dessen u = lat. %, a und dessen o = lat. ö, ö, bietet in dem 
fraglichen falle auch « z. b. tundit respundit. Vgl. Meyer-Lübke 
Rom. Gr. I 172. Im Volkslat. war also das vor -nd- stehende 
ö in % übergegangen oder hatte wenigstens eine geschlossene 
d. h. nach u hin stark neigende aussprache. Dass diese er- 
scheinung nicht eben späten datums ist, geht aus dem um- 
stande hervor, dass schon Ennius die formen frundes frundusai 
gebrauchte. Diese und andere beispiele aus dem Lat. bei 
Schuchardt Vok. II 116f. vgl. Lindsay Lat. Spr. 36f. Nicht 
nur durch das fortleben im Roman., sondern auch durch den 
vokalismus im Lat. selbst erweisen sich also grunda und 
suggrunda als echt volkstümliche wörter. 


4. pernix. 

Georges? bietet: *pernix pernicis (*pernitor) durchstrebend 
dah. 1. ausdauernd 2. behend, hurtig, flink (ggstz. grauis 
schwerfällig) ; pernieiter behend, hurtig; pernicitas behendigkeit, 
hurtigkeit, flinkheit.“ 


') Verwandtschaft zwischen lat. suggrunda und ungefähr denselben balt.- 
slav.-germ. wörtern, die im texte stehen, hat Persson Gerund. lat, 39 n. 1 
schon angenommen. Dies ist mir leider entgangen, als vor drei jahren der 
damals gedruckte teil seiner schrift eine zeit lang mir gütigst zur verfügung 
gestellt war. Die bedeutungen und der vokalismus im Lat. sind indessen 
bei ihm nicht zur sprache gekommen. 


Lateinische worterklärungen. 187 


Bevor ich die etymologische herkunft erörtere, dürfte 
es vielleicht nicht unangemessen sein, die einzige stelle 
etwas näher in betracht zu ziehen, die Georges für die be- 
deutung ‘ausdauernd’ anzuführen weiss, nämlich Verg. G. 3, 230. 
Es heisst hier von den sich zum künftigen kampf bereiten- 
den stier 

ergo omni cura uiris exercet et inter 

dura iacet pernix instrato saxa cubili 
frondibus hirsutis et carice pastus acuta 

et temptat sese atque irasci in cornua diseit 
arboris obnixus trunco uentosque lacessit 
ietibus et sparsa ad pugnam proludit harena. 

Statt pernix las hier der schol. zu Juven. 8, 10 pernox. 
Und hierfür ist kein geringerer kritiker als Scaliger ein- 
getreten. Philargyrius kennt beide lesarten, hält aber pernix 
für besser. Diese form wird von unseren handschriften ein- 
stimmig bezeugt. Mit ihnen gehen auch Servius und Nonius. 
Was also die äussere gewähr betrifft, so muss unstreitig der 
lesart pernix der vorzug eingeräumt werden, wie es auch die 
herausgeber thun. Wie steht es aber mit der inneren gewähr 
d. h. mit der bedeutung an dieser stelle? Servius zu G. 3, 
230 pernix modo perseuerans: Horatius pernicis uxor Apuli. 
pernix autem perseuerans a pernitendo tractum est; zu Aen. 
11, 718 nam pernix interdum uelox, interdum perseuerans 
significat ut ipse in georgicis: et inter etc. Nonius 368, 21 
pernix perseuerans. Vergilius Georg. lib. III: et inter etc.; 
444, 8 pernicitatem et uelocitatem Cicero discreuit Tuscu- 
lanarum lib. V: praestans ualetudine, uiribus, forma, acerrimis 
integerrimisque sensibus, adde etiam, si lubet, pernicitatem et 
uelocitatem et Vergilius Georg. lib. III hoc sensit: et inter etc., 
ut illud sit celeritatis, hoc patientissimae fortitudinis. Man 
sieht ohne schwierigkeit ein, dass unsere stelle, wenn nicht 
das einzige, so doch das hauptbeispiel für pernix ‘perseuerans’ 
bildet. Was aber gleich diese bedeutung verdächtig macht, 
ist die beigegebene herleitung aus pernitor. Es kommen be- 
kanntlich nicht so selten fälle vor, wo sich die alten gramma- 
tiker einer etymologie zu liebe die widerstrebende bedeutung 
zurechtgelegt haben. Und dies, meine ich, ist auch hier ge- 
schehen. Die sechs angeführten verse stellen eine an und 
für sich geschlossene einheit dar. Denn im vorausgehenden 
ist von der niederlage des stieres, im folgenden von seinem 
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auftreten mit erstarkten kräften zum kampf die rede. Die 
worte ergo — exercet bilden gewissermassen die aufschrift 
des hübschen gemäldes, dessen einzelne züge der dichter auf 
kunstvolle weise allmählich hervortreten lässt. Die steilen 
klippen und das harte lager ist der hintergrund, gegen welchen 
sich der taurus pernix abhebt. Dieser gegensatz kommt in 
der wortstellung deutlich genug zum vorschein. Was zuerst 
durch pernix angedeutet wird, wird des näheren durch et 
temptat — harena ausgeführt. Dazwischen schiebt sich der 
grund der in den gliedern des stieres und ihren bewegungen 
hervortretenden pernicitas: die magere kost, die er zu sich 
genommen hat. Durch zu reichliche nahrung würde er nämlich 
grauis, schwerfällig geworden sein. Wir sahen ja oben, dass 
Georges grawis in gegensatz zu pernix stellt. Ich übersetze 
also iacet pernix durch ‘liegt da in flinker, rühriger thätigkeit’. 
Sowohl bei der übersetzung durch ‘perseuerans’ als bei der 
lesart pernox wird nach meinem ermessen die anschaulichkeit 
der schilderung beeinträchtigt. Hor. Ep. 2, 42 pernieis uxor 
Apuli lässt sich pernix offenbar sehr gut durch “flink, rührig’ 
wiedergeben vgl. Carm. III 16, 26 impiger Apulus. Wenn 
ferner Nonius in der wortreichen ausdrucksweise Cicero’s einen 
unterschied zwischen pernicitas und welocitas statuiert, so ist 
das natürlich ganz müssig. Sie sind synonym gleichwie d. 
flinkheit und raschheit. 

Über pernix handelt Wölfflin ALL VII 452f. vgl. IX 9 
und spricht sich dahin aus, dass die bedeutung ‘perseuerans’ 
von der herleitung aus pernitor abhängig ist. Wie er Verg. 
G. 3, 230 beurteilt, erfährt man dabei leider nicht. Dass 
zwischen pernix und nitor — denn pernitor lässt sich nirgend- 
wo belegen — verwandtschaft stattfindet, hält er wegen der 
verschiedenen bedeutungen auch für wenig wahrscheinlich. Er 
scheint jedoch zugestehen zu wollen, dass pernix eine formale 
stütze in der perfektform nixzus sum haben könnte. Aber 
dies trifft nicht zu. Denn das nebeneinander von nixus und 
nitor < *niuitor weist auf ein ig. g« oder gwh hin. In diesem 
falle würde der gen. von pernix *perniwis lauten wie der 
gen. niuss von nix ‘schnee’. Nach dem vorgange von Vanicek 
EW 525, Wharton Et. Lat. 75 u. a. verbindet Wölfflin pernix 
mit pes'na 'schenkel, schinken’ und vergleicht hinsichtlich der 
endung felix : *fela gr. $nAn. Die ursprüngliche bedeutung 
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soll nach ihm ‘mit leistungsfähiger perna’ gewesen sein. Aber 
so viel ich verstehe, hat er eigentlich keine neuen gründe 
angeführt, um diese an sich recht unglaubliche etymologie 
plausibler zu machen. 

Ich identificiere das -nic- von pernix mit lett. naiks ‘ge- 
wandt, schnell’ vgl. naiki ‘sehr, heftig, flink’ lit. nikti ‘heftig 
beginnen’ nikimas ‘das heftige beginnen’ ji niko 7 därbai 
‘sie haben sich in die arbeit gestürzt’. In dem per- erblicke 
ich die präp. per. Nach dem massstabe des historischen lat. 
sprachgebrauches wäre pernix im grunde genommen durch 
‘sehr flink’ zu übersetzen. Weil aber das letztere glied kein 
selbständiges dasein hatte, war das sprachgefühl nicht mehr 
im stande, die präp. abzusondern. Die grundform für pernix 
ist demnach *peri-noikos (*peri-noiks). 

Upsala. Otto Lagercrantz. 


Zu den lykischen inschriften. 


1. Die inschrift von Arneai. 


Das verständnis der lykischen inschriften ist in der neuesten 
zeit namentlich durch die arbeiten von Alf Torp (Lykische 
beiträge I—II Christiania 1898, III Christiania 1900, Viden- 
skabsselskabets Skrifter) und Vilh.Thomsen (Etudes lyciennes I, 
Kopenhagen 1899, Oversigt over det kongelige danske Viden- 
skabernes Selskabs Forhandlinger) mächtig gefördert worden. 
Eine reihe von wichtigen grammatischen entdeckungen hat in 
erfreulicher weise den spielraum der subjektiven vermuthungen 
eingeschränkt, so dass wir jetzt eine bedeutende anzahl von 
nicht ganz kurzen inschriften mit ziemlicher sicherheit fast 
vollständig zu übersetzen im stande sind. Auf dem schon 
eingeschlagenen wege muss weiter gearbeitet werden; auch 
künftig muss die erforschung der grammatik das hauptziel 
sein. Vielleicht wird der fortschritt künftig nicht so rapid 
stattfinden wie 1898—99; aber jedenfalls gibt es noch genug 
unaufgeklärter punkte, deren aufklärung auf grund des vor- 
handenen materials vielleicht gelingen kann. Einige infigirte 
elemente harren noch ihrer erklärung, und vor allem scheint 
eine genaue untersuchung der präpositionen fruchtbar werden 
zu können. Schon durch die folgenden bemerkungen zu einer 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII, 2. 13 


190 Holger Pedersen, 


von Torp in ausgezeichneter weise behandelten inschrift wird 
es sich herausstellen, wie oft die frage nach dem gebrauch der 
präpositionen bei der deutung ausschlaggebend ist. 

Die inschrift von Arneai ist von Torp I 15 ff, II 31 und 
III 6 ff. besprochen. Sie lautet mit den von Torp herrührenden 
ergänzungen: 

. [ebenne prrinava meti pr]Anav 

. [ate alama ... ]h : yahba 

. [atli ehbi se ladı e]hbi : se : mu 

. fneite ehbi se ala]ma : asavaza 

[la tideimi]: krzzubi : ene : peri 

. [fKlehe x]ntavata : meintepi : ta 

[srti] : eph pi ppwetitiyei 

. [yupla : ebe[hi:] alama : se ladas 

. [eJptte : [tilbe : lag : ebttehi 

. [slesederfnevJe : Atemeyepi : ta 

. di : tike [:tik]e : seiyenepi : m$ 

. [.Juhati : ebeila : epfiyupa : ppu 

. AI veti : tiyer : ebehi : tibe : ese 

. defineve : ebttehi : tibe la9Hı 

. ebttehi : mene : tubidi : traga 
16. s: seitlehi : trmmili : huvedri 

Im anfang von zeile 10 liest Torp allerdings jetzt (heft III) 
nur esedenfnevJe; aber ich werde im folgenden zu zeigen 
versuchen, dass seine ursprüngliche lesung (heft I) /sJeseden- 
[nevJe die richtige ist. Die inschrift übersetzte Torp im ersten 
hefte so: 

„Dieses grabgebäude baute N, N’s schwiegersohn für sich 
selbst und seine frau und seinen schwager und für Alama, 
Seinen adoptirten sohn, ein [druckfehler für: einen] Krzzuber. 
Er war des Perikles krieger. Hier sollen sie daneben bestatten, 
denen Alama dieses grab gestattet und ihre frauen und ihre 
a9 (verwandte der frau) und nachkommenschaft. Wenn hier 
jemand hineinlegt.... denen er dieses grab nicht gestattet, sei 
es ihre nachkommenschaft, sei es ihre la9$i, der sei schuldig 
den göttern und dem ... .. des lykischen städteverbandes.* 

Im dritten hefte lautet die übersetzung: 

„Dieses grab baute Alama des X schwiegersohn für sich 
selbst und seine frau und seinen schwiegervaterundden 
ausserehelichen sohn Alamas, Krzzubi.’ Er war des 
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Perikles strateg. Hier sollen sie-ausserdem hineinlegen die- 
jenigen, denen Alama in dem hier befindlichen 
grabe platz vergönnt, und ihre frauen oder verwandte 
ihrer frauen. Wenn jemand jemanden hineinlegt und ihm 
eine derartige bewilligung (?).... ? nicht vor- 
handen ist, zu denjenigen, denen er (der grabherr) indem 
hier befindlichen grabe das beisetzen vergönnt, 
entweder die eigenen verwandten oder (die verwandten) der 
eigenen frau, so soll er das büssen den göttern und dem schatz- 
meister (?) der lykischen konföderation.“ 

Die wesentlichsten abweichungen der beiden übersetzungen 
untereinander habe ich durch gesperrten druck hervorgehoben. 
Dieselben bestehen darin 1) dass Torp jetzt alama als den 
namen des grabherrn erkannt hat, woraus er folgert, dass man 
krzzubi als personennamen und asavazala als ‘ausserehelich’ 
(nicht ‘adoptirt’) fassen muss; alama z. 4 muss dann als genitiv 
(für *alamah) betrachtet werden; vielleicht ist alama name 
des vaters und des adoptivsohnes; 2) dass aus dem zusammen- 
hang unserer inschrift für muneita die bedeutung ‘schwieger- 
vater’ erschlossen wird; 3) dass in ppu Alveti z. 12 f. keine 
negation gesucht wird; die zweifelhaften zeichen liest Torp 
wie früher -ne- (ppuneveti); ich möchte py lesen; y wäre dann 
ungenau für i geschrieben (vgl. Lewissi pulenyda "AnoAkwvidng) ; 
4) dass bei der übersetzung von esedenneve und mene z. 15 
auf die resultate von Thomsens untersuchung rücksicht ge- 
nommen wird; vgl. Thomsen p. 59—64 und p. 15—26, p. 37—49; 
5) dass z. 9—10 la$$i und esedenneve als adjektiv und sub- 
stantiv mit einander verbunden werden, was unbedingt falsch 
ist, wie ich zu zeigen versuchen werde. 

Sonderbarerweise hat Torp nicht gesehen, dass seine über- 
setzung von z. 13—14 unmöglich ist. Allerdings ist kein 
grosses gewicht darauf zu legen, dass nach der übersetzung 
esedefineve als accusativ zu fassen wäre, obgleich es nach der 
form nominativ ist; denn auch in z. 10 steht esedenfnevJe als 
accusativ statt esedenneve, und nach Torps angaben muss man 
annehmen, dass das schliessende e vollkommen deutlich ist. 
Dass das pluralische ebttehi ‘eorum’ z. 14—15 nach der ge- 
gebenen übersetzung sich auf das singularische tike ‘“aliquis’ 
(z. 11) beziehen müsste (Torp p. 12), ist zwar auffällig, aber 
kaum als unmöglich zu bezeichnen. Aber der durch Torps 
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übersetzung gewonnene sinn ist unpassend. Das verbot, man 
dürfe hier keinen fremden bestatten, ist vollkommen genügend; 
die specialisierung, dass der unbefugte weder die eigenen ver- 
wandten noch die verwandten seiner frau bestatten dürfe, ist 
nicht nur überflüssig, sondern durch ihre unvollständigkeit 
geradezu irreleitend, da z. b. die frau des unberechtigten nicht 
genannt wird. Auch kommt eine derartige specialisirung in 
ähnlichen verboten sonst nicht vor. Ausserdem folgt lass 
und esedenneve z. 14—15 in derselben weise nach dem relativen 
satze... veti tiyer wie in z. 7—10; wie dort müssen sie also 
auch hier eine erweiterung des durch den relativen satz be- 
stimmten personenkreises bezeichnen. Also wäre, unter bei- 
behaltung von Torps auffassung des relativen satzes z. 12—13, 
das ganze so zu übersetzen: „zu denjenigen, denen er in dem 
hier befindlichen grabe das beisetzen vergönnt, und zu ihrer 
verwandtschaft und frauenverwandtschaft.“ Durch den paralle- 
lismus wird ferner klar, dass in z. 10 /s/esedenfnevJe zu lesen 
ist. Wenn das durch die österreichische kopie gänzlich aus- 
geschlossen sein sollte, was ich vorläufig bezweifle (Torp hat 
ja diese kopien auch für das erste heft benutzt, wo er 
[sleseder[nevJe liest), so liegt ein fehler des steinmetzen vor. 

In der auffassung des relativen satzes z. 12—13 muss ich 
aber von Torp abweichen. Seine übersetzung „zu denjenigen, 
denen er in dem hier befindlichen grabe das beisetzen ver- 
gönnt,“ beruht auf der annahme, dass epä hier ein vor dem 
relativen satze hinzuzudenkendes demonstratives pronomen 
regirt oder dass epf, wie Torp sich ausdrückt, den ganzen 
relativsatz regirt. Torp hat kein wort darüber verloren, die 
möglichkeit einer solchen Konstruktion im Lykischen durch 
irgend ‘welche argumentation zu erweisen. Das wäre aber 
keineswegs überflüssig gewesen. 

Für die Iykischen präpositionen sind etwa die folgenden 
arten der verwendung in anspruch genommen worden: 1) als 
verbalpräfixe: hrppi-tadi ‘superimponit’; 2) als selbständige 
adverbia: te ‘drinnen’; 3) als adverbia mit hinzuzudenkendem 
verbum substantivum: Ari ‘ist darauf vgl. gr. Zum; 4) als 
präpositionen vor einem betonten nomen oder pronomen: hrppi 
ladi ‘für die frau’; 5) als präpositionen mit einem enklitischen 
pronomen: epfne ‘nach ihm’; 6) als postpositionen: kbiyeti 
7) als präpositionen mit weggelassener rektion: EIN. FEN 
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‘zu (denjenigen), deren’; 8) als erstes glied eines kompositum : 
Nta-ta ‘grab’, epäneni. Ich will keine von diesen arten der 
verwendung unbedingt in abrede stellen, wünsche aber die 
thatsache hervorzuheben, dass die verwendungen 2—7 alle 
sehr schwach belegt sind. Für 2 scheint te beigebracht 
werden zu können: meipfpude tinte yahba ehbi vazziye kbatra 
Myra 3 ‘die, welche er hier innen ausserdem begrub, sind 
sein schwiegersohn und Vazziye die tochter’ Torp, nach Thom- 
sen p. 74 jedoch ‘ei il a en outre admis ceux qui (sont dejä) lä- 
dedans, son gendre Vazziye et sa fille’ (oder vielleicht “lequel 
a en outre admis läa-dedans son gendre Vazziye et sa fille’); 
Antiphellus 4: ebidalahaditi ebei te ‘ebenso wer dort innen 
änderung macht’ Torp II 33. Ob es mehr beispiele gibt, ist 
zweifelhaft; bei Limyra 42: sene perepfi itlehi ganti trmmili 
‘et en outre il(s) le payera (-ront) au tresor(ier) Iycien’ (Thom- 
sen p. 44) wäre es möglich perepr zu gartı zu ziehen. Vielleicht 
ist auch te immer verbalpartikel. 

Für die verwendung 3 kommt in betracht Limyra 27 sei 
hriti Atipa ‘et l’&pitaphe qui est lä-dessus’ (Thomsen p. 14), 
wo Torp II 5 allerdings tritiitipa lesen will; in der inschrift 
von Arneai will Torp pi in ähnlicher verwendung finden, was 
ich unten p. 193 f. zu widerlegen versuchen werde. 

Die verwendung 4 ist zwar durch die formel hrppi ladı 
ehbi se tideime ‘für seine frau und kinder’ vollkommen sicher 
belegt. Aber für andere präpositionen als hrppi gibt es nur 
sehr spärliches material. Man hat eine präposition eti ange- 
nommen, aber kaum mit recht; als verbalpräfix kommt sie 
jedenfalls nicht vor, denn meti siyeni Limyra 9 ist nicht me 
eti siyeni (Thomsen 24), sondern einfach = meti siyeni. Über- 
haupt glaube ich, dass meti und mene mit meti und mene 
etymologisch vollkommen identisch sind. Die occasionelle 
nasalirung ist von dem anlautenden m hervorgerufen (vgl. 
prfingqvu Antiph. 3, dessen 4 von dem vorhergehenden n, 
keineswegs von dem vokal der folgenden silbe hervorgerufen 
ist; ferner ammama und ammama u. S. w.). Für die ver- 
wendung als präposition mit rektion ist Rhodiapolis 1 b. z. 2--3 
zu erwägen: hrppfiyemeiltadi tike kbi tike (zu lesen tibe) 
yttbadi eti primnfeziyehi] kbiyehi tike ist nach Torp III 32 
‘wenn jemand einen fremden zu ihm hier hineinlegt, oder 
schadet, jemand der einem fremden hausstande angehört’. 
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Torps übersetzung scheint unbedingt durch den zusammenhang 
verlangt zu werden; er folgert daraus mit recht, dass eti 
nicht, wie er früher angenommen hatte, eine präposition ist. 
Torp zerlegt eti in e, demonstratives pronomen + ti, relat. 
pron. Ein solches demonstratives pronomen eg lässt sich aber 
sonst nicht überzeugend nachweisen. Ich trage kein bedenken, 
teburehi : yeti (Torp III 31) in teburehiye ti aufzulösen; dass 
sonst kein name auf -hiye endigt, ist ein nichtssagender ein- 
wand. Die von Torp aus der Xanthos-stele beigebrachten 
beispiele et maliyahi und eti qlahibiyehi können von dem "in 
der vorhergehenden zeile stehenden kbiyeti nicht getrennt 
werden. In kbiyeti findet aber Torp III 25 kein demonstratives 
und relatives pronomen. Ich sehe in eti eine partikel ‘wie, 
als’. eti prfineziyehi kbiyehr Rhod. ist demnach ‘in der eigen- 
schaft eines fremden’ ‘qua ein fremder’. Die bedeutung passt 
auch für das von Torp III 25 behandelte teseti trinmiliyeti 
‘so wie das lykische gesetz ist’. Vielleicht ist zwmmenneti 
Limyra 8 aus zumme (nominativ) und eti zu erklären: ‘so 
wie der schaden ist’ (vgl. p. 196). Antiph. 5 findet sich, leider 
in dunklem zusammenhange, die wortgruppe eti sbelimi siyeni 
teli se lada. Nach Torp III 33 bedeuten die dieser gruppe 
vorangehenden und folgenden worte etwa: „welche bestimmt 

. in dem grabgebäude niemand hinzuzulegen.“ Ich gebe 
zu erwägen, ob eti hier nicht eine satzeinleitende konjunktion 
ist; also: „. .. . so wie Sbelimi und seine frau hier ruhen . . .“ 
(über siyent unten). — Als präposition mit rektion kommt 
neben hrppi nur ese und epf in betracht. Der schluss von 
Limyra 9 lautet nach Torp I 21: te : hriyeruvetiti : epfiebtte : 
ebeiye : lavitenu : munikleime : se | kikunumeze : seteni | 
ddezedu : tike. Die erste hälfte der inschrift enthält die ge- 
wöhnliche angabe, für welche personen das grab bestimmt ist 
(nach Thomsen 25: „ici reposera Tele, et sa femme et ses 5 
fils, et 4 de leurs femmes“). Man erwartet also hier das 
gewöhnliche verbot gegen benutzung oder veränderung des 
grabes seitens fremder leute und die androhung einer strafe. 
Die auffassung der worte hängt namentlich davon ab, ob man 
den relativsatz te : hriyeruvetiti zum vorhergehenden oder 
zum folgenden zieht; über die grammatische function der 
folgenden wörter scheint mir dagegen nicht viel zweifel herr- 
schen zu können. Die inschrift schliesst mit einem negirten 
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imperativ mit vorangehendem se ‘und’ (se-te-ni ddezedu tike) ; 
also muss im vorhergehenden schon ein imperativ vorkommen ; 
das kann nur lavitenu sein. munikleime und kikunumeze 
können accusative, aber auch nominative sein (vgl. die personen- 
namen auf -e2). Wenn der relativsatz zum vorhergehenden 
gehört, muss hriyeruveti irgend eine willensäusserung be- 
zeichnen; nach Torp I 21 wäre es ‘verbietet’; in den zu- 
sammenhang würde ‘verordnet’ jedoch besser passen. Man 
würde dann etwa,den sinn gewinnen: „welcher verordnet 
nach diesen (d. h. nach dem tode der genannten personen) 
für dieses (grab): munikleime und kikunumezee (etwa zwei 
synonyme begriffe = ‘die ganze familie”) soll es schützen, und 
niemand soll hier beisetzen (? Torp II 35).“ Aber gegen die 
verbindung des relativen satzes mit dem vorhergehenden lassen 
sich einwände erheben. Der relativsatz hat ein singularisches 
verb; „welcher“ müsste sich also auf Tele allein beziehen, 
obgleich im vorhergehenden mehrere subjekte vorkommen. 
Der relativsatz müsste ausserdem einfach fortsetzend sein, so 
dass ‘welcher’ mit einem demonstrativen pronomen gleichwerthig 
wäre, was zwar in Rhod. 2 (Reisen II p. 137) und Myra 
(Reisen II p. 33, Torp I 19—20) eine analogie hat, jedoch 
aber verhältnissmässig selten zu sein scheint; gewöhnlich findet 
man einen mit me oder se eingeleiteten hauptsatz. Auch weiss 
man nicht, was die partikel Ate bei einem verbum ‘verordnet’ 
bedeuten soll. Gegen die verbindung des relativen satzes mit 
dem folgenden spricht namentlich der umstand, dass man im 
folgenden kein den nachsatz einleitendes me findet. Aber 
vielleicht fängt der nachsatz mit ebeiye an; es liesse sich, so 
weit ich sehen kann, nichts gegen die annahme einwenden, 
ein mit einem betonten, auf den vordersatz zurückweisenden 
ebe anfangender nachsatz müsse des me entbehren, so dass 
man also die wahl gehabt hätte zwischen ebeiye und me-iye 
u. s. w. Dann wäre an unserer stelle den einzelnen wörtern 
ein anderer sinn beizulegen. Das ganze wäre dann etwa mit 
Limyra 5 u. s. w. analog: ti Ate hrialahadi . . . mettleiti ‘wer 
drinnen etwas verändert, der soll zahlen . ’, Auch an 
unserer stelle haben wir die partikeln te und hri,; das verbum 
eruveti erinnert an das substantiv erubliya, urubliya. Da im 
nachsatz von den gewöhnlichen bussen keine rede ist, so wäre 
man versucht, hier an irgend eine religiöse formel zu denken. 
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Aber auch bei dieser auffassung der inschrift („wer hier irgend 
eine bestattung nach diesen unternimmt, dem .. ..“) scheint 
epn das folgende ebtte zu regiren. ebtte ist genitiv. — ar 
kommt ep” niemals als präposition mit rektion vor. Xanthos 2 
lautet: ebene yupa mene prinavate mede epfineni ehbi hämprama 
seyatli. Hier kann man aber nicht epf% nemi oder epin emi 
auflösen; denn in dieser verbindung wird bekanntlich immer 
entweder hrppi oder gar keine präposition verwendet. epfneni 
ist also ein kompositum. Imbert Mem. de la soc. de lingu. 
VIII 463 gewinnt durch eine nicht zu billigende etymologie 
die bedeutung ‘grossvater’ (epf soll mit dem gr. agvsıög ver- 
wandt sein). Da ep#% sonst ‘nach’ bedeutet, so wäre epfin-eni 
vielleicht eher ‘stiefvater’ (Torp III 32 setzt ein eneti ‘gross- 
vater’ an). — Dagegen scheint epfte als präposition vorzu- 
kommen. Man findet dies wort Limyra 8: hribeuvelahaditi 
metava trbbalahatı seizumme „batı zwinmenneti Yurtta sefnaha 
epfite lada emi setideimis emis (vgl. Torp IH 29, I 22—24, 
I 11) ‘wer etwa dieses ändert, der soll es wiederum ändern 
und den schaden ersetzen, so wie der schaden ist, den sämmt- 
lichen (?) genossen nach (dem tode) meiner frau und meiner‘ 
kinder’. Yurtta sennaha muss dat. plur. sein, vgl. den dativ 
miftaha Limyra 20. Diesen dativ verbinde ich mit yzbati. 
Der schadenersatz ist zunächst an die frau und die kinder 
des grabherrn zu zahlen, aber nach deren tode an sämmtliche 
Yurtta „membres de la minti, espece de conseil de famille“ 
(Thomsen 61). — Dasselbe epäte kommt auch Limyra 11 vor. 
Die inschrift lautet: eberne zupa metipräinavate | uvemi selada 
ehbi seinteve | tati mwvete hrppiyemei tadi | tike kbi tibe mei 
martti tike | hrppibeiye tatu epfite trppeme | metisetise prünavati 
mettlidi glayeb ptrenni (vgl. Torp I 39, 29, 37, III 28). Die 
von Torp I 39 gegebene deutung von muvete (‘diese allein’) 
ist heute aufzugeben; ein acc. plur. te ‘diese’ ist ganz un- 
glaublich. Ich sehe in muvete ein verwandtschaftswort im acc. 
sing. „Dieses grab baute Uvemi und seine frau; und man 
soll dort auch (? ve, vgl. Torp I 24 über se-ve) hineinlegen 
ihren (ihre ?) mwvete.e Wenn jemand ihnen einen fremden 
hinzulegt oder befiehlt, man solle ihnen hier jemanden . hinzu- 
legen nach diesen dreien, so bezahle er... .“ trppeme ‘drei’ 
wäre mit tupiüme ‘zwei’ und muprimme ‘eins’ (Torp II 13, 25) 
zu vergleichen; es würde sich auf Uvemi, seine frau und 
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muvete beziehen. — Wenn somit epfte ‘nach’ bedeutet, so ist 
man versucht, das oben besprochene epfebtte Limyra 9 ‘nach 
diesen’ in epf-eb-tte zu zerlegen; ebtte wäre also hier von der 
gewöhnlichen genitivform ebtte verschieden. Über das von 
Torp angenommene epfne ‘nach ihm’ werde ich unten p. 204 
zu sprechen haben. — Andere präpositionen mit rektion sind 
kaum belegt; in seve tubidi pdde,ba Limyra 5 (vgl. Torp I 23 
und Thomsen p. 11 über pdde) muss man wohl ein kompositum 
pddeyba ‘nach-ersätz’ annehmen. Über mme lada Assar vgl. 
unten p. 203. Über sliadai Limyra 9 vgl. Thomsen p. 25. 

Ich kehre jetzt zur inschrift von Arneai zurück. Nach 
den obigen erörterungen, die uns zwar ein epäte ‘nach’ mit 
nominaler rektion, nicht aber ein ep? wahrscheinlich gemacht 
haben, wird man Torps erklärung von epfyupa ppu-py-veti 
tiyei ebehi wenig einleuchtend finden. Eine zweifelhaft belegte 
präposition epfi in so merkwürdiger konstruktion muss bedenken 
erregen. Mir scheint der parallelismus zu verlangen, dass 
man epfi in z. 12 ebenso auffasst wie in z. 7, d. h. als zum 
verbum gehörig. Weshalb z. 7 epR-pi-ppu-veti, z. 12—13 aber 
eph-ppu-py-veti steht, ist mir allerdings nicht ganz klar. 
Vielleicht ist die infigirung von yupa schuld daran, dass das 
gleichfalls infigirte ppu vor die präposition py trat. 

Torp leugnet aber III 29 und 33, dass ein nomen zwischen 
präfix und verbum gestellt werden kann. Das scheint mir 
aber sicher, nicht nur wegen mene pdde qla smmati (Sura), 
womit Torp sich viel zu bequem abfindet, sondern auch wegen 
ntene putinezi tuvete M&m. VIII 456 („Tlos 5*) verglichen mit 
mene Ate tuvete Mem. X 28. Da auch me sich eng an das 
verbum schliesst, wie ich Nordisk tidsskrift for filologi, 3. rekke, 
VII 95 hervorgehoben habe, so erlaube ich mir hier die be- 
obachtung mitzutheilen, dass zwischen me und. das verbum 
zwar häufig ein nomen gestellt wird, aber immer in der 
weise, dass eine zu diesem nomen gehörige bestimmung oder 
erweiterung nach dem verbum folgt. Als beispiele führe ich 
an: mene mahai tubeiti vedrenni Limyra 4 ‘er soll es 
büssen dem städtischen senat’; met-eni gqanweti qlahi 
ebiyehi Limyra 12 ‘er soll hier bezahlen dem herrn dieses 
volkes’; mene itlehi tubeiti trmmili Limyra 20 u. s. w. ‘er 
soll büssen dem lykischen schatzmeister’; mene qla gasstebi 
Sura (vgl. Thomsen p. 42); mene pdde qla smmatı ebi surezi 
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Sura (Thomsen p. 11); mene trgas tubidi se muhai Reisen II 
p. 33 ‘er soll es büssen den göttern und dem senate’”. Aus- 
nahmen giebt es kaum; in metava trbbalahati Limyra 8 (oben 
p. 196) wird man wohl mit Torp tava als adverbium fassen 
müssen. In meine Atavata pibiyeti tere ebehe Rhod. I a ist 
ntavata wohl ein substantiv, vgl. Reisen I p. 128 se piyete 
minti nitavata. Die erklärung von Torp I 36 ist heute in 
vielen punkten zu ändern; jedenfalls ist daran festzuhalten, 
dass die worte mei... ebehe einen satz für sich bilden; das 
infigirte Ntavata muss irgend wie mit dem unerklärten tere 
ebehe eine einheit bilden. Das hier nachgewiesene stellungs-' 
gesetz hat auch auf den von Thomsen p. 36 besprochenen 
fall verwendung: ebenne zupa meti prünavate zahama 
Limyra 4 ist nach Thomsens scharfsinniger beobachtung gleich 
zahama-ti prüinavate ebenne yupa. Torp III 30 sträubt sich 
mit unrecht gegen Thomsens auffassung, welche durch die 
regeln über me und das praeteritum consecutivum vollkommen 
gesichert wird. Eine ähnliche wortstellung beobachten wir 
ferner Pinara 2: urebillaha trmmisn zütevete ter [n] se 
[a/rttwipara. Bugge Lyk. Studien I 70 übersetzt: „der be- 
sitzer des grabmales und Arttumpara befehligten das termessische 
heer.“ Über urebillaha ist allerdings noch nicht das letzte wort 
gesprochen (vgl. Torp II 14) und es würde mir noch möglich 
erscheinen, dass es als dativ zum vorhergehenden satze gehörte. 

Das oben mehrfach nachgewiesene stellungsgesetz beob- 
achten wir auch in unserer inschrift; yıpa ist zwischen präpo- 
sition und verbum gestellt, das dazu gehörige ebehi folgt nach 
dem verbum. epf—ebttehi z. 12-15 („diejenigen, deren be- 
stattung in diesem grabe er ausserdem erlaubt, oder ihre 
verwandten oder die verwandten ihrer frauen“) scheint nun 
nur in der weise mit dem vorhergehenden verbunden werden 
zu können, dass man hierin das subjekt zu einem vorher- 
gehenden verbum sieht. Um dies verbum zu finden, müssen 
wir die wortgruppe seiyenepi m$9Juhati ebeila z. 1L—12 be- 
trachten. Nach Torp ist das prädikat in dem -pi zu suchen; 
pr soll “ist vorhanden’ bedeuten. Das würde nicht zu dem 
von mir angenommenen subjekt passen. Aber Torps annahme 
ist wenig wahrscheinlich; pi- ist sonst nur als ein verbalpräfix 
bekannt, dessen eigentliche bedeutung nicht feststeht. Als 
selbständiges adverbium oder als präposition mit rektion ist 
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es nicht belegt. se niyepi zalatu Limyra 36 wurde allerdings 
von Torp 126 durch ‘und dies gilt nicht für den verändernden’ 
übersetzt. Aber diese übersetzung kommt heute in wegfall. 
Denn nach einer beobachtung von Vilh. Thomsen, die ich 
Deutsche Litteraturzeitung 1899, 1101 nach Thomsens mittheilung 
angedeutet habe, und die nach Torp III 21 auch von Bugge 
gemacht worden ist, steht ni ‘nicht’ nur vor einem imperativ. 
zalatu muss also den verbalbegriff enthalten und als imperativ 
gefasst werden; -epi (nebenform zu pi, auch Arneai z. 10) ist 
dann jedenfalls als verbalpräfix mit zalatu zu verbinden. Torps 
annahme, dass -pi in unserer inschrift ‘ist vorhanden’ bedeutet 
(was einem betonten ‘ist’ gleichkommt) ist also anderweitig 
so wenig gestützt, dass man sie nur billigen könnte, wenn sie 
von dem zusammenhang zwingend verlangt würde. Das ist 
aber keineswegs der fall, da Torp ein paar wörter der be- 
trachteten wortgruppe unerklärt lässt. Unter diesen umständen 
wird man als verbum das einzige wort auffassen missen, das 
als mit verbaler endung versehen aussieht, und zwar -hati. 
Hierin stimme ich mit Bugge bei Torp III 19 überein. 
Nach den in unserer inschrift vorkommenden worttheilungen 
meintepi : tasniti (z. 6) und ntemeyepi : tadı (z. 10) kann man 
in z. 11 das -pi zu m$$u-hati ziehen. Bugge’s übersetzung 
von seiyenepi : m3%uhati ebeila ‘und wenn sie ihnen das 
m3%ı (unrecht) hier gar nicht wieder ändern’ passt aber nicht 
in den von mir erschlossenen zusammenhang. Der inhalt von 
z. 10—16 kann verkürzt so ausgedrückt werden: ‘wenn hier 
jemand jemanden bestattet, und wenn die berechtigten ihm 
nicht ... ., so büsse er es den göttern und dem schatzmeister 
der lykischen konföderation’. Es will mir scheinen, dass die 
hier offen gelassene lakune nur etwa mit den wörtern ‘erlaubniss 
geben’ ausgefüllt werden kann. Diesen oder einen damit 
verwandten specielleren sinn muss man also in pi ms93uhati 
ebeila suchen. Bugge will -hati mit -la verbinden. Ein zweites 
beispiel für eine derartige auflösung von ala-hatı (dessen be- 
deutung übrigens noch nicht genau festgestellt ist, vgl. Thom- 
sen 10—11) kommt nicht vor; ich würde jedenfalls Bugge’s 
vermuthung nur unter der voraussetzung billigen können, dass 
alahati mit pi m$%u verbunden den sinn ‘erlaubniss geben’ 
[etwa: ‘dieses verbot (ebei m9%«) ändern’] ergeben kann. (Wenn 
man von Bugges vermuthung abgeht und in pi mIYuhati 
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allein den verbalbegriff sucht, bleibt ebeila räthselhaft. Jeden- 
falls ist ebei der lokativ des pronomens ebe. Neben diesem 
ebei steht ebeli (vgl. Thomsen 24). Es entsteht daher die 
frage, ob ebeila mit ebeli verwandt sein kann. Vielleicht gab 
es neben dem einfachen ebe ein komponirtes *ebe-la ‘dieses’ 
(substantivisch, neutrum); mit flexion des letzten gliedes ent- 
stand ebeli (vgl. teli ‘hier’ neben te ‘hier’; vielleicht auch 
aladeha-i Thomsen 69). Vielleicht konnte aber auch das erste 
glied die flexion annehmen (acc. *ebe-la etwa in dem von 
Torp III 19 behandelten sebela); der lokativ wäre dann ebeila. 
Ich muss die entscheidung dieser frage der künftigen forschung 
überlassen, neige aber selbst mehr Bugges erklärung zu). 
Zum schluss möchte ich noch ein paar worte über tiyei 
z. 7 und 13 sagen. Das verständnis der form tiyei und der 
damit jedenfalls identischen form fiyai wurde von Torp I 10, 
14, 15 angebahnt. Er fasste die formen als dative des plur. 
von dem relativen pronomen. Nach Thomsen 62 wäre tiyat 
vielmehr gen. plur. Das würde in unserer inschrift auch passen, 
da der genitiv von dem infigirten element ppu (nach Torp 
ein substantiv) abhängig sein könnte. Eine ähnliche auffassung 
wäre wohl auch an den übrigen stellen (die bei Torp nach- 
zusehen sind) nicht ausgeschlossen. Jedenfalls aber übersetze 
ich tiyar mit ‘quorum’, nicht, wie Thomsen 62 und bei Torp 
III 9 will, ‘eorum qui’ oder “is qui’. Dann muss aber un- 
bedingt die frage beantwortet werden, wie man sich dem von 
Bugge, Lyk. Studien I 66 und Torp I 37 angenommenen 
accusativus genitivi plur. tisä-ke gegenüber zu verhalten hat. 
Thomsen 34 lehnt die auffassung der norwegischen gelehrten 
ab, was mich Nordisk tidsskrift for filologi 3. rekke, VIII p. 24 
dazu veranlasst hat, die existenz der genitive plur. auf -s als 
vorläufig zweifelhaft zu bezeichnen. Ich muss gestehen, dass 
ich jetzt nach den erörterungen Torps III 26 von der skepsis 
zurückkomme. Sonderbar ist jedoch, weshalb in den parallelen 
formeln adı tike tihe zwiime Myra 7 und adimeye tike yttba 
tisäke Myra 5 im einen falle der einfache genitiv, im andern 
der accusativus genitivi steht. Dagegen vermag ich nicht, in 
dem vielbesprochenen tisetise Limyra 11, 12, 13 (Bugge Lyk. 
Studien 58, Torp I 37, Thomsen p. 35, Torp III 28) einen 
genitiv zu sehen; ich deute es als ti-se ti-se, worin se ‘und’ 
steckt, und übersetze es mit Thomsen ‚quidquid’. Diese auf- 
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fassung scheint mir wegen Limyra 13 geboten: mettlidi tisetise 
prünavatı sedetti epiriyeti. Hier ist meiner ansicht nach 
se-de-tti aufzulösen: se mit dem häufig vorkommenden, nicht 
gedeuteten element de und tti = ti, relativpronomen; ob das 
verbum epiriyeti in epibieti zu korrigiren sein könnte, weiss 
ich nicht. Jedenfalls aber wird tisetise denselben kasus wie 
tti, nom. oder acc., darstellen. — tisäke und tiyai gelten mir 
als zeugnisse dafür, dass das pronomen indefinitum und das 
pronomen relativam verschiedene flexion gehabt haben. Dies 
erklärt sich vielleicht daraus, dass das relative fi in einer 
älteren periode indeklinabel gewesen ist und dann durch ver- 
bindung mit einem demonstrativen pronomen (ähnlich wie das 
litauische Au?s aus dem indeklinabeln ku?) wieder eine flexion 
gewonnen hat. Die genitive plur. auf -s wären demnach bis 
jetzt nur in dem pronomen fti-ke und in eigennamen nach- 
gewiesen und für andere wörter nicht ohne zwingende gründe 
anzunehmen. Übrig bleibt noch das mit den eigennamen 
analoge wort trggas, das scheinbar ‘den göttern’ bedeutet, 
jedenfalls mit dativen koordinirt auftritt. Soll man hieraus 
folgern, dass die genitive auf s zugleich dativische function 
hatten, während dies von den genitiven auf -a? nicht anzu- 
nehmen ist? 


2. Streitfragen (lati, ekepi, siyeni). 


In dem schwierigen worte ebeila in der inschrift von 
Arneai will Torp ein substantiv la ‘wille’ finden. Die wahr- 
scheinlichkeit dieser annahme beruht natürlich darauf, ob es 
ein verbum lati ‘er will’ gibt oder nicht. Thomsen übersetzt 
lati durch ‘stirbt’. Diese übersetzung versucht Torp durch 
eine ausführliche erörterung zu widerlegen, aber, wie mir 
scheint, wenig glücklich. In betracht kommt zunächst Myra 4: 
se eke lati ddagasa mene tepitati ntipa tezi se lada ehbi. 
Thomsen übersetzt: ‘et quand Dd. mourra, ils l’enseveliront 
dans le sarcophage & sculpture et sa femme (de m&me)'. Torp: 
‘und dieses will Dd.: sie sollen ihn hineinlegen in das mit 
inschrift versehene grab und seine frau.’ Hier scheitert Torps 
übersetzung daran, dass sie das me in mene nicht berücksichtigt. 
Für me hat Thomsen bekanntlich drei arten der verwendung 
nachgewiesen: 1) wie hebr. vay consecutivum; 2) den nachsatz 
einleitend; 3) vor dem verb, wenn andere betonte wörter 
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als das subjekt an der spitze des satzes vor dem verbum 
stehen. Der kürze wegen werde ich die drei gebrauchsweisen 
als me consecutivum, nachsatz-me und inversions-me bezeichnen. 
Nach Thomsens übersetzung haben wir in unserem falle das 
nachsatz-me. Nach Torps übersetzung wäre dagegen kein me 
möglich; vgl. Limyra 11: tibe mei martti tike hrppibeiyetatu 
‘oder wenn jemand befiehlt: hier sollen sie ihnen jemanden 
hinzulegen’ (Torp I 29, Thomsen 56); vgl. ferner Antiphellos 4: 
seipiyete piyatu minti “und sie bestimmten dort: die Mindis 
soll festsetzen’ (Torp II 24, Thomsen 71). Falsch ist dagegen 
Torps auffassung von Rhod. 1a 3—5 me pibiyeti | prüinezi 
setteri : adaiye meine Rtavata | pibiyeti : tere ebehe : meiyene 
hrppitati u.s. w. Zeile 5 wird von Torp I 36, II 3 übersetzt: 
‘und er bestimmt ausserhalb derselben: hier sollen sie u. Ss. w.’ 
Aber pibiyeti ist mit dem schluss von zeile 4 zu verbinden, 
und meiyene hrppitati ist von pibiyeti nicht abhängig; vgl. die 
oben p. 198 beigebrachte parallelstelle: se piyete minti Ntavata, 
wo Rtavata gleichfalls von piyete regirt wird. — Wegen der 
regeln über me muss ich auch bei Limyra 14 Torps über- 
setzung ablehnen. me nike grtti (? lati ?) münuhe menentepitati 
kann unmöglich bedeuten ‘und dieses verordnet M.: sie 
sollen ... ., weil dabei das me in mene unberücksichtigt bleibt. 
Ob übrigens hier grtti (Torp) oder lati (Thomsen) zu lesen 
ist, beruht darauf, ob die unedirten österreichischen kopien 
wirklich immer genauer sind als die reproduktionen in den 
österreichischen reisewerken, was für mich noch eine offene 
frage ist. — In der inschrift Assar 1 will Torp aber lati in 
einer verbindung finden, wo die bedeutung ‘stirbt’ ganz aus- 
geschlossen ist. Die stelle lautet (vgl. Torp III 13, Reisen II 
p. 54): ebenne yupa mene prinavate tettimpe | hrtihamah tideimi 
senehte tatıitdı | isbazi meiye nihrppitatu tike mme lada tike | 
hrppi eat* hrppiyemeitadi u. s. w. Für tike hrppi eat liest 
Thomsen tiye /e]sfe]ri ta/di]; das kann aber meiner ansicht 
nach nicht richtig sein, erstens weil die asyndetische ver- 
bindung von eseritadi mit dem folgenden Arppiyemeitadi mir 
unglaublich ist, und ferner w®@il nach der wortstellung offenbar 
bei hrppiyemeitadi ein bedingungssatz anfängt, was ich unten 
nachzuweisen versuchen werde. Torp ändert hrppi eat* in 
hrppi latı, nimmt an, dass der vorhergehende verbietende satz 
mit dem zweiten tike schliesst, und übersetzt hrppi lati ‘er 
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verlangt dazu’. Aber Ahrppi kommt sonst niemals als ein 
selbständiges adverbium vor; auch bedeutet es nicht ‚zw. 
hrppi lati wäre, wenn es dastünde, gänzlich unverständlich. 
Es steht aber nicht da, sondern ist durch konjektur gewonnen. 
Das e braucht aber kein ! zu sein; es kann ebenso gut etwa 
ein missrathenes t sein (vgl. Thomsens lesung ta. .). Dann 
wäre hrppitatu zu lesen (vgl. hrppitatu Limyra 20). sMmme 
ladq tike hrppitatu müsste dann ein nebensatz sein; me (nach 
Thomsen ‘solam’, nach Torp ‘praeter’) müsste etwa ‚ausser 
dass’ bedeuten. meiye nihrppitatu tike imme lada tike hrppitatu 
wäre demnach ‘sie sollen ihm niemanden hinzulegen, ausser 
dass man die frau hinzulegen soll (darf)’. — In Limyra 14 
folgt nach der oben besprochenen stelle: setenepe alahadi tike 
kbi ekepi münuhe las (sie ?) alute mei... hadi u.s. w. Dies 
wäre nach Thomsen: ‘et nul autre n’y portera atteinte, quand 
M. sera mort’; nach Törp dagegen: ‘ferner will M.: wenn 
hier... In diesem falle hängt die entscheidung davon ab, 
ob ekepi wirklich ‘ferner’ bedeuten kann. Dies scheint mir 
aber durch Limyra 13 ausgeschlossen zu sein. Die inschrift 
lautet (vgl. Thomsen 56, 43, 23, Torp III 28, I 23, 37): ebenine 
zupa meti prüinavate erzesinube kumaza trezubalh me ntepi] | 
tatı ebüne ebei tiye hupitati tike ebei etlehe [sJe [kbiyehi] | 
mettlidi kbisntata ammamfa] glei — [—] | settlidi trzzubi 
ammama kbisntata uva [—] | ebei e kepi Ntepisiyeni hri hladıti 
mettlidiyefn]i | tisetise prfinavatı sedetti epiri | yeti. Zeile 5 
übersetzt Thomsen: ‘celui qui, apres qu'il sera enseveli 
la-dedans, y porte atteinte. Torp will dagegen ebei ekepi 
itepisiyeni zum vorhergehenden ziehen, wo gesagt wird, dass 
dem trzzubi so und so viel ammama gezahlt werden sollen: 
„ferner an den eigenthümer dieses grabes.“ Dann wäre es 
aber doch gewiss nöthig gewesen, die an den eigenthümer zu 
zahlende summe ausdrücklich anzugeben. Auch kommt #tepi 
nicht als eine präposition mit rektion vor. Torp führt aller- 
dings eine stelle aus der Xanthos-stele an (sentepi kizzaprnina 
tl [di sen | tJefpi] tideimi ehbi u. s. w.). Aber da der zu- 
samımenhang nicht klar ist, beweist die stelle wenig; ftepi vor 
tideimi beruht ausschliesslich auf konjektur und ist jedenfalls 
als präposition unmöglich, denn aus der häufigen formel hrppi 
ladi ehbi se tideime ersehen wir, dass die wiederholung der 
präposition vor dem zweiten substantiv nicht üblich war. #tepi 
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vor kizzaprina kann zu tilidi gehören. Aber selbst wenn 
Atepi in derartiger verwendung vorkäme, wäre es an unserer 
stelle als fortsetzung eines dativs ohne präposition nicht zu- 
lässig. Dazu kommt noch, dass hri hladiti bei Torps auffassung 
ganz ohne rektion stehen würde, was sonderbar wäre; bei 
Thomsens auffassung verbindet es sich dagegen mit ebei, was 
mit der sonstigen lokativischen konstruktion von alahadı vor- 
züglich stimmt. Torps auffassung ist also ausgeschlossen. 
Damit scheint mir auch der streit über siyen? entschieden 
zu sein. Es bedeutet ‘repose(ra)’, wie Thomsen annimmt, 
nicht aber ‘besitzer’ (Torp). Torp beruft sich allerdings p. 16 
auf die inschrift von Tüssa, von der er eine sinnlose über- 
setzung gibt, die sich angeblich aus Thomsens auffassung von 
siyeni ergeben würde. Die sinnlose übersetzung ergibt sich 
aber nicht aus der auffassung von siyeni, sondern beruht darauf, 
dass Torp esedenneve als accusativ fasst, während Thomsen 
p. 73 es ausdrücklich als nominativ bezeichnet hat, ferner 
darauf, dass Torp zu pwurihimeriga willkürlich das verbum 
prfinavate supplirt. Die inschrift lautet: ebenne tezi mene 
prfinavate zaprıya | seinepnine[:Jiyete esedenineve mayah | seiti- 
siyeni purihimeiga wvataseh | neni seinepfiniyete esedenineve 
mayah | seipfipude idayre mayah yahbu yili (so nach Torp II 16; 
I 6 hatte er etwas abweichend gelesen). epfin-ıyete zeigt 
dieselbe verdoppelung des n wie das oben p. 196 besprochene 
epfin-eni. In z. 2 findet Torp ein epfine ‘nach ihm’; man kann 
aber ebenso gut epn-e/pJiyete lesen. Die konstruktion bei 
piyete ist (vgl. z. b. Xanthos 1) accusativ des grabes, dativ 
der personen, für die das grab bestimmt ist. Das verhältniss 
zwischen dem dativ und dem lokativ von substantiven ist 
unklar;. wir wissen zwar, dass lada im dativ ladi, yupa im 
lokativ yupa heisst; ob aber lada im lokativ *lada und zupa 
im dativ *yupi heissen würde, wissen wir nicht. Der lokativ 
prfinavi Antiph. 4 sieht ebenso aus wie der dativ ladi. Ich 
halte es daher für möglich, dass der lokativ und der dativ 
bei den substantiven gleich waren, so dass nur bei dem enkli- 
tischen anaphorischen pronomen ein unterschied bestand. Es 
wäre dann möglich, dass der scheinbare dativ bei piyete 
eigentlich als lokativ zu fassen wäre. Dann würde ich unsere 
inschrift in der folgenden weise übersetzen: „Dieses grab baute 
Chapriya; und Machas verwandte und Purihimeiga, U.s 
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schwester, welche hier ruht, haben es (-ne-) nachher für ihn 
(-) bestimmt; und Machas verwandte haben es (nochmals) 
für sie (Chapriya und Purihimeiga) bestimmt und haben (bei 
dieser gelegenheit) ausserdem (die bestattung von) Idachre, 
M.s schwiegersohn, hier erlaubt.“ Chapriya hätte demnach 
das grab gebaut, wäre aber vor der einweihung desselben 
gestorben; diese wäre dann von der familie (er ist wohl selbst 
ein sohn von Macha) mit seiner wittwe an der spitze ausge- 
führt worden. Nach dem tode der wittwe hätte man be- 
schlossen, auch den schwiegersohn Machas ins grab aufzunehmen. 
Rhod. 1a (oben pp. 198, 202) ist meine Atavata pibiyeti tere 
ebehe etwa ‘er bestimmt es (das grab) für sie als #tavatq 
tere ebehe’. 


3. Die bedingungssätze. 


Die bedingungssätze werden im Lykischen ohne konjunk- 
tion eingeleitet; häufig sind sie aber durch eine besondere 
wortstellung kenntlich gemacht: mei, das sonst wie alle er- 
weiterungen von me vor dem verbum steht, wird infigirt. 
Beispiele: hrppiyemeitadi tike kbi tibe mei martti . . . mettlidi 
‘wenn jemand ihnen hier einen fremden hinzulegt oder wenn 


jemand befiehlt ... so büsse er es’ Limyra 11. Also nur 
der erste bedingungssatz ist durch die stellung von mei kenntlich 
gemacht. epunemeitadi Limyra 12; alute mei... hadı tike 


tibe mei martti Limyra 14 (Torp II 26); hrise mei alahadı 
Limyra 20 (Torp III 29); hrinti meilahadı tike Limyra 42 
(Torp II 33); nipe hlmmi tuvetu (verbot;) hlmmi mei tuveti 
tike tibei Ntepitadi tike mene u.8. w. Myra 4; hrppiyemeitadi 
tike tike mene u. s. w. Sura; hrppiyemei tati Antiph. 5 
(Torp II 28); hrppiyemeitadi tike mene u. s. w. Antiph. 4; 
Atemeyepitadi tike Arneai (nach Torp II 10 ist mey- als mei 
zu fassen; auch mir ist es wahrscheinlich, dass man es als mei 
statt des regelmässigen meiy- fassen soll; die bestimmung 
‘hier’ scheint nicht fehlen zu können); nipe hlmmi tweftu 
hlmmi mJei tweti tike... mene Reisen II p. 33 nr. 43 (Imbert 
Mem. de la soc. de lingu. IX 216); hrppiyemei tadı tike mene 
u. s. w. Reisen II p. 33 nr. 44 (Torp I 30); hrppiyemei tatı 
mene u. 8. w. Reisen II p. 137 (Torp I 30). Zu bemerken 
ist noch die stellung von mei nach dem nicht komponirten 
verbum im bedingungs satz adi meye Myra 5, 6. Jedoch scheint 
Zeitschrift für vergl Sprach! N. F. XVII. 2. 14 
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in diesem falle mei auch vor dem verbum stehen zu können: 
meiyadi „Antiphellos 6“ (Torp III 26). Auch kann mei fehlen: 
adi tike Myra 7 und Reisen II p. 34 (Torp III 26). 

Torp III 22 vermuthet, dass mei ‘wenn’ bedeuten kann. 
Das ist jedenfalls irrig. Die inschrift, die ihm zu dieser ver- 
muthung anlass gibt, beweist in der that das gegentheil. Es 
ist Limyra 17b: esedeplemeye meyade tesi minti avahai yupa 
ehbi seine ep punite mei avahia (zu lesen avahat) tesı alada- 
hali —). Der anfang bedeutet nach Thomsen: „En faveur 
d’ Esedepleme on a &tabli une amende ä la mindis a la charge 
de quiconque pen6trera dans son tombeau.“ Das folgende 
bedeutet offenbar, was sowohl Thomsen wie Torp verkannt 
haben: „und sie haben nicht erlaubt nachher dort (jemand zu 
bestatten).“ Der schluss wäre etwa: „wenn man hier hinein- 
dringt, eine busse u. s. w.“ avahai wird hier mit zupa ehbi 
und in dem parallelen text Limyra 17a mit yupa ebehi ver- 
bunden. yupa ebehi ist sonst immer lokativ, also auch hier; 
. demnach ist mei vor avahai wie gewöhnlich lokativisch (‘hier’) 
zu fassen. 

Ich möchte an die besprechung von Limyra 17 noch ein 
paar worte als antwort auf Torps erörterungen über ebehi und 
ebeiya (III 9 f.) knüpfen. ebeht kommt sechsmal vor, fünfmal in 
unbestritten lokativischer function, das sechste mal so, dass 
man es wenigstens lokativisch fassen kann. Das ist alles, 
was wir faktisch über dies wort wissen. Torps annahme, dass 
es eigentlich ‘zu diesem gehörig’ bedeutet, ist eine theorie, 
die richtig oder falsch sein kann, worauf man aber jedenfalls 
nichts bauen darf. Wenn also Torp an einer stelle ebehi mit 
einem accusativ (Atata) verbinden will, so muss er beweisen, 
dass dies richtig ist. Die blosse behauptung: „Unrichtig trennt 
Thomsen hier ebehi von Ntatq“ genügt keineswegs. Affırmanti 
incumbit probatio. Wenn Torp glaubt, dass der blosse vergleich 
zwischen Thomsens und seiner übersetzung von Limyra 27 
jeden leser auf seine seite bringen wird, täuscht er sich jeden- 
falls. Gegen Torps übersetzung (II 6) ist einzuwenden 1) dass 
er se ohne irgend eine anderweitige stütze als ‘auch’ übersetzt; 
2) dass er das accusativische ebeies kınmis als dativ behandelt; 
3) dass er ein sonst überall lokativisches wort mit einem 
accusativ verbindet; 4) dass der gewonnene „sinn“ unbe- 
friedigend ist: „die dortige grabkammer machte er auch für 
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diese bestimmten personen: die frau Itea und seine söhne.* — 
Uber ebeiya bemerkt Torp, dass es ‘hiesig’ bedeutet. Das ist 
kein empirisch gewonnenes resultat. Nach dem zusammenhang 
bedeutet ebeiya genau dasselbe wie ebe, ebenine, ebeiye u. S. w.; 
der unterschied muss in der function, nicht in der bedeutung 
gesucht werden. — Limyra 3 steht: ebe yupa metibeiya. Das 
soll nach Torp bedeuten: „dies ist ein grab, das hier befindlich 
ist.“ Das ist doch einfach unsinn. Wenn die inschrift über- 
haupt als vollständig und deutbar angesehen werden soll, 
würde ich als übersetzung vorschlagen: „Dies grab ist für 
Metibei“; metibeiya wäre ein dativ auf -ya statt des zu er- 
wartenden -ye. 


Kopenhagen, den 30. juli 1900. 
Holgen Pedersen. 
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In Vedische Studien ü, pp. 129, 130, Professor Geldner 
discusses the date of this hymn as follows: — 

„Die moderne textkritik, welche sich einseitig von einem 
mechanischen anordnungsprineip, das doch nicht strikte durch- 
führbar ist, leiten lässt, schliesst beide lieder (i. e. this and 
iii. 53) als spätere anhängsel und epigonenarbeit von der ur- 
sprünglichen liedersammlung aus. Nicht mit ausreichenden 
gründen, wie ich meine. Zwingende innere kriterien für den 
späten ursprung unseres liedes sind nicht vorhanden. Die 
sprache ist durchweg edel, gewählt und fliessend, das gedicht 
den besten des siebenten buches an die seite zu stellen. Auf 
särva in v. 7 darf kein zu grosses gewicht gelegt werden, 
denn die bedeutung ‘vollständig’ ist altvedisch. An dem ‘selt- 
samen mythus’ aber, oder dem ‘überschwänglichen’ wird nur 
derjenige anstoss nehmen, welcher noch an das dogma von 
der einfachheit und natürlichkeit des’ Veda glaubt.“ 

The representatives of the ‘modern textual criticism’ to 
whom Professor Geldner finds himself in opposition are named 
in a note, namely Grassmann,.Bergaigne, Oldenberg. 
Their view as to the late date of this hymn is also shared 
by Lanman (Noun-Inflection, p. 151), Hopkins (JAOS. 
xvii. 51), and by myself (KZ. NF. xiv. 3 p. 303 and JAOS, 

14* 
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xviüi. 2 p. 212.) I propose in the present paper to examine 
in detail the grounds upon which late date has been assigned 
to this hymn. For if Professor Geldner is right in his view, 
it is clear that the consensus of modern criticism which has 
marked certain parts of the Rigveda as later additions is not 
to be trusted, and that all the hymns mus. be considered for 
eritical purposes as contemporary. This indeed is the position 
practically assumed throughout the Vedische Studien, and I 
venture to think that it is a cause of the lamentable mis- 
understanding of the character of the Vedic hymns in general 
which is apparent in those papers. 

It is unfortunately necessary to observe that Professor 
Geldner has not very closely studied the view to which he 
is opposed. For he states that the „modern criticism“ rests 
solely on the arrangement of the hymns, and immediately 
proceeds to combat other supposed arguments, which whether 
valid or not are at any rate independent. It will be well 
therefore to let Grassmann and Oldenberg at least 
speak for themselves. 

Grassmann (Rigveda i pp. 552, 553) writes as to this 
particular hymn: —- 

„Die stellung des liedes am schluss der Indra-lieder, die 
über alles mass gehende vergöttlichung des Vasischtha und 
der seltsame mythus über seine geburt (vers 7—14), das zum 
theil sehr gesuchte und überschwängliche in der sprache, 
modernere ausdrucksweise wie sarvan statt des ältern vievan 
(vers 7) bekunden späteres alter, wenigstens für den abschnitt 
von vers 7 an, und zeigen, dass das lied erst nach abschluss 
der ursprünglichen sammlung gedichtet und eingeschoben ist. 
In vers 1 und 4 wird Indra als die Vasischtha’s anredend 
eingeführt.“ 

Oldenberg (Prolegomena, pp. 196, 197) writes more ge- 
nerally: — 

„Für die wirklichen anhänge characteristisch ist ein 
umfang der stücke und ein zusammenhang der einzelnen verse, 
welcher den durch das anordnungsgesetz gebotenen zahlen- 
verhältnissen widersteht: sodann vielfach ein häufiger wechsel 
des metrums und vornehmlich der moderne character der 
sprache, des metrums (Anushtubh der übergangsperiode) und 
des inhalts (Akhyäna-hymnen, zaubersprüche und dergl.).“ 
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These writers therefore regard the violation of the order 
of arrangement as one reason only for regarding certain hymns 
as of late date: and they so regard it because it is usually 
accompanied by differences of language metre style and subject 
which seem to them to mark a later age. In this particular 
hymn Professor Geldner finds no “nternal evidence’ that is 
convineing to himself. We have however the interesting 
admission that one point causes him at least some hesitation. 
In verse 7 the word särva oceurs; and in order to determine 
its meaning I quote Geldner’s translation of the verse: 

„Drei wirken den samen in den geschöpfen, drei arische 
wesen sind lichtentsprungen; drei gluten begleiten die morgen- 
röte: alle diese verstehen die Vasisthas vollständig.“ 

The word särva then refers to a total f3+3 +3; 
it might naturally be interpreted ‘all nine’ But (if we may 
interpret Professor Geldner’s thought) sarva ‘all’ would be an 
evidence of late date, whilst sarva ‘complete’ is found in the 
older Rigveda. I can hardly think that Professor Geldner is 
satisfied with this distinction. The special meaning assigned 
by Grassmann for särva in the RV. is ‘ganz, ungetheilt, un- 
versehrt, (salvus, integer)’ and it seems justified by such pass- 
ages as drishfah sarva edhate 141.2. On the other hand the 
use of the plural särve to express a numerical whole is at 
least extremely rare in the Rigveda, whilst it is very common 
in the Atharvaveda and all later Sanskrit. I can hardly think 
that any single piece of internal evidence of a more decisive 
character can be produced for any late hymn in the Rigveda. 
And in fact there is not and cannot in any case be evidence 
that will compel conviction. Professor Bloomfield appears to 
be of opinion that the Atharvaveda as a whole is no later in 
date than the Rigveda, but is written in a “popular“ instead 
of a „hieratic“ dialect. If this view is tenable (and I think 
it contains at least an element of truth) no internal evidence 
based upon the comparison of the Rigveda with the Atharva- 
veda and classical Sanskrit can go further than to shew the 
presence of the popular dialect in a particular hymn. But 
the claim for a separate treatment of the “hieratic“ and 
“popular“ elements in the Rigveda will not be affected. 

I proceed to a closer examination of this hymn, with the 
view of shewing what evidence exists on this point. 
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To take first the question of arrangement. Geldner states 
that the “mechanical principle of arrangement“ cannot be 
strietly insisted upon. By this I understand him to mean that 
we cannot at once infer that, because a hymn is out of place 
in any collection, it is of later date. With this view I ima- 
gine that the advocates of the “modern textual criticism“ will 
not disagree. Nevertheless it is the case that the great 
majority of the hymns of the Rigveda are arranged within the 
Mandalas upon the mechanical principles explained by Bergaigne 
and Oldenberg, and that where those principles are violated, 
we must naturally infer that the arrangement has been tam- 
pered with at a later date. The addition of a recently composed 
poem is the simplest explanation, and it is supported by the 
fact that the majority of the hymns that stand out of their 
order are of the „popular“ or Atharvavedic type. But 
the “modern critic* does not insist on this explanation in 
every case: that some “hieratic* or older hymns have been 
placed in the collections out of prder is sufficiently clear to 
. me by such examples as i. 104, 139, v. 87, and vii. 1. The 
position of ii. 53 and vii. 33 does not prove them to be 
later additions, but it is at least an indication that such may 
be the case. 

Further indications may be sought in the grammatical 
forms, vocabulary, and metre of the hymns. These tests have 
the advantage of being more definite and better capable of 
mathematical measurement than questions of style and subject- 
matter, upon which an individual critic may perhaps be influ- 
enced by the prepossessions of general theories.. A list of 
such indications or “notes“ has been given by me in KZ. (as 
quoted above), and I will now give the details for the hymn 
vii. 33, together with an explanation of any divergencies from 
my previous standpoint. 

The list given on the next page includes the grammatical 
forms and the words which now seem to me to have value as 
evidence. According to it the hymn contains one word which 
belongs by its grammatical form to the „hieratic“ language; 
it contains 20 words (with 23 occurrences), which illustrate 17 
distinet points characteristic of the „popular“ language: so that 


in form it is in general agreement with the popular or Atharva- 
vedice hymns. 
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Rigveda vii. 33. Notes of Grammar and Vocabulary. 


Total no. of occur- 


Date Nature Verse Fe Ta rences in 
me 
proper| ty. |4V- 
Old} Grammar 4 | jüshft, instr. fem. s. in Ti 127 6 2 
Late' Grammar 1 dakshinatah, adverb in -tah 65 51 |284 
K 2 |pänta, noun with suffix -anta 2 6 33 
5 | 2 |vaigantd (the same) 
| Vocabulary | 2 päcadyumnasya, (cpd. of) päca| 9 B>18l 
| . ı 4 |pitrindm, from plural pilärah | 44 49 |128 
Grammar | 4 |kila, containing letter I 149 | 225 1090 
i | 5 |nathitäsah, from stem nath- 1 ben 
K | 6 |dandäh, containing letters nd| 10 15 | 54 
Vocabulary 6 | pärichinnäh, from verb chid- 5 4 36 
Grammar 7 |sdrvän, from sdrva ‘all’ 15 25 1447 
| ; 9 hridayasya, from stem hridaya| 2 16 | 42 
2 9 | sahäsravalgam,containingletter] (see above) 
| Vocabulary | 9, 12 | yam£na, from yamd (pr. n.) &) 4 |78 
| n 9, 12 |apsardsah, from apsards 2 3 |3 
| e 11 |brahman,frombrahman, priest’| 31 | 36 |142 
u | 11 |skanndm, from verb skand- 6 7724 
‘ 13 |kumbhe, from kumbhä 2 | 3 18 
ee (bis) tatah, adverb in -tah (see above) 
14 ‚enam from pronoun ena 55 35 202 


Vocabulary | 14 |sumanasydmanah, 
| | from verb sumanasy- 0 5 12 


Explanation. The list just given has been drawn up on the following 
principle. The amount of matter in the Rigveda proper is nearly double 
as great as that contained in the RV. hymns generally recognised as later 
(of which a complete list is given by me in JAOS. xviii pp. 212, 213) and 
in the Atharvaveda together. A form or word is reckoned as ‘early’, if it 
oecurs 40 times in the Rigveda proper, being 10 times as often as in the 
other two groups, or relatively about 6 times as often. Those that occur 
less frequently are admitted to the list if the proportion is greater: that is, 
words or forms occurring at least 35 times in the earlier group, and not 
more than three times in the later, or 30 times as compared with two occur- 
rences, 25 times with one, or %0 times if-the word is not found at all later. 
Forms and words that occur in classical Sanskrit are excluded. 

The list of ‘late’ forms and words includes only such as occur in classical 
Sanskrit, and in proportions which are the reverse of those named above: 
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given more precisely, a form or word must occur at least 21 times in the 
later Rigveda and the AV., being three and a half times as often as in 
the earlier Rigveda: or 16 times, if there only three occurrences earlier; 15 
times, if two; 13 times if one; or at least 12 times if there are no earlier 
occurrences at all. 

Pronouns and adverbs, as part of the formal element in language, are 
included under grammatical forms: and with words are included all com- 
pounds, except in the few cases in which the RV. makes a distinction between 
the use of the simple and compound forms. 

These lists of early and late notes differ in many points from those given 
in KZ. NF. xiv. pp. 305—310. I proceed to note the points of difference 
which occur in hymn vi. 33. 

The following additional notes of early date occur, according to the 
former list: 

1) The masculine plural -asah 6 times, in verses 1, 5 (bis), 6 (bis), and 7. 

2) The word ulokd, verse 5. 

The following additional notes of late date according to the former 
list occur: 

1) the adverb ev@ three times in verse 3. 

2) the noun prajäd, in verse 7. 

3) the form agdstyah in verse 10, containing consonantal y in the suffix 
-ya after a heavy syllable. 

The following are not included as notes of late date: adverbs in -tah 
(except tatah), nouns with suffix -anta, the plural pitdrah, and the words 
skand and sumanasy. 


Consequently the hymn has according to the older list three notes of 
early date, with 8 occurrences, and 16 notes of late date with 22 occurrences. 
The late date was therefore to be inferred from the earlier list (and was so 
inferred by me), although not so clearly as from the corrected list. 


Several of these notes present points of interest: 

1) It is remarkable that we find in this hymn the masculine plural -äsah 
six times, as against -Ah thirteen times: that is, the ‘early’ form -äsah numbers 
32 per cent of the occurrences, which is equal to the average of the Rigveda 
as a whole, and compares with 4 per cent only in the Atharvaveda. On this 
point there is (according to my shewing KZ. NF. xiv. p. 335) an important 
difference between period O1 of the Rigveda, in which the forms in -asah 
are still 25 per cent of the whole, and the period C2, in which they fall to 
11 per cent. The occurrences in this hymn are fairly in agreement with the 
earlier of these periods. Consequently there is no need to resort to the 
theory that the archaic or hieratic form in -äsah could easily have been 
imitated by later writers. Of any such deliberate use of artificial forms we 
have, according to my view. no trace in the Rigveda. 


2) The word ulokd was inserted in error in the earlier list, in the 
belief that it did not occur in the AV. I have since learnt that there are 
three such occurrences, all in book xviii., viz. 3. 71, 4. 11, and 4. 44, and 
the word should therefore be struck out. 
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3) The adverbs in -tah, the nouns in -anta, and the words skand and 
sumanasy were overlooked in drawing up the previous list, and should be 
added to it. 

4) The word päntam, if it were a form of the verb pa ‘drink’ from a 
present or aorist stem p@ would indicate early date. But as. explained by 
Professor Geldner it indicates late date. The former interpretation, accepted 
by Grassmann, is plainly untenable. 

5) The adverb saträ is a note of early date. If it is to be accepted in 
the text for satre it must be added to the list: but here again the interpre- 
tation given in the Vedische Studien is plainly to be preferred. 


I pass on to consider details of metre. In this particular 
at least the hymn is not unworthy of the praise which 
Professor Geldner awards it. It contains 56 Trishtubh verses, 
none of which either fall short of the standard number of 
eleven syllables or exceed it. The caesura occurs regularly 
after the fourth or fifth syllable. The four final syllables are 
in every case of the standard type — - — =. The second 
syllable is long, except in 4b, 6c, 10a, 12a, in which its short 
quantity is compensated by a long third syllable, and in the 
opening word apsarasah of 9d and 12d in which the occurrence 
of a proper noun may excuse the breach of the rule which 
forbids two consecutive short syllables at this point. The 
fourth syllable is long throughout, except where the caesura 
follows, and in the expression yamena tatam which occurs in 
9e and 12c and in the proper noun mitradväaruna in 10b. 
A caesura after the fifth syllable is followed by two consecutive 
short syllables in each case except in 2c, where we find the 
proper noun vayatäasya with iambie rlıythm. Only after an early 
caesura we find slightly more variety. In twelve verses out 
of 31 we find the typical sequence -— — —, and in as many 
as eleven the eretie — — —: butin every case the sixth syllable 
is short. In short, we have a pure Trishtubh hymn of the 
type which I have previously described as the Oretic Trishtubh. 

This form of verse points in itself neither to very early 
nor to very late date. It is free from the frequent iambie 
rhythms and decasyllabic verses which mark the earliest Vedic 
period, and equally so from the intermixture of hypersyllabic 
or Jagati verses and stanzas which characterize so many 
hymns of the late Rigveda and Atharvaveda. But at the 
same time it separates the hymn sharply from its neighbours 
in the seventh book. The group of Indra hymns which imme- 
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diately precedes (vii. 18 to 30) has the eighth ayllalle short 
in 16 verses out of 400, or 4 per cent; the! Mitra-Varuna 
hymns vii 60 to 65 have 4 instances in 149 verses, or 3 per 
cent: our hymn has no example. The Indra hymns have 
iambie rhythm following the caesura in 80 instances, or 20 
per cent, the Mitra-Varuna hymns in 29 instances, which is 
again 20 per cent: our hymn contains only one instance, or 
2 per cent. The Indra hymns have the cretic rhythm in 
32 verses out of 192 which have early caesura, or 17 per 
cent: the Mitra-Varuna hymns in 8 verses out of 53, or 15 
per cent: our hymn gives 35 per cent. These alterations ot 
standard are not accidental; they are due to a growing 
tendency to develope the Trishtubh in a direction opposed to 
a uniform iambic rhythm, and they are exactly parallel to the 
tendency which has produced in the later Rigveda the varia- 
tion of the Anushtubh verse which Professor Oldenberg has 
described as the „later Anushtubh.“ The observed facts of 
the Rigveda do not justify us in regarding the Cretic Trishtubh 
as a distinctive note of the later Rigveda. It is common in 
both of the periods which I have denoted previously by B2 
and C1, that is, in the latest sub-period of the Rigveda proper, 
and in the earlier sub-period of the late Rigveda. 

The remaining points to be noticed in connexion with 
this hymn are less definite in character. It has, in part at 
least, the form of a conversation between the priest and the 
deity (Indra). Nearest in character in this point are the 
hymns vii. 88 (Vasishtha and Varuna), vii. 89 1-6, x 27 
1—10, 52, 53, 98 and 167. Of these seven hymns the last six 
appear to me to belong to the later Rigveda, and five out of 
the seven are in the tenth book. The hymn vii. 88 however 
has every sign of early date. Whether the language of 
vii. 33 is, as Grassmann thinks, ‘artificial and exaggerated’, or 
as Geldner holds ‘choice, elevated and fluent’ I will not attempt 
to decide. But it is at least worthy of note that this‘ hymn 
alone in a collection of over 100 hymns of the Vasishtha 
family assigns to its priestly founder almost divine rank, and 
that the hymn vii. 18 appears to give an almost contemporary 
account of a battle which to the writer of vii. 33 is clearly 
in the remote past. 

There remains the ‘curious myth’ of the divine birth of 
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Vasishtha from the joint fatherhood of Mitra and Varuna and 
without mother. The authors of the Vedische Studien have 
performed distinguished service to Vedic exegesis in explaining 
the references to this and similar myths in the Rigveda in 
accordance with the fuller relations of the Brähmanas. That 
these myths are in their origin far older than any Vedic 
hymns is in the abstract highly probable: the analogous tales 
of the birth of Pallas and Aphrodite indicate that they were 
not strange to the Indo-European period. But that we have 
to do with such traditional tales common to „the whole 
Rigveda“ is in no way made probable. The Vasishtha collec- 
tion contains seven hymns addressed to Mitra and Varuna, 
four to Indra and Varuna, and four to Varuna alone, thereby 
giving a marked prominence to the god Varuna as compared 
with other collections, and indicating a special predilection on 
the part of the Vasishtha family for his worship. But neither 
in these hymns nor elsewhere in the Rigveda does a further 
reference to this myth occur. It is true that we have myths of 
a somewhat similar character in i. 179 (Lopämudrä), iv. 18 
(Indra), x. 10 (Yama and Yami), 28 (Indra and Vasukrä) 
x. 86 (Vrishäkapi), 95 (Purüravas and Urvaci), 102 (Mudgala) 
and 108 (Saramä): but all these hymns belong to the later 
Rigveda. There is one important exception. The opening 
verses of x. 61 (vv. 1 to 7) contain a fragment of a myth 
relating (as I understand them) to Dyaus and his daughter 
Ushas. The hymn has every internal mark of high antiquity, 
and is connected both by tradition and by a reference in v. 18 
with the Iranian hero Nabhänedishtha. But the myth referred 
to was lost in the time of the Brähmanas, and a continuity 
of tradition between the Rigveda proper and the Brähmanas 
in this department remains an unproven hypothesis. 

On the whole there is to my mind a great preponderance 
of evidence tending to shew that this hymn should be placed 
amongst the late hymns, though not amongst the very latest 
of the Rigveda. There is no point in the evidence which can 
compel the conviction of any person who is unwilling to accept 
this result: but at the least the hymn is singularly ill chosen 
so far as it is made by Professors Pischel and Geldner to 
serve as the text for their more general programme of the 
interpretation of the Rigveda according to „Indian“ methods. 
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The more elearly they indicate the points of contact between 
this hymn and the ideas of the Brähmanas, the more fully 
will the openminded reader realize the distance between this 
hymn and the great body of Rigvedic poetry. 

I have already indicated in this article, and somewhat 
more fully elsewhere,!) that the position and character of the 
gods Mitra and Varuna in the minds of the bards of the 
Rigveda is in no way to be judged from the reference to them 
in this hymn, and that there is no justification for the comment 
of Professor Geldner in his note to page 292 of vol ü. of the 
Vedische Studien?) A few words seem further necessary on 
the position illustrated by his remark upon this myth, that 
„only those will be offended by it, who still believe in the 
dogma of the simplicity and naturalness of this Rigveda.“ 

No modern student has any occasion to be offended by 
a myth, which the study of folk-lore has shewn to be character- 
istice of an early stage in the development of the human 
imagination the whole world over, and which disarms critieism 
by a simplieity and naturalness of its own. For all that, the 
bard Vasishtha, in whose honour the myth is here recited, 
would undoubtedly have been offended by finding it clothed 
in the undeserved honours of Trishtubh verse, and inserted 
in the collection of sacred hymns belonging to his family. 
For the Vasishthas and their colleagues in other courts were 
men of refinement, religious thinkers and political leaders, and 
by the principles they held this myth stood condemned as 
indecent and unscientific, exactly as it would be condemned 
by the priest or policeman of any modern European society. 

What Geldner here calls the ‘dogma’ of the simplieity and 
naturalness of the Rigveda he has better described (Vedische 
Studien vol. i) as the “llusions’ of European commentators, 
who have imagined that they found in the Rigveda the sponta- 
neous outpourings of the feelings and desires of a primitive 
and innocent pastoral people, the progenitors of the Indo- 
European nations. These illusions had at least the merit ot 
recognising in the Rigveda a collection of works of beauty 
and skill, worthy to rank with the classical literature of the 


!) Classical Review, February 1900. 2?) The history of the Varuna 
worship seems to me correctly stated by Pischel and Geldner in the Ein- 
leitung to vol. i, page XXVII, 
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world. Certainly Pischel and Geldner have done well to 
point out that these poems are not the productions of ignorant 
peasants, but of a highly eultured professional class, encouraged 
by the gifts of kings and the applause of courts (Einleitung 
p- XXIV). Just the same may be said of the Homeric bards 
and of those of Arthur’s court, and in this very point the 
Indo-European character of the Rigveda is most clearly shewn, 
as opposed to the exaggerated „Indian“ theory of the Studien. 

The language ‘of the early Vedic hymns is also essentially 
that of the Avesta: thus it appears that the bardic schools 
were at least Aryan in character. The metre in its funda- 
mental prineiples is that of Homer: and in this simple fact 
there lies much reason to mistrust the new dogma of a 
purely Indian Rigveda. But the standard of taste, the authors 
of the Studien keep assuring us, is purely Indian: it is adapted 
to amuse kings who had already adopted every vice of the 
modern Hindu, and lived only to drink, gamble, and consort 
with courtezans. This view is, it may be hoped, only a 
nightmare which oppresses for the moment our commentators: 
and & short comparison with the literatures of other Indo- 
European peoples should suffice to dispel it. 

For it is presumably to the prehistoric professional schools 
of bards that we owe it that for all Indo-European peoples 
there exists but one standard of taste as regards the subject- 
matter of literary art, and that that standard forbids any 
dwelling upon the sensual details of the passions of eating, 
drinking, and sexual intercourse. This prohibition is of course 
not natural or instinctive: it is the product of refinement, law, 
and religious feeling: and it is indissolubly associated with the 
political and social welfare of the peoples who have accepted 
it. For the Hellenes the poems of Homer and the tragedians, 
the histories of Thucydides, and the philosophical works of Plato 
demonstrate this law. If it is not observed by Herodotus, Aristo- 
phanes, or the Alexandrian writers we do not say that these 
writers have a different or „Hellenic* standard: we say that they 
transgress the law, Herodotus from historical zeal, Aristophanes 
for the amusement of the populace, the Alexandrians in follow- 
ing the literary taste of an age of decadence. For the 
Romans the law is proved for us by the writings of Cicero, 
Vergil and Seneca: the examples of its violation are more 
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numerous, and pass from the lawlessness of the undisciplined 
man to the scarcely sane imaginings of the individual who is 
in rebellion with the whole of his social surroundings. Every- 
where in modern literature the same principle has been 
accepted by the consensus of sane literary judgment. 

On the question of the taste of the Vedic poets Grass- 
mann, with all his limitations, speaks with better authority 
than Pischel or Geldner. For the method of his work forced 
him to know the Rigveda as a whole, and in its due pro- 
portions. The artifice by which he has separated certain parts 
of the Veda from the rest and consigned them to an Appendix 
of small type may be scientifically absurd, but it is true to the 
literary feeling of the Vedice poets. These passages are not 
all later in their subject-matter, which is ‚primitive in the 
strietest sense, nor in their literary form, which is sometimes 
(though not perhaps very often) archaic. But their position 
as part of the collection of hymns is an anomtaly and may be 
rightly regarded as an offence: it is precisely paralleled by 
the indecent or grotesque carvings which idle monks have 
introduced into Christian cathedrals, and which we now pre- 
serve for their historic interest, but without deluding ourselves 
by deducing from them a „Christian* standard of taste, or 
using tlıem to explain the principles of Gothic architecture. 

There is therefore no mere detail of „textual critieism* 
involved in the question of the date of the verses which 
embody either the rude myths of the Urvaci type, or the 
refined decadence of the Vrishäkapi „hymn.* The morality 
of king Sudäs was probably no more perfect than that of king 
David or that of Agamemnon king of men. But at least the 
society which they represent, bloodthirsty, lawless and greedy 
of gain as it clearly was, contained some elements of respect 
for the higher side of human nature, and its poets stood in 
the main for that higher side. It was not otherwise with the 
Vedic poets. It may be an ‘illusion’ to regard them as simple 
and natural: but it is no gain to regard them as venal and 
decadent, to find a corrupt ideal in the picture of “rosy-fingered 
Dawn,“ and to emphasize unduly the few scraps of sensuous 
description, which are found in the Rigveda. Such passages 
mark the beginnings of corruption of taste, and as surely point 
to the coming downfall of literary skill, as to the absorp- 
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tion of the lofty religious ideal which culminated in the worship 
of Mitra Varuna and Aryaman, the guardians of the immove- 
able physical and moral order of the universe, in the senile 
absurdities which fill the volumes of the Brähmanas. 

It is unhappily the case that criticism must occupy more 
space than expressions of agreement. No one has more admir- 
ation than myself for the skill and learning displayed by 
Professor Geldner and his colleague throughout the Studien, 
and not least in the exegesis of this very hymn: and no one 
will recognise more readily, I believe, than these writers that 
their „new method“ can only gain in the end by having every 
prineiple it sets forth submitted to the severest cross-examina- 
tion by those who cannot follow them in every point. 


Bangor, Wales, August 1900. 
Edward V. Arnold. 


Zur lehre von den aktionsarten. 


$ 1. Durch die neuesten entdeckungen auf dem gebiete 
der altirischen grammatik ist die frage nach der rolle der 
perfektivität in den indogermanischen sprachen wieder brennend 
geworden. Ehe ich zur prüfung der keltischen verhältnisse 
schreite, möchte ich daher ganz kurz skizziren, was mir das 
ergebniss der bisherigen diskussion für die übrigen sprachen 
zu sein scheint. 

8 2. Zunächst ist es als eine glänzende hypothese zu 
bezeichnen, dass das urindogermanische tempussystem zum 
theil aus einem noch älteren system verschiedener aktionsarten 
entstanden ist. Für eine vorperiode unserer ursprache wird 
also die folgende aufstellung richtig sein: 


Nicht-punktuell 


(kursiv, iterativ, terminativ) Perfektisch 


Punktuell 
Präs. | neldw Tednpı ai. chinadmi nsiow *dhemi *skhido | nen oıda 


Prät. | 27190» 21197» ai. achinadam | Znsıoa ai. a-dham ai. achidam | men otseıv 


Man sieht aber sofort, dass man dies schema weder mit 
formen der einzelsprachen noch mit formen der ursprache im 
gewöhnlichen sinne des wortes ausfüllen kann. Formen wie 
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*skhido und *dhomi sind rein glottogonisch vermuthet; glotto- 
gonisch ist auch die vermuthung, das futurum habe ursprünglich 
punktuellen sinn gehabt. 

83. Für die idg. ursprache haben wir also nicht ein 
system von aktionsarten, sondern ein system von tempora an- 
zusetzen. Die frage, ob sich nicht etwa ein neues dem alten 
analoges system entwickelt haben könnte, so dass in der ur- 
sprache jedes verbum durch sein ganzes tempussystem eine 
bestimmte aktionsart (punktuell oder nicht-punktuell) fest- 
hielte, lässt sich überhaupt nicht stellen. Ein punktuelles 
verbum mit einem präsens und einem imperfektum, oder ein 
nicht-punktuelles verbum mit einem aorist, ist einfach unsinn. 
Empirisch hat sich denn auch derartiges nicht nachweisen 
lassen. Im Slavischen gibt es allerdings ein system von 
punktuellen und nicht-punktuellen verben (was den verfall 
des alten tempussystems bewirkt hat). Die versuche, ähnliches 
in anderen idg. sprachzweigen nachzuweisen, sind aber ge- 
scheitert. Klar und nüchtern hat Delbrück, Vergleichende 
syntax II 126 und 161 ausgesprochen, dass die gotischen ver- 
hältnisse mit den slavischen nicht übereinstimmen. 

$ 4. Vermuthlich um die früheren untersuchungen (von 
Streitberg u. s. w.) nicht zu sehr zu desavouiren hat dann 
Delbrück die kategorie der terminativen verba (die nach Del- 
brück das vorsichgehen der handlung mit dem nebenbegriff eines 
terminus, der vollendung bezeichnen) aufgestellt und für die 
fälle, wo die terminative bedeutung durch komposition mit 
einer präposition entsteht, den ausdruck perfektiv vorge- 
schlagen. Darin kann man ihm aber nicht folgen; es kann 
nur verwirrung anrichten, wenn man einen der slavischen 
grammatik entlehnten ausdruck in einem von der quelle ganz 
abweichenden sinne verwenden will. Es ist ganz unmöglich, 
von der slavischen grammatik zu verlangen, dass sie sich nach 
einem derartigen einfall richten soll. Hoffentlich wird Delbrücks 
vorschlag bald in vergessenheit gerathen, aber vorläufig bleibt 
nur der ausweg, die ausdrücke perfektiv und imperfektiv 
gänzlich zu vermeiden. 

$ 5. Die terminative bedeutung eines verbums entsteht 
zunächst fast mit innerer nothwendigkeit in bestimmten ver- 
bindungen. Die verbindung des verbums mit einem das ziel 
bezeichnenden adverbium („präposition“) hat naturgemäss diese 
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wirkung, ebenso aber auch oft die hinzufügung eines bestimmten 
objektes. Ich trinke ist eursiv, ich trinke aus oder ich trinke 
das wasser ist terminativ. Dies wird mehr oder weniger für 
alle sprachen gelten; ich gebe beispiele aus meiner mutter- 
sprache. .Jeg drikker vandet ‘ich trinke das wasser’ oder jey 
skriver brevet “ich schreibe den brief’ wird nur äusserst selten 
kursive bedeutung haben; die kursive aktion wird in der regel 
durch jeg drikker af vandet ‘trinke vom wasser’, jeg skriver 
pd& brevet ‘schreibe an dem briefe’ oder jeg er ved at drikke 
vandet, jeg er ved at skrive brevet ‘ich bin daran, das wasser 
zu trinken, den brief zu schreiben’ oder noch andere um- 
schreibungen ausgedrückt werden. Jeg drikker vandet, jeg 
skrwer brevet ist in der regel entweder futurum oder iteratives 
präsens (etwa im folgenden zusammenhang: „wenn ich die 
wahl zwischen milch und wasser habe, trinke ich das wasser, “ 
„so oft geschrieben werden muss, schreibe ich den brief“). 

$ 6. Eine weitere entwicklung findet dadurch statt, dass 
die präpositionen ihr gebiet mehr und mehr erweitern, wobei 
ihre konkrete bedeutung natürlich mehr und mehr verwischt 
wird. Die kulmination dieser entwicklung muss darin be- 
stehen, dass jedes terminativ verwendete verbum mit einer 
präposition zusammengesetzt wird, wenn nicht etwa der begriff 
des verbums überhaupt derartig ist, dass es naturgemäss 
häufiger punktuell als kursiv verwendet werden muss (wie 
etwa fallen’, ‘geben’). Verschiedene stufen dieser entwicklung 
finden sich etwa im Lateinischen, Gotischen, Litauisch-lettischen. 
Aber auch, wenn die kursive bedeutung von den vorzugsweise 
terminativen verben gänzlich ausgeschlossen ist (was wohl im 
Gotischen noch nicht der fall ist, vgl. ausona gahausjandona, 
augona habandans ni gasailvib Delbrück II 160—161), können 
die terminativen verba noch immer präsentisch verwendet 
werden und zwar in iterativer bedeutung. 

$ 7. Die slavische entwicklung lässt sich auf grund des 
litauisch-lettischen zustandes leicht verstehen. Durch die weiter- 
wuchernde entwicklung eines systems von iterativen verba 
wurde den terminativen verben die iterative bedeutung ge- 
nommen und nur die punktuelle bedeutung blieb ihnen noch. 
Von diesem augenblick an war eine präsentische verwendung 
dieser verba ausgeschlossen, das präsens musste entweder 
ungebräuchlich werden oder die bedeutung eines anderen tempus 
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annehmen. Diese letzte stufe der entwicklung scheint nicht 
besonders alt zu sein; denn das dadurch überflüssig gewordene 
futurum scheint erst kurz vor dem anfang der litteratur ver- 
loren zu sein. Auch kann zur zeit der neubildung eines 
slavischen imperfekts natürlich noch kein ausgebildetes system 
iterativer verba bestanden haben. 

88. Es ist ganz falsch, von punktuellen idg. wurzeln 
zu sprechen, und zwar schon aus dem einfachen grunde, weil 
im Idg. keine wurzeln, sondern nur verba mit vollentwickeltem 
tempussystem vorkamen. Es gab aber im Idg. keine punktuellen 
verba, sondern jedes verbum konnte kursiv, punktuell und 
iterativ verwendet werden, wenn auch einige verba ihrem 
begriffe nach naturgemäss häufiger kursiv, andere häufiger 
punktuell vorkamen. 2$n hatte in der indogermanischen ur- 
sprache ganz einfach deshalb punktuelle bedeutung, weil es 
ein aorist war. Ob die wurzel in einer entfernten vorperiode 
der ursprache die bedeutung ‘den fuss aufsetzen’ gehabt hat 
(Delbrück II 77, Brugmann Griech. gramm.? 471), ist eine 
rein glottogonische frage. Es ist weiter ganz falsch mit Del- 
brück II 1238 anzunehmen, dass die punktuellen simplicia im 
Slavischen an punktuelle präsentia oder an aoriste der urzeit 
anknüpfen. An punktuelle präsentia knüpfen sie nicht an, 
weil solche nicht vorhanden waren, und mit den aoristen der 
urzeit haben slavische präsensformen nichts zu thun. dati 
‚geben’, past: ‘fallen’ u. s. w. haben nur deshalb punktuelle 
bedeutung bekommen, weil der begriff solcher verba, in welcher 
sprache der ganzen welt sie auch vorkommen mögen, der 
punktuellen oder iterativen bedeutung günstiger ist als der 
kursiven; sobald ihnen die iterative verwendung entzogen 
wurde, mussten sie also punktuell werden. Wohl aber gab 
es im Idg. terminative verba, aber nur in dem sinne wie etwa 
im Gotischen, d. h. verba, die kursiv, punktuell und iterativ, 
am häufigsten aber punktuell oder iterativ fungirten. (Die 
terminativen verba lassen sich überhaupt nur so definiren, dass 
es verba sind, die zur punktuellen verwendung neigen; wenn 
sie die kursive verwendung nicht zulassen, kann man sie rein 
terminativ nennen; sie unterscheiden sich dann von den 
punktuellen verben nur dadurch, dass sie iterativ fungiren 
können. Delbrück’s annahme, dass die terminativen verba die 
handlung in ihrer entwicklung und ausserdem den punkt der 
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vollendung andeuten, während die punktuellen verba die hand- 
lung lediglich im punkte der vollendung erfassen (II 151), 
hat mit empirischer forschung und sprachbeobachtung nichts 
zu thuın. Thurneysen KZ 37, 60 unterscheidet zwischen 
einem terminativen lat. convenerunt ‘sie strömten zusammen’ 
und einem punktuellen ‘sie trafen zusammen’; es wäre schön, 
wenn er citate aus lateinischen schriftstellern geben würde; 
ich kann ihm aber ‚auch diese forderung erlassen, da das er- 
blassen der konkreten bedeutung von veniö jedenfalls mit der 
aktionsart nichts zu thun hat. Oder soll ein russisches 
ssjechaliso, sosliso nicht punktuell sein? Es bedeutet aber 
nicht ‘sie trafen zusammen’) Da die terminative kategorie 
im Idg. jedenfalls nicht so ausgeprägt wie im Gotischen war, 
so bleibt der langen rede kurzer sinn der, dass die aktions- 
arten in der idg. ursprache überhaupt keine grammatische rolle 
spielten. Esistzeit, dass die bis jetzt stattfindende 
vermischung von glottogonie und sprachgeschichte 
aufhöre. 

$ 9. Es ist schon längst behauptet worden, dass es im 
Keltischen „perfektive“ verba gebe oder gegeben habe. Mit 
„perfektiv‘ war ursprünglich „punktuell* gemeint, und es 
scheint, dass man noch daran festhält (Thurneysen KZ 37, 61). 
Will man statt „punktuell* „terminativ“ einsetzen (was ent- 
weder „kursiv-punktuell-iterativ“ oder „punktuell-iterativ* be- 
deuten muss), so ändert das an der sache sehr wenig, da man 
jedenfalls nur mit der punktuellen function operirt, denn die 
iterative verwendung haben die terminativen verba mit den 
nicht-terminativen gemeinsam. Ich werde daher bei der 
erörterung der frage für „perfektiv‘“ immer den ausdruck 
„punktuell* einsetzen. 

$ 10. Punktuelle verba wurden für das Keltische zum 
ersten mal von Ebel (Kuhn und Schleicher’s Beiträge II 
192—194) angenommen. Er schreibt der partikel ro die kraft 
zu, verbalformen punktuell zu machen, und nimmt an, dass ro 
präsensformen perfektisch oder futurisch machen kann, während 
er für präteritalformen ohne ro und mit ro keinen unterschied 
nachweist, höchstens einen solchen behauptet. Thurneysen 
Revue celtique VI 321 billigt Ebel’s hypothese, nimmt aber 
an, dass der unterschied zwischen präterita mit und ohne ro 


chronologisch ist. In der älteren zeit sei ro vor präterital- 
19” 
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formen obligatorisch, später könne es fehlen. Solange dies 
nicht als eine falsche annahme erwiesen war, fehlte eigentlich 
jede berechtigung, an die punktualisirende kraft von ro zu 
glauben. Strachan ist in seiner abhandlung über die partikel 
ro (Trans. Phil. Soc. 1895—98 p. 77—193) nur an vollständig- 
keit des materials über Ebel hinausgekommen. Mit der von 
Thurneysen übernommenen annahme, „whether ro be present 
or absent (bei einer präteritalform), the force of the tense is 
the same,“ bezeichnet er eher einen rückschritt Ebel gegen- 
über. Gefördert wurde die frage erst durch die abhandlung 
von Zimmer KZ 36, 463-556. Er weist hier nach, dass 
die präteritalformen mit ro das perfektum und plusquam- 
perfektum bezeichnen, während die formen ohne ro ein rein 
erzählendes tempus darstellen. Folgerichtig hat er nach dieser 
entdeckung die Ebel’sche theorie gänzlich abgelehnt. Bald 
aber wurde die basis der diskussion wieder geändert. Thurn- 
eysen KZ 37, 52—92 und Chr. Sarauw, Irske studier, 
Kopenhagen 1900, wiesen nach; 1) dass mehrere andere präpo- 
sitionen (com-, ad-, ess-) dieselbe wirkung wie ro haben; 2) dass 
die ro-, com-, ad-, ess-formen dem präsens die bedeutung 
‘kann-’ geben; 3) dass gewisse verba an und für sich dieselbe 
funktion haben, wie die mit ro u. Ss. w. zusammengesetzten 
(dies ist namentlich von Sarauw nachgewiesen worden). 

$ 11. Es lässt sich nicht ableugnen, dass diese ganze 
sachlage mit den slavischen verhältnissen eine grosse ähnlich- 
keit hat; und sowohl Sarauw wie Thurneysen nehmen an, 
dass die grundlage in der that ähnlich wie im Slavischen ge- 
wesen ist. Sarauw beschäftigt sich mit der sprachgeschichtlichen 
frage nur kurz, Thurneysen sehr eingehend. Viele bemerkungen 
von Thurneysen scheinen mir sehr zutreffend zu sein; sie 
werden im folgenden benutzt werden, obgleich ich sein haupt- 
ergebniss als falsch betrachte. Die darstellung der faktischen 
verhältnisse findet man am besten bei Sarauw. 

$ 12. Zunächst ist hervorzuheben, dass schon in formaler 
hinsicht ein grosser unterschied zwischen Keltisch und Slavisch 
besteht. Im Slavischen haben alle präpositionen punktualisirende 
(terminirende) kraft; wo ein kompositum im Slavischen nicht- 
punktuell ist, beruht das auf dem verbum, nicht auf der prä- 
präposition (z. b. russ. zavisdtv, soderZäto, podlezäto, nastojato). 
Und dies ist nicht zufällig, sondern naturgemäss. Es lässt 
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sich gar nicht begreifen, weshalb die eine präposition mehr 
als die andere terminirende kraft haben sollte. Im Irischen 
aber hat nur eine geringe anzahl von präpositionen auf die 
aktionsart einfluss. Neben ro-, com-, ad-, ess-, ist vielleicht 
noch od- zu erwähnen, wie Thurneysen p. 57 aus cor oitech- 
tatar Wb. 8a 14 folgern will; vgl. do ommalgg Sarauw p. 47. 
Hier ist schon die sache nicht ganz klar. Ich wenigstens 
komme über den zweifel nicht hinaus, ob ursprünglich ad- und 
od- in dieser funktion nebeneinander lagen oder ob die doppel- 
heit auf späterer phonetischer oder analogischer entwickelung 
beruht; do ommalgg könnte sogar schreibfehler für docommalgg 
sein. Wenn aber Thurneysen p. 63° annimmt, dass in docoid 
die präposition di zur perfektbedeutung beigetragen hat, so 
wird dies durch Sarauw’s nachweis (p. 112), dass incuaid 
perfekt zu infet, adcuaid perfekt zu adfet ist, vollkommen 
widerlegt. Ebenso wenig kann in tuc die perfektbedeutung 
auf der präposition do beruhen, vgl. Sarauw p. 117. Dagegen 
will Sarauw p. 46 in tesarbae ein perfektisches ar finden. In 
der Grammatica Celtica 881 b wird hier ar als lautliche ent- 
wicklung von ro aufgefasst. Allerdings wäre aus dotes-t 
ro+bae zunächst *tzrbae entstanden; nach den daneben 
liegenden formen doesta Ml. 35 d 20, du-d-esta Wb. 1a9 u. s. w., 
tesbanat Wb. 11d11, Inf. tesbuith konnte *terbae aber zu 
*tess-ro-bae verdeutlicht werden. Der einwand, ein sekundär 
eingetretenes ro hätte bleiben müssen, ist nicht entscheidend. 
Erstens ist es überhaupt nicht so sicher, dass ein solches ro 
hätte bleiben müssen. Dieselbe accentuationsweise, die das 
ro in ar (z. b..in immarmus) verwandelt hat, ist ja bis auf 
den heutigen tag geblieben. Zweitens besteht die möglichkeit, 
dass bei der verdeutlichung die präposition ro sofort in der 
aus anderen komposita abstrahirten form ar eingetreten ist; 
ein interkonsonantisches posttonisches ro kam sonst kaum vor 
(ausser etwa in letzter silbe: imroll). Auch würde eine derartig 
verdeutlichte form (tessarbae) weniger von dem ursprünglichen 
*tzrbae abweichen als ein *tessrobae. Dass eine verdeutlichung 
in diesem falle eingetreten ist, während sie in anderen fällen 
ausgeblieben ist, erklärt sich unschwer daraus, dass die präpo- 
sition ess in diesem falle für die bedeutung des komplexes 
sehr wesentlich war, wesentlicher als die verbalform selbst. 
Ich glaube daher unter keinen umständen, dass man aus 
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diesem kompositum eine perfektpartikel ar erschliessen darf. — 
Sarauw gibt ferner p. 46 eine anzahl von fällen, wo seiner 
ansicht nach zwei perfektpartikeln kombinirt sind: do ommalyg 
el. mulxi, dessid ‘hat sich gesetzt’, ducutig "hat geschworen”. 
Dass zwei präpositionen vorliegen, ist allerdings unleugbar; 
dass sie aber beide dem perfektischen sinne dienen, lässt sich 
nicht erweisen. In dem ersten und dritten beispiele kann die 
erste präposition deshalb angetreten sein, weil die perfekt- 
partikeln od- und con- nicht an der spitze des verbums zu 
stehen pflegen; deshalb hat man ro ort neben ascomort; und 
vielleicht ist in dessid die präposition dı aus ähnlichen un 
angetreten, wenn auch ess in assıbsem an der spitze der verbal- 
form stehen geblieben ist. 

$ 13. Wenn also die zahl der faktisch belegten perfekt- 
partikeln ziemlich gering ist, so könnte{man ja vielleicht ver- 
muthen, dass sie früher grösser gewesen sei. In vorsichtigen 
wendungen deutet Sarauw p. 132 dies an. Nach seiner ansicht 
steht das Altirische nahe am ende einer langen entwickelung, 
welche der partikel ro mehr und mehr das übergewicht, und 
schliesslich die alleinherrschaft verschafft hat. Wenn eine 
solche entwickelung überhaupt stattgefunden“ hat, so steht 
jedenfalls auch das Britannische schon am ziele.e. Wenn man 
nicht eine parallele entwicklung in den beiden zweigen an- 
nehmen will, war also schon das Ur-insel-keltische diesem ziele 
nahe gekommen. Dass aber die zahl der perfektpartikeln je 
erheblich grösser gewesen ist, will mir zweifelhaft erscheinen. 
Es scheint mir, dass ro-, con-, ess-, od-, ad-, sich von den 
terminirenden oder punktualisirenden” präpositionen des Sla- 
vischen dadurch unterscheiden, dass sie schon ?durch ihren 
konkreten sinn die vollendung bezeichnen. ro- deutet nach 
Thurneysen p. 60 auf den endpunkt, die vollendung; in fällen 
wie immarmus (Sarauw 71, wohl besser als Windisch 
IF III 73) und imroll ‘fehlwurf’ bedeutet es wohl wie im 
Slavischen ‘durch, vorbei, über etwas hinaus’; damit stimmt 
die verwendung im nominalkompositum: neuir. ro-mlaith ‘zu 
gut’. con- deutet auf die vollständigkeit; ess- (und od, siehe 
Stokes sprachschatz 54) ist wohl ‘bis zum letzten reste’, vgl. 
d. aus-toben, aus-trinken u. Ss. w.; ad, dessen Bonn auf- 
treten neben con (vgl. $ 40 schluss) vielleicht auf etwas mehr 
als einer mechanischen regel (Sarauw 132) beruht, erinnert 
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an das in der nominalkomposition auftretende ad: ir. accael, 
attruag etwa ‘ganz mager’, ‘ganz elend’ (Stokes sprachschatz 
327 und 10). Für die eigentliche terminirung oder punktua- 
lisirung ist eine derartige bedeutung der präposition durchaus 
nicht nöthig; für die irischen perfektpartikeln scheint sie aber 
nöthig gewesen zu sein, und schon deshalb darf man nicht 
ohne besondere veranlassung annehmen, ihre zahl sei früher 
grösser gewesen. 

$S 14. Sarauw'p. 131 bezeichnet es selbst als einen 
radikalen gegensatz zwischen dem Irischen und dem Slavischen, 
dass im Irischen eine kleine zahl von perfektpartikeln unter- 
schiedslos an zusammengesetzte und nicht zusammengesetzte 
verba treten, während im Slavischen jedes kursive verbum 
durch komposition punktuell wird. Er sucht aber die kluft 
dadurch zu überbrücken, dass er auf die reihenfolge der 
irischen partikeln hinweist. Die perfektpartikeln stehen immer 
unmittelbar vor dem verbum; in einem kompositum wie ess- 
com-orc- sei daher die synthese com-orc älter als ess-orc, 
vgl. d. an-sehen, an-gesehen. Zunächst trifft die regel für ad 
nicht zu; ad- steht nicht unmittelbar vor dem verbum, sondern 
unmittelbar nach con-, wie Sarauw selbst hervorhebt (com-ad- 
de-sag-, cwindgid). Dann gilt die stellungsregel auch für 
dasjenige ro, das nicht perfektpartikel ist. Und schliesslich gilt 
die regel nicht nur für ir. ro, sondern auch, wie Strachan 
KZ 35, 612 und Jackson KZ 36, 149 nachgewiesen haben, 
für gr. noo, altind. und awest. pra. Es handelt sich also, wie 
diese gelehrten angenommen haben, um ein idg. wortstellungs- 
gesetz, nicht aber um ältere und jüngere komposition. 

$ 15. In formaler beziehung ist also der parallelismus 
zwischen dem Irischen und dem Slavischen nicht sehr gross; 
und auch die syntaktische verwendung der formen scheint mir 
sehr auseinanderzugehen. 

8 16. Zunächst ist es nicht ganz leicht, das irische 
perfektische und plusquamperfektische präteritum aus einem 
punktuellen präteritum narrativum zu erklären. Allerdings ist 
die ansicht sehr verbreitet, dass das punktuelle präteritum 
des Griechischen und der slavischen sprachen zugleich das 
plusquamperfektum und perfektum vertrete. Diese ansicht 
findet sich sogar bei Zimmer KZ 36, 467, obgleich sie für 
seinen standpunkt nicht günstig sein würde. Sie ist aber falsch. 
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Nicht das punktuelle präteritum allein, sondern ebenso gut 
das nicht-punktuelle präteritum kann in sprachen, in denen 
der ausdruck der relativen zeit unbekannt oder nicht obliga- 
torisch ist, das perfektum und plusquamperfektum mit vertreten. 
Für das Griechische erinnere ich an « 430—432: 
ınv note Aatorns nolaro xreateoow E00 
oa de wıv nedvn aAoyw Tiev Ev ueyagoloır 

‘er hatte sie gekauft’, ‘er hatte sie geehrt’. Vgl. Krüger, 
Griech. gramm. $& 53, 2, 8, dialektgramm. $& 53, 2, 6, zu 
Thukydid 2, 23, seine register zu Thukydid und zu Xenophons 
Anabasis, ferner Nägelsbach, anmerkungen zur Ilias, Nürnberg 
1854 p. 254 (worauf mich herr dr. O. Siesbye verweist; fehlt 
in der zweiten ausgabe). Vgl. noch den gebrauch von imperf. 
und aorist nach nei. In den schulgrammatiken der slavischen 
sprachen findet man fast regelmässig die bemerkung, dass das 
punktuelle präteritum das plusquamperfektum und perfektum 
ersetzt. Ich schäme mich fast, beispiele für die gleiche ver- 
wendung des nicht-punktuellen prät. ausdrücklich anzuführen ; 
denn diese erscheinung ist so gewöhnlich, dass man ihr auf 
100 textseiten wenigstens 100-mal begegnet. Vgl. russ. skazyval 
‘hat gesagt’ Äsböth, Russ. Isb. p. 54; poln. siyszala ‘sie hat 
gehört’, möwila ‘sie hatte gesagt’ Pisma Henryka Sienkiewicza, 
Warschau, Gebethner und Wolff, Bd. V (1886) p. 301 und 89. 
In fällen wie bumägi na svojom vekt strasto skoloko izmaral 
Potapenko, Povesti i razskazy I 5 ‘in meinem leben habe ich 
eine ungeheure menge papier überschmiert’ ist der aorist keines- 
wegs gewählt um den perfektischen sinn auszudrücken, sondern 
weil das verbum durch das bestimmte objekt terminirt worden 
ist (ein verbum ‘ü terme fixe’ geworden ist, vgl. Revue ceritique 
1899, 6. aug., p. 112). Wenn auch das punktuelle präteritum, 
wo es syntaktisch in relation zu einer anderen handlung gesetzt 
wird (wie z. b. im participium), nothwendigerweise mit einem 
perf. oder plusquamperf. übersetzt werden muss (ausge- 
nommen, wo die haupthandlung selbst aoristisch ist: «U &moinsas 
avauynoag us), SO dASS werodwusvoı Und wioIwoduevo Mit 
einander wechseln können (Thurneysen p. 61), so kann daraus 
für das selbständige finite verbum des hauptsatzes nichts 
folgen. — In dieser beziehung steht also das nicht-punktuelle 
präteritum dem perfektum und plusquamperfektum ebenso nahe 
wie das punktuelle präteritum. 
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$ 17. Thurneysen p. 61 nimmt an, dass man vom „konsta- 
tirenden“ aorist zur perfektbedeutung gelangt ist. Aber auch 
dieser weg ist gesperrt; denn die „konstatirende“ verwendung 
der ro-formen ist allem anschein nach eine irische neubildung, 
die im weiteren verlauf (mittel- und neuirisch) den zusammenfall 
des perfekts und des narrativs bewirkt hat; im Britannischen 
kommt sie kaum vor (Thurneysen 87). Nur die echt perfektische 
und plusquamperfektische verwendung der ro-präterita kann 
als alt gelten. Und dabei ist noch hervorzuheben, dass die 
formen ohne ro ebenso häufig wie die formen mit ro punktuell 
fungiren, und umgekehrt kommen die formen mit ro auch 
nicht-punktuell vor (ro-böi); das einzige eigenthümliche der 
ro-formen ist und bleibt ihre perfektische und plusquamperfek- 
tische verwendung. 

$ 18. Die ro-formen haben nun ausserhalb des präteritums 
auch die bedeutung ‘posse’. Sarauw p. 134 und Thurneysen 
p- 68 verweisen dazu auf das Slavische, wo ein punktuelles 
präsens gelegentlich mit ‘kann’ übersetzt werden muss. Ein 
solches präsens bezeichnet „ein geschehen, das nach den ge- 
gebenen umständen sich leicht etwa ereignen kann oder wirklich 
erwartet wird, das daher für die vorliegende situation typisch 
ist“ (Thurneysen). Hiervon weicht der irische gebrauch schon 
dadurch radikal ab, „dass hier in der regel nicht die situation, 
sondern die qualität des subjekts die grundlage für die aus- 
gesprochene erwartung bildet“ (Thurneysen). Man kann sich 
leicht überzeugen, dass nicht nur das von Thurneysen benutzte 
beispiel, sondern gleichfalls z. b. ni ruguigter gnimaı de MI. 
5Dlc 14, rodassed im na heochu connäa dichtim seccu Sarauw 112, 
lammaccu nacharochlat ‘welche sich nicht selbst hüten können’ 
(so von mir KZ 35, 349 übersetzt; Sarauw 33), tuicim ‘ich 
verstehe’ d. h. ‘ich kann herausbringen’ Sarauw 122, rubi 
u.s. w. Sarauw 30f. von dem slavischen gebrauche ganz und 
gar abweichen. Das wird noch klarer, wenn man nicht ein 
paar slavische beispiele willkürlich herausgreift, sondern die 
ganze erscheinung der scheinbar präsentischen verwendung 
der slav. punktuellen präsensformen im zusammenhang ins 
auge fasst. 

8 19. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die bedeutung 
‘kann’ keineswegs etwa ein rest der alten präsensbedeutung 
der punktuellen verba ist; sie ist einfach die weiterentwicklung 
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des futurischen sinnes. Dies ist schon von Delbrück I 
334 ff. mit guten gründen behauptet worden. Thurneysen 
p. 68 scheint: aber mit der verfehlten ansicht von Miklosich 
bis zu einem gewissen grade zu kokettiren und nimmt eine 
„an die futurische nur angrenzende bedeutung“ an. Für die 
von Delbrück unter 1) besprochenen fälle eines erzählenden 
futurums wird wohl auch Thurneysen die reine futurbedeutung 
anerkennen; der hinweis auf die gleiche verwendung des er- 
erbten indogermanischen futurums im Litauisch-Lettischen und 
des umschriebenen futurums innerhalb des Slavischen selbst 
ist ganz entscheidend. Die erscheinung beruht darauf, dass 
der erzählende sich sehr lebhaft auf einen bestimmten ver- 
gangenen zeitpunkt versetzt, von wo aus die noch folgenden 
ereignisse futurisch sind. Das gegenstück ist also der grie- 
chische aoristus pro futuro (Delbrück II 286). Es kann sich 
also nur um die von Delbrück unter 2) besprochenen fälle 
handeln, wo das futurum nicht mit einem erzählenden tempus, 
sondern mit einem das gewohnheitsmässige bezeichnenden 
präsens wechselt. Zunächst ist zu betonen, dass es fälle gibt, 
die eine deutliche brücke zwischen 1) und 2) bilden. Wenn 
man in pop prichodil so molitvoju, imja dast Konstantinom 
(Miklosich, Vgl. gramm. IV 778) ein futurum anerkennt (was 
wegen der parallelen aus dem Litauisch-Lettischen u. s. w. 
nothwendig ist), so muss man z. b. in der folgenden stelle 
aus Tolstoj (vgl. Berneker, Russ. lsb. p. 42—43) gleichfalls 
ein futurum anerkennen: ty opjato zasnjosb, govorit mme& 
maman. ja ne chocü spato, otvetisd je). i son smykajet 
vjeki ı Cerez minutu zabudespsja i spisb do tech por, pokä 
ne razbüdjat. Cüvstvujes, byvalo, v prosönkach, Co Cuja-to 
neznaja ruka trogajet tebja; po odnomu prikosnoveniju 
uznäjesp (Berneker kaum richtig uznajösp) jejo i jescöo vo 
sne nevöolono schvatisd etu rüku i krepko prizmjösp k 
gubam, ‘du wirst wieder einschlafen, hat meine mutter (oft, 
gewöhnlich) zu mir gesagt. Ich bin nicht schläfrig, antwortest 
du (d. h. antwortet man, d. h. antworte ich, antwortete ich 
gewöhnlich). Aber der schlaf schloss die augenlider, und 
nach einer minute vergass ich mich gewöhnlich und schlief, 
bis man mich weckte. Im halbschlafe habe ich gewöhnlich 
gemerkt, dass irgendwessen liebkosende hand mich berührte; 
an der berührung allein erkannte ich sie, und noch im schlafe 
ergriff ich diese hand und drückte sie fest an meine lippen.’ 
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Auch hier bezeichnet das futurum dasjenige, das von einem 
vergangenen zeitpunkt aus futurisch ist; der unterschied be- 
steht nur darin, dass die geschilderte situation typisch ist, 
sich oft wiederholt hat. Einen weiteren schritt bezeichnet das 
folgende dem trefflichen „Echo der russischen sprache“ von 
Morawsky (p. 3) entnommene beispiel: pösle tretsjago zvonkä 
öber-kondüktor dajöt svistök, jemu otvetit masinist s paro- 
voza, potöm ont obmenjajutsja jes%o odnim svistköm i tolbko 
togda pöjezd trönetsja nach der dritten glocke gibt (immer) 
der oberschaffner ein pfeifensignal; ihm antwortet der 
maschinenmeister von der lokomotive; darauf wechseln sie 
noch ein signal, und erst dann setzt der zug sich in bewegung.’ 
Hier handelt es sich um eine situation, die sich nicht nur oft 
wiederholt hat, sondern sich auch künftig wiederholen wird. 
Man könnte ein solches auf einen anderen als den jetzigen 
zeitpunkt sich beziehendes futurum als ein präsens und 
präteritum consecutivum bezeichnen, was um so passender 
wäre, weil es gelegentlich ganz klar einen nebensatz ersetzt, 
z. b. sidit na közlach i ne Sevelonjotsja ‘er sitzt auf dem 
kutscherbock ohne sich zu rühren’ Cechov, Pjostryje razskazy 
329 (im anfang der erzählung Toskä); stojala takaja spoköjnaja, 
glazom ne morgnjöt, i po preänemu s izumlenijem smotrela na 
syna ‘sie stand so ruhig ohne auch nur zu blinzeln und sah 
ihren sohn verwundert an’ Mamin Sibirjak, Dikoje s6astsje 
p. 243. [Mit umgekehrter reihenfolge: daZe brovoju ne pose- 
velonjot ı sidit nepodvizZno Turgenev Gesammelte werke V 45 
(Dym VII]. Ein gegenstück bietet der griechische gnomische 
aorist, der in gewissen fällen als ein präsens praecedens be- 
zeichnet werden könnte: xeiru d’ Ev Jahaum, moltes te uw 
nonoavro | innnes goossır ' Baoılmı de xeiraı ayalua I 
143—144 ‘obgleich viele ritter es zu tragen begehrt haben, 
bleibt es liegen.” So wohl auch in der von Delbrück II 287 
anders beurtheilten Herodot-stelle (I 194): &nsav wv unixovraı 
nAmovres & ınv Baßviova xal dıudewrru TOv Yoorov, vousag 
utv rov nAolov zul ınv xuldumv nacuv un’ @v Exnovkav, Tag 
dt dup9eoug Eniodkayreg dm Torg ovovs anekAavvovor &g Tovg 
Adousviov; ‘nachdem sie die seitenhölzer des schiffes verkauft 
haben, ziehen sie nach Armenien’. Dieser gesichtspunkt ist 
von Delbrück p. 290, 292 hervorgehoben. Ich habe die be- 
nennung „praesens praecedens“ gebraucht, um den in einigen 
fällen stattfindenden parallelismus mit dem Slavischen zu 
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veranschaulichen;; der parallelismus ist in der that vollständig: 
dem slav. praesens consecutivum (in der schilderung des 
gewohnheitsmässigen) entspricht das gr. praesens praecedens, 
dem sl. praeteritum consecutivum (in der erzählung) der gr. 
aoristus pro futuro, das „futurum praecedens“ (el uev x uud 
uevov Toowv nolıv augpınaywuat, wAETO uEv uoı vOoTog, arao 
xA&os &p9ırov Eoraı I 412). Meinetwegen kann man für das 
Griechische die benennungen praesens consuetudinale perfectum 
und futurum exactum gebrauchen. Zu bemerken ist, dass dem 
griechischen aorist und dem slavischen futurum nur dann der 
begriff der relativen zeit innewohnt, wenn sie ausserhalb ihrer 
eigenen tempussphären auftreten. Punktuelles praeteritum als 
ein praesens praecedens findet sich auch im Slavischen : vsjakıj 
kak v kömnaty zasöl, sejlas ı vidit vasu neobrazövannostp Mamin, 
Dikoje scastsje 98 (= fut. [exact.]: nalozit Thurneysen p. 68). 

$ 20. Aber mit dem begriff der relativen zeit kommt 
man weder für das slavische „gnomische* futurum noch für 
den griech. gnomischen aorist aus. Delbrück nimmt vielfach 
für das Griechische an, der aorist bezeichne, dass die handlung 
schnell, im nu eintritt. Das ist meines erachtens ein irrweg. 
Diese erklärung scheint nur deshalb zu passen, weil der aorist 
natürlich hier wie sonst punktuell ist; das dauernde kann 
durch den aorist nicht bezeichnet werden. Daraus erklärt 
sich der wechsel zwischen dem aorist und dem präsens O 
624 fl.: ws Orte zuua Son Ev vmi neonow |... n de te nüou | 
ayyn Unenovgdn, av&unıo de dewos anıns | loriv Zußosusruu, 
rooueovoı dE re po&va vavraı. Ganz ebenso kann im Slavischen 
das futurum nur das punktuelle bezeichnen; das dauernde 
muss mit dem präsens gegeben werden; deshalb zabudesusja 
i spisp in dem oben angeführten beispiel aus Tolstoj. Aber 
auch das punktuelle kann ja an und für sich durch ein präsens 
ausgedrückt werden, wenn von einer wiederholung die rede 
ist; weshalb zieht man also den aorist oder (im Slavischen) 
das futurum vor? Die antwort scheint mir nicht zweifelhaft 
zu sein. Da das präsens das allgemeingültige bezeichnet, so 
würde das präsens eine ausnahmslose regel bezeichnen; um 
eine solche nicht aufzustellen gibt man nur einen einzelfall an, 
wobei hinzugedacht wird, dass dieser fall sich gelegentlich 
wiederholen wird. Das ist eine stillschweigende folgerung ab 
esse ad posse. Dass das präsens die (ausnahmslose) regel, 


Zur lehre von den aktionsarten. 233 


der aorist das gelegentlich eintreffende bezeichnet, ist ganz 
klar aus der von Delbrück II 297 wenig glücklich besprochenen 
stelle X 490 ff.: devousvos de 7’ üvsıoı maus 8 nuroog iral- 
govs |... ra» d’ Elenoayrwy xorılmv Tıg Tur9on Eneoyer, | 
zeihea uev 7 Edimv, Uneownv d’ oux Edinver * | rov dE xaı 
augpıdalng &x durbog Eorupelıkev. Das verwaiste kind wendet 
sich ganz naturgemäss immer an die freunde seines vaters; 
dann aber kann der erfolg verschieden sein, vielleicht giebt 
ihm jemand was, 'vielleicht wird es weggejagt. Sehr richtig 
ist daher die note von Ameis zu 496: „demselben knaben 
kann es aber auch begegnen, dass ... .*. Die rapidität 
(Delbrück) wird nicht durch den aorist angedeutet. Instruktiv 
ist auch das folgende beispiel aus Platon, das ich nach Madvig’s 
syntax anführe: 6 ruguwvos rals uv nowraıg nusgaıg no00yEeA@ 
Te xul uonulsru navrag Umioyveital te nolla zul Idie al 
Önuooia, xoswv TE mAevdeowoe xul ynv dıevas dnumw. Der 
tyrann versucht immer die stimmung des volkes für sich zu 
gewinnen; die gewählten mittel sind aber nicht immer gleich; 
es ist vorgekommen, dass er die schulden aufgehoben hat u. s. w. 
Ebenso: gey9E» de re vnmuog &yvw ‘wenn etwas geschehen ist, 
so hat es manchmal (nicht immer) auch ein thor erkannt’ (von 
einem „schnellen“ erkennen, Delbrück 301, ist nicht die rede). 
Hiermit stimmt das Slavische ganz genau: poln. (Miklosich IV 
177) kon ma cztery nogi a potknie sie ‘das pferd hat vier füsse 
und stolpert trotzdem gelegentlich’; Morawsky p. 2: soversato 
bolstja putesestvija v takich vagönach Eistaja micka : tak izmd- 
jespsja v kakich-nibüdv dve-tri nöcı üto potom Cuvstvujesop sebja 
prösto bolonym ‘man wird bisweilen so müde, man kann so 
müde werden’. Ein solches gelegentliches geschehen wird in 
anderen sprachen durch eine umschreibung mit ‘kann’ aus- 
gedrückt (mit einer stillschweigenden folgerung a posse ad 
esse, nicht sehr logisch). 


$ 21. Anm. Die negation verwischt zum theil den unterschied zwischen 
dem einmaligen und dem wiederholten. Das zeigt sich schon darin, dass die 
slavischen sprachen nach einer negation oft nicht-punktuelle verba auch) da 
verwenden, wo in der that nur etwas punktuelles negirt oder verboten wird. 
Über den imperativ vgl. unten $ 31. Für das präteritum vgl. z. b. Turgenev, 
Gesammelte Werke, St. Ptb. 1883, V 129 (Dym XVI): »y polueili durnoje 
izvöstije? nikakögo durnögo izwestija ja ne poluädl ‘haben Sie eine schlechte 
nachricht bekommen ? (antwort:) ich habe keine schlechte nachricht bekommen’ 
Das negirte perfektum anderer sprachen wird russisch überhaupt ımeist_nicht- 
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punktuell ausgedrückt: ja nidego ne predskazyval “ich habe nichts vorausgesagt’ 
Potapenko I 18 (Svjatoje iskusstvo; bezieht sich auf einen einzelfall); oni ne 
ofidali takoj rezkosti ot Fedöta Potapenko I 20 ‘sie hatten einen solchen 
scharfen ausdruck von F. nicht erwartet’ u. s. w. Das negirte futurum kann 
daher im Russischen nicht nur die gelegentlich gültige, sondern auch die 
allgemein gültige negation bezeichnen: poösl& smerti ne pokajesösja ‘nach 
dem tode kann man nicht busse thun’; vsegö ne pereslusaje3o ‘auf alles, was 
die leute sagen, kann man nicht achten’ Mamin, Dikoje scasttje 106 und 134 
(ne uderzit Thumeysen 68 ‘keines kann es aushalten‘). Die negirte 
‘kann-’bedeutung der slav. sprachen stimmt daher besser als die positive mit 
dem Irischen. Aber einerseits hat sie auf den positiven ausdruck keinen 
einfluss ausgeübt, andererseits ist sie ebenso deutlich wie die positive ‘kann’- 
bedeutung von einem reinen futurum ausgegangen. Auch hier stimmt das 
Griechische mit dem Slavischen: d9uuouvres dvdoss oUnw Toonuıov Eotnoav 
Krüger 53, 10, 2; od ydo nw Tıs E0v yovov autos dy&yvw Odyss. « 216. 

$ 21. Zur erklärung des irischen rob? ‘kann sein’ darf 
man sich daher nicht auf das Slavische berufen. Denn im 
Slavischen ist die bedeutung „kann“ aus einem futurum ent- 
wickelt. Dass aber das irische präsens mit ro je futur- 
bedeutung gehabt hätte, lässt sich nicht annehmen. Im 
Irischen besteht bis auf den heutigen tag ein wirkliches 
futurum, das zwar in seiner bildung nicht ganz klar, 
jedenfalls aber alt ist. Sarauw p. 134 zieht den griechischen 
gnomischen aorist heran, der natürlich auch bisweilen mit 
‘kann’ übersetzt werden darf. Aber die präsensformen mit 
ro sind doch keine präterita. 

8 22. Ausserdem findet Sarauw eine parallele im Dänischen; 
00009 Te nuvnusgin yAagyvon vnüs | nvvoev d 356 f. lässt sich 
dänisch mit sä@ langt som et skib fär tilbagelagt übersetzen, 
was einem kan tilbagelegge gleichkommt. Aber für tilbagelagt 
ist kein punktuelles präsens; es kann (1) ein futurum exactum 
sein; so wie es von Sarauw benutzt wird, ist es (2) ein 
praesens consuetudinale perfectum; es kann übrigens auch 
(3) ein kursives präsens mit eigenthümlicher an das perfektum 
grenzenden nüance sein: für (nu) tilbagelagt ‘ist jetzt im begriff 
die vollendung des zurücklegens zu erleben’ ‘st im begriff 
das resultat des zurückgelegthabens zu erreichen’ (wobei 
allerdings meist an fremde hülfe gedacht wird; nothwendig 
ist das aber kaum). Das präteritum ik tilbagelagt ist 
1) punktuell, ‘erreichte die vollendung des zurücklegens’; 
2) iterativ; 3) kursiv. Wenn also durch den verweis auf 
für tilbagelagt irgend etwas bewiesen wird, so ist es nur, 
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dass die bedeutung ‘kann’ sich aus einem praesens consuetu- 
dinale perfectum entwickeln kann. Und diese ‘kann’-bedeutung 
hat, wie die irische, „nicht die situation, sondern die qualität 
des subjekts“ zur grundlage. 

$ 23. Die irischen praesensformen mit ro haben ausser 
der hier zu erklärenden bedeutung ‘kann’ auch die funktion 
eines praesens consuetudinale perfectum. Schon diese einfache 
thatsache ist für Thurneysen und Sarauw wenig günstig. 
Wenn man die bedeutung ‘kann’ aus einem punktuellen 
praesens erklären will, so ist es kein gutes omen, dass das 
thatsächlich vorkommende praesens gerade ein praesens con- 
suetudinale ist. Thurneysen und Sarauw sind genöthigt, den 
zusammenhang der thatsächlich zusammen auftretenden funk- 
tionen abzuleugnen um die künstlich geschaffene lücke durch 
eine künstliche konstruktion auszufüllen. Nach den vorher- 
gehenden erörterungen liegt es aber viel näher die frage 
aufzuwerfen, ob sich die ‘kann’-bedeutung nicht einfach aus 
dem praesens consuetudinale perfectum erklären lässt. Diese 
frage hat übrigens schon Thurneysen p. 67 aufgeworfen; er 
glaubt sie aber verneinend beantworten zu müssen. Ich muss 
gestehen, dass ich zu einem anderen ergebniss komme. Aller- 
dings ist auf die parallele der dänischen umschreibung mit 
f&r kein allzu grosses gewicht zu legen. Diese umschreibung 
stimmt allerdings in der bedeutung zum tbeil auffallend gut 
mit den irischen formen (ho rogaibther ciall Wb. 13b 13, 
praesens consuetudinale perfectum, dänisch ‘när man fär sig 
belavet pä . .’; nad rucat diriug Ml. 87c 3, ‘kann’-form, dän. 
‘när de ikke fär gennemfert’; nad chon riethar MI. 33d 10, 
‘kann’-form, dän. ‘som man ikke fär helbredet’, u. s. w.). Aber 
einerseits ist die entstehung des irischen und des dänischen 
ausdrucks in etymologischer beziehung so sehr verschieden, 
andererseits kommt in betracht, dass das irische praesens 
consuetudinale perfectum nur im nebensatze vorkommt. Trotz- 
dem lässt sich die sache wahrscheinlich machen. Einerseits 
wäre es ja möglich, dass die ‘kann’-bedeutung sich im neben- 
satz entwickelt hätte und von da aus auf den hauptsatz 
übertragen worden wäre (vgl. z. b. den satz cia rube cen mi 
diib, ni rubai cenaib huli Ml. 20d 4). Andererseits aber darf 
man eventuell auf die etymologische bedeutung der präposition 
zurückgreifen. Diese bedeutung ist, wie oben erörtert, etwa 
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‘zu ende’. Ein (die ausnahmslose regel, nicht das gelegentliche 
geschehen bezeichnendes) praesens consuetudinale mit einem 
solchen adverbiellen zusatz erhält ganz naturgemäss die be- 
deutung ‘kann’. ‘Er thut es immer zu ende’ (d. h. ‘wenn er 
es versucht’) ist = ‘er kann es thun’. 

8 24. Statt diese behauptung mit abstrakten beispielen 
zu erhärten, verweise ich darauf, dass thatsächlich in einer 
anderen idg. sprache die bedeutung ‘kann’ in. dieser weise 
entstanden ist. Im Albanesischen wird ‘kann’ oft mit hülfe 
einer partikel dot ausgedrückt. Ich habe darüber BB XX 
233—236 und in meinen „Alb. texten“ im glossar unter dot 
ausführlich gehandelt. Ich habe angenommen, dass dot einen 
idg. acc. *dhetim ‘in der that’ darstelle. Diese etymologie 
muss jedenfalls im wesentlichen richtig sein, denn eine prüfung 
des materials scheint mir immer wieder dazu führen zu müssen, 
in dot ein adverbium etwa mit der bedeutung ‘wirklich’ zu 
sehen. Dass die Albanesen, wie aus Hahn und aus meinem 
glossar ersichtlich, es gelegentlich mit ‘leicht’ (&xovoiws, evxoi«) 
erklären, darf nicht täuschen; ‘leicht’ ist in diesem falle nur 
ein surrogat für ‘thunlich, möglich’; man hat einen populäreren 
ausdruck für den abstrakteren gewählt (vgl. ir. anse ‘unmög- 
lich’: is ansa dam, or ind ingen, ni rolaim stil toraib isind 
fid LU 58a 6 ‘es ist mir unmöglich, ich kann euch im walde 
nicht überblicken’; is inse andimiccem Wb. 4c 2 ‘es ist un- 
möglich, sie zu verurtheilen’ u. s. w.; vgl. ni asse aran 
imfognad intansıd frissin breihir as sum Per. 58b 2 ‘sum 
kann nicht den acc. regiren’; mad asse dom Wb. 20a 1 ‘wenn 
es mir möglich ist’ gl. velim autem esse apud vos; vgl. noch 
russ. nelvzja, Gech. Ize, nelze zu asl. logsks). me urate nuke 
r0j dot ‘von dem väterlichen segen kann ich nicht leben’ 
ist also eigentlich ‘ich lebe nicht wirklich’ (‘es gelingt nicht, 
wenn ich es versuche’). Nun habe ich aber BB XX 235 dot 
als eine „perfectivirende*, also, nach heutiger terminologie, 
punktualisirende partikel aufgefasst, was um so näher liegen 
würde, weil es im Albanesischen eine durativ-partikel gibt 
(po, verf., Alb. texte, glossar po 4; Meyer, Alb. gramm. & 106, 
Christoforidis, Tgauuarızn ıns alßavınns yAooong, p. 120 f., 
wo kerköj als &veorws aogıorog, po kerköj als &venınc BELOLLEVOg 
wenig glücklich bezeichnet wird). Und in der that müssen 
die ausdrücke mit dot oft durch ein slavisches punktuelles 
präteritum übersetzt werden. Mit e ndok’a k'etaze, po s 
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e zura dot ‘ich bin ihr nachgelaufen, um sie zu fangen, aber 
ich konnte nicht’ u. s. w. ist zu vergleichen: russ. sobiräjuso, 
davnö sobir@jusd, da vot vsjo kak-to ne mogü sobrätosja Mamin 
Sibirjak, Dikoje scastpje 186; on semd let v Moskvü sobira- 
I da vsjo ne soberjötsja Dal, wtb. unter sdiräto (‘ich bin 
schon lange im begriff zu Ihnen zu kommen, aber immer kann : 
ich irgendwie mich nicht dazu aufraffen’, ‘seit 7 jahren ist er 
im begriff nach Moskau zu reisen, aber immer kann er dazu 
nicht fertig werden’); sobirajuso vıjjechato, da ne mogü sobräü- 
tosja ‘je veux, je dois partir et je n’en finis pas’; dölgo sobi- 
rälsja ja ströjitv novyj dom, no nakonec sobrälsja Mackaroff, 
Dietionnaire russe-frangais; kotorym on vprodolZenije Letverti 
veka sniskival i, nakonec, sniskal sebe blagosostojanije,; pridumyval 
sjuzet ... . nakonec on pridumal temu Potapenko I 66, 31 
Aber aus dieser übersetzung folgt nicht, dass der inhalt des 
albanesischen und des slavischen ausdruckes der gleiche wäre. 
Man kann zugeben, dass in s e zura dot der verbalbegriff 
punktualisirt ist, aber es ist dann eine punktualisirung des 
(präteritalen) perfektbegriffes (des plusquamperfekts); und 
nicht die punktualisirung, sondern der perfektbegriff ist durch 
dot ausgedrückt (die punktualisirung ist dagegen durch den 
aorist ausgedrückt). Am besten wird der alb. ausdruck mit 
dot durch die oben erwähnte dänische umschreibung mit für, 
fik übersetzt: s e zura dot ‘jeg fik hende ikke fanget’. 

$ 25. Ich will mich hier noch ausdrücklich gegen einen 
eventuellen einwand wehren. Es könnte der gedanke auf- 
kommen, dass s e bij dot ‘ich kann es nicht ausführen’ mit 
do t bij (do te bij) ‘ich werde ausführen’ zu kombiniren wäre. 
Man könnte sich etwa auf das folgende beispiel berufen 
wollen: kur e vijne ne zjar hajdute kazanene, do e ngrijne k'e 
te di zet, se me pak s e tundnen dot, ‘wenn die räuber den 
kessel aufs feuer setzten, erhoben sie ihn alle 40; denn weniger 
leute konnten ihn nicht bewegen’. do e ngrijne ist futurum 
in praeterito und bezeichnet die gewohnheit, wie ich Alb. 
texte, glossar 119—120 ausgeführt habe; man könnte 
daher s e tundnen dot als ein umgestelltes *s do t e tundnen 
und demnach gleichfalls als futurum in praeterito auffassen 
wollen; für die bedeutung müsste man dann an die oben be- 
sprochenen slavischen futura mit ‘kann’-bedeutung anzuknüpfen 


versuchen. Die umstellung wäre sonderbar, hätte aber an 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 2. 16 
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dem sogenannten admirativ (Meyer, gramm. $ 122) eine stütze: 
pass kam “ich habe unvermuthet’ statt kam pase ‘ich habe 
gehabt’. Aber eine derartige vermuthung halte ich nicht für 
richtig; sie würde die annahme einer erstaunenden zahl von 
umgestaltungen und neubildungen nothwendig machen: 1) In 
der umschreibung des futurum steckt der Konjunktiv, im dot- 
ausdruck der indikativ: do te mundts ‘du wirst können’; mund 
dot ‘kannst du wirklich’, vjen dot ‘kannst du kommen’. 2) dot 
kann an einen konjunktiv mit te treten: te mos t e bene dot 
‘ass ihn nicht ernst daraus machen, es zu thun’; hier wäre 
nicht eine wiederholung des te, sondern eine unerhörte 
konjunktivisirung des fertigen futurums anzunehmen. 3) dot 
tritt an den optativ: ne Spetofsa dot ‘wenn ich gerettet werden 
kann’. 4) dot tritt nicht nur an die in der futur-umschreibung 
vorkommenden tempora (präsens und imperfektum), sondern 
zugleich an den aorist: s e zura dot “ich konnte sie nicht 
erwischen’. 5) dot tritt an das futurum: nukse do ıkım dot 
Alb. texte p. 43 z. 25. 6) dot wird an einen mit s negirten 
ausdruck gefügt: s e Jen dot Alb. texte 40 z. 19 ‘du kannst 
sie nicht finden’; dagegen darf das futurum nicht mit s negirt 
werden, sondern wird nach s durch das präsens ersetzt (Alb. 
texte 163). 7) Für die anzunehmende umstellung genügt es 
nicht, sich auf den sogenannten admirativ zu berufen, denn 
dot kann von dem verbum getrennt werden: s beri gast a 
state tSape dot ede u-mbüt ‘es gelang ihm nicht 6—7 schritte 
zu thun, bevor es ertrank’ Meyer, gramm. p. 60, 14. Wenn 
so viele formale bedenken der kombination mit dem futurum 
entgegenstehen, darf diese der bedeutung nach unwahrschein- 
liche kombination als ganz ausgeschlossen gelten, und es bleibt 
bei meiner BB XX, 236 ausgesprochenen vermuthung, dass 
dot ein adverbium ‘in der that, wirklich, vollständig’ ist. Und 
dann ist der alb. dot-ausdruck eine parallele zum irischen 
‘kann’-sinn neben einem praesens consuetudinale perfeetum. 

$ 26. Die ‘kann’-bedeutung wird von Thurneysen p. 87 
als gemeininselkeltisch aufgefasst, weil ro im Britannischen 
wie im Irischen in wunschsätzen (Sarauw p. 38) üblich ist. 
Das ro in wunschsätzen soll nämlich nach Thurneysen p. 71 
auf der bedeutung ‘kann’ beruhen. Das ist aber eine ganz 
unbeweisbare annahme. ro bezeichnet zwar das narrative 
‘kann’, nicht aber ein wünschendes ‘könne’. Der wunsch ist 
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gewiss nicht durch ro, sondern durch den konjunktiv allein 
bezeichnet. Und es leuchtet wohl ohne weiteres ein, dass ro 
in der ursprünglichen konkreten bedeutung ‘zu ende, voll- 
ständig’ in einem wunsch nicht unpassend ist. Und auch ein 
vollständig ausgebildetes perfektum wäre sehr am platze. Es 
wäre mit gT. nenavoo, nenoinoo U. S. w. (Krüger, Gr. gramm. 
$ 53, 3, 5) parallel. Man wünscht also im Keltischen ‘es sei 
geschehen’, nicht ‘es geschehe’. 

$ 27. Thurneysen hat nun aber angenommen, dass ro 
einem präs. konjunktiv futurischen sinn gibt. Damit hängt 
es zusammen, dass Thurneysen den perfektischen sinn des 
ro-konjunktivs in grossem umfang ableugnet. Er gibt den per- 
fektischen sinn nur für das konjunktivische praesens consuetu- 
dinale an. Demgegenüber hat Sarauw unbedingt recht, wenn er 
noch in manchen anderen fällen den perfektischen sinn anerkennt. 

$ 28. So vor allem nach acht ‘so bald als’: act arroil- 
gither indepistilse diibsi berthir uaib laodicensibus Wh. 
27d 13 ‘when this epistle has been read out to you. .; 
bidmaith momenmese act rocloor forcäinseeil sı Wb. 23d 2 
gl. cognitis his quae circa vos sunt, “ch werde froh werden, 
so bald ich gute nachrichten von euch bekommen habe’; 
desiderans te videre ut gaudio implear .. act 
immanärladmar Wb. 29 d 10 ‘so bald wir mit einander 
gesprochen haben’ (da die glosse die fortsetzung des lateinischen 
textes sein soll, so passt hier kein ‘provided’, wie Stokes 
übersetzt). Die bedeutung ‘so bald als’ bewirkt naturgemäss, 
dass ro nach dieser konjunktion nicht fehlen kann. Aus ‘so 
bald als’ entwickelt sich von selbst die bedeutung ‘voraus- 
gesetzt, dass’. Dass man nach diesem bedeutungswandel nicht 
das ganze satzgefüge analysirend revidirt hat, um zu prüfen, 
ob die gewohnte konstruktion auch für die neue bedeutung 
der konjunktion passte, darf nicht wunder nehmen; denn 
Irisch ist doch kein volapük, sondern eine historisch entwickelte 
sprache. Es versteht sich also von selbst, dass ro auch da 
bleibt, wo von keinem temporalen prius, sondern nur von 
einem bedingenden prius die rede sein kann. Was (Strachan 
und) Thurneysen (p. 74) darüber äussern, beruht darauf, dass 
sie die annahme von ZE 703f., die konditionale verwendung 
von acht sei älter als die temporale, ohne prüfung übernommen 


haben. Aber das umgekehrte ist doch schon a priori viel 
10” 
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wahrscheinlicher; von dem konkreten ‘quando’ zu dem ab- 
strakten ‘si’ führt die entwickelung häufig genug (fr. guand 
[möme], d. wenn, dän. nür; ferner, worauf mich Sarauw auf- 
merksam macht, engl. as long as), von ‘si’ zu ‘quando’ geht 
der weg nach meiner beobachtung nur selten. 

8 29. Noch sonderbarer ist es, dass Thurneysen p. 78 
mit Strachan die perfektische bedeutung von ro nach resiu 
‘bevor’ verkannt hat. Nach der entsprechenden konjunktion 
steht in den verschiedensten sprachen (z. b. im Deutschen) 
das plusquamperfektum, und zwar ganz logisch; ‘bevor ich 
den brief gelesen hatte’ bedeutet ‘vor dem zeitpunkt, wo die 
handlung des lesens abgeschlossen war’. Hiermit stimmen die 
meisten irischen beispiele, und danach haben die fälle sich 
gerichtet, wo das perfektische weniger am platze ist (z. b. 
cid ristu robeimmis Wb. 29d 23); ein hinweis auf den griech. 
aorist infin. nach roiv hilft natürlich gar nicht, denn der 
aorist wird im Griech. eben nur von dem punktuellen ge- 
braucht. Will man resiu robeimmis mit oliv yev&odaı nuas 
übersetzen, so könnte man mit demselben rechte ‘bevor wir 
entstanden waren’ einsetzen, und vielleicht ist das sogar die 
richtige übersetzung (vgl. unten $ 33). 

$ 30. Das material, woraus Thurneysen p. 76—78 die 
überzeugung gewinnt, dass ro dem konjunktiv futurbedeutung 
geben kann, sieht sonderbar aus. Es besteht aus 5 mit dian 
eingeleiteten sätzen und einem satz mit mani, worin das 
verbum (roima) jedenfalls, wie Sarauw p. 35 annimmt, ein 
(reduplicirtes) futurum ist. In vier von den fünf sätzen mit 
dian gibt Thurneysen zu, dass die ro-form ein futurum 
exactum ist (wobei also nur eine natürliche entwickelung der 
perfektischen bedeutung anzunehmen ist). Es bleibt ein fall: 
tuum habens adjutorium formidare non potero ü. 
dia roib to fortacht su lium Ml. 45e 7. Sarauw nimmt auch 
hier ein futurum exactum an: ‘wenn ich deine hülfe bekommen 
habe’; da das in den zusammenhang gut passt, so darf man 
es wegen des lateinischen habens jedenfalls nicht verwerfen. 
Es hilft auch hier nicht, von einem hypothetischen punktuellen 
sinn auszugehen, denn habens ist doch durchaus durativ, 
und ein punktuelles futurum müsste im nebensatze noth- 
wendigerweise die bedeutung des fut. exactum annehmen 
(über die aktionsart des verbums vgl. $ 33). — Dass die ro- 
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formen nach con ein futurum exactum vertreten, gibt Thur- 
neysen p. 78 selbst zu; also kommen wir auch hier mit dem 
perfektischen sinne aus. 

$ 31. Thurneysen will aber ein futurisches ro auch in 
negativen befehlssätzen finden. Sein hauptbeleg ist LU 62 a 
25: nim dersaige fri uathad, nom diusca immorro fri sochaide. 
Dies beispiel zeigt deutlich einen unterschied zwischen dem 
positiven und dem negativen satze, und Strachan (Trans. Phil. 
Soc. 1895—98 p. 355), dem Thurneysen folgt, glaubt daher 
das griech. «7 mit dem aor. konjunkt. zum vergleich heran- 
ziehen zu können. Sehr mit unrecht; denn der griechische 
aorist hat mit der negation nichts zu thun; er bezeichnet wie 
sonst das punktuelle (im konjunktiv wie im imperativ zugleich 
die wiederholung des punktuellen); und der entsprechende 
positive ausdruck ist gleichfalls aoristisch (aor. imperativ, nicht 
etwa präs. konjunktiv). Noch ungünstiger für die “perfektiv-“ 
theorie ist ein vergleich mit dem Slavischen. Denn die sla- 
vischen sprachen bevorzugen gerade im negativen befehl die 
nicht-punktuellen verbalformen, worüber man sich schon aus 
der ersten besten schulgrammatik belehren kann (v. Marnitz, 
Russische Gramm. $ 69, 1: Sörensen, Polnische Gramm. $ 191 
Bem. 2; Masarik, Böhmische Schulgrammatik?® S. 149 fuss- 
note). Indessen will ich hierauf kein besonderes gewicht 
legen. Aber Thurneysen muss, um die Strachan’sche er- 
klärung durchzuführen, die bedenklichsten sachen annehmen. 
Nachdem er hervorgehoben hat, dass der ausdruck des nega- 
tiven befehls durch den imperativ mit na(ch) sich sowohl im 
Irischen wie im Britannischen findet und daher verhältniss- 
mässig alt sein muss, spricht er trotzdem p. 80 von „der zeit, 
als na mit dem imperativ noch nicht bestand.“ Er hätte doch 
zunächst wahrscheinlich machen müssen, dass es überhaupt 
eine solche zeit gegeben hat. 

Wenn man sich nur dazu entschliessen wollte, einen 
irischen sprachgebrauch zunächst aus dem Irischen selbst zu 
erklären, so wäre das ro im verbot nicht räthselhaft. Man 
wird es dann natürlich mit Sarauw p. 39 zum ro in wunsch- 
sätzen stellen. Der konjunktiv des befehls findet sich nach 
Thurneysen p. 80 „da, wo ein befehl nicht sofort, sondern 
erst bei einer gewissen gelegenheit oder, wie in lebensregeln, 
allgemein in der zukunft ausgeführt werden soll.“ Nach dieser 
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definition ist es ganz klar, dass das im wunsche auftretende, 
eigentlich das perfektum bezeichnende ro im befehl ausbleiben 
musste. Im negativen wunsche war das perfektische ro 
eigentlich überhaupt unpassend, und Thurneysen p. 87 nimmt 
selbst an, dass es hier ursprünglich nicht vorkam, weil es in 
den britannischen sprachen fehlt. Im negativen wunsche ist 
ro also nur durch die analogie des positiven wunsches ein- 
getreten. Während es nun aber im positiven satz leicht war, 
den ursprünglichen unterschied zwischen dem wunsch, dessen 
sofortige erfüllung gewünscht wird, und dem für die zukunft 
geltenden befehl festzuhalten, so bestand im negativen satz 
keine bestimmte grenze. Nur der einfluss des positiven satzes 
hat bewirkt, dass ro im befehl nicht ebenso fest wie im 
wunsche geworden ist. 

$ 32. Thurneysen legt p. 89 ein besonderes gewicht auf 
das beim futurum bia auftretende ro. Dia sei ein konjunktiv, 
der durch ro futurisch geworden sei. Das ist unbedingt 
falsch; denn bia, bieid ist auch ohne ro futurisch. Thurneysen 
referirt nur einen theil der thatsachen, die von Strachan 
(Substantive Verb in Old Irish Glosses) und von Sarauw p. 56 
klargelegt sind. ro tritt beim futurum und beim selbständigen 
konditionalis (futurum in praeterito) nur dann auf, wenn ein 
persönliches pronomen infigirt ist; in anderen fällen tritt im 
konditionalis no ein, wenn keine konjunkt-partikel voraus geht. 
Hieraus erklärt sich der gebrauch bei der kopula; da die 
verbalform hier lautgesetzlich mit der entsprechenden form 
des praesens secundarium zusammenfallen musste, so zog 
man die mit ro komponirte form vor, weil sie im praesens 
secundarium ausgeschlossen war. Da der grund der ver- 
allgemeinerung von ro in der copula demnach klar ist, so 
hätte Thurneysen von den formen des selbständigen verbum 
substantivum ausgehen sollen. Wenn man dies thut, stellt 
sich die sache etwa in der folgenden weise dar: Zur zeit, wo 
die jedenfalls nicht uralte verbalpartikel no noch nicht auf- 
gekommen war, wurde es ungewöhnlich, beim futurum bieid 
die gewöhnlichen pronomina zu suffigiren. Um die suffigirung 
zu vermeiden verband man dies futurum auch ohne zwingende 
syntaktische gründe mit der partikel ro. Da diese partikel 
sonst nur als perfektisch vorkommt, so muss man sie auch 
hier als perfektisch auffassen. Dies macht aber wenig 
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schwierigkeit. Da bieid ohne futurische form futurisch ist, 
so neigte wohl dies verbum (abweichend von biid, dessen sinn 
konsuetudinal ist) zur punktuellen oder terminativen bedeutung 
(‘werden’, nicht ‘sein’). rombia buaid Wb. 11 a 10 muss, 
wenn es ein perfektisches futurum enthält, eigentlich bedeuten: 
‘ich werde im zustande des gesiegt-habens sein’, ‘ich werde 
sieger sein’, ‘ich werde sieg haben’; rotbia log 6a 11 ‘du 
wirst den lohn haben’. Das eigentlich von dem zusammenhang 
erforderte wäre: “ch werde sieg bekommen’, ‘du wirst den 
lohn erhalten. Hier war also das perfektum jedenfalls er- 
träglich; in anderen fällen war es geradezu sehr passend. 
rondbiad failte Wb. 16 b 19 muss, wenn es ein perfektum 
enthält, etwa bedeuten: ‘er würde sich in dem zustand des 
froh-geworden-seins befinden’ d. h. ‘er würde froh sein’ (nicht 
‘werden’), ‘er würde freude haben. Während ‘ich werde 
gewesen sein’ natürlich von ‘ch werde sein’ ganz ver- 
schieden ist, so ist ein ‘ich werde geworden sein’ von ‘ich 
werde sein’ manchmal wenig verschieden. 

$ 33. Anm. Ob bieid ursprünglich ein konjunktiv ge- 
wesen ist, mag unsicher sein. Sarauw nimmt p. 96 an, dass 
rega “ch werde gehen’, doreg ‘ich werde kommen’ ein in der 
fiexion umgestaltetes präsens indik. = gr. Zoyoucı ist (vgl. 
dazu noch alb. erda). Dasselbe nehme ich für bieid an, in 
beiden fällen war die terminative bedeutung des verbs (über 
£oyouaı vgl. Delbrück II 61) schuld an der entwickelung der 
futurischen funktion. Mit bieid wird cymr. byddaf lat. fiö 
verwandt sein, und alle diese formen werden wie das prä- 
teritum böi zur wurzel *bha- gehören. Ich finde nichts, das 
dagegen sprechen würde, auch den irischen imperativ und 
sämmtliche mit 5 anlautenden formen des britannischen verbum 
substantivum aus derselben wurzel zu erklären. Vielleicht 
wird auch noch der konjunktiv be ebenso zu erklären sein. 
Dagegen könnte ich mir sehr wohl denken, dass der indikativ 
biu “ch bin gewöhnlich’ ursprünglich etwa ‘vivo’ bedeutete 
(vgl. Stokes, sprachschatz 165). Die beiden sekundären 
tempora nobiad konditionalis, nobed imperf. Konj. müssten 
wohl beide zur wurzel *bhü gehören (ob man formell cymr. 
byddwn neben bewn vergleichen darf, wage ich nicht zu ent- 
scheiden); das imperf. indik. nobith muss dagegen jedenfalls 
zu biw gehören. 
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8 34. Die sonstige verwendung von ro beim konjunktiv 
hat für die uns beschäftigende frage keine bedeutung. Nach 
Thurneysen 71 und 79 ist ro in finalsätzen aus den wünschen- 
den und verbietenden hauptsätzen eingedrungen. Dies wird 
richtig sein, und ebenso Thurneysens bemerkung über ba ni 
ro glante and p. 70 (‘kann-’bedeutung). Nach Thurneysen 
p. 81 ff. ist ro in generalisirenden relativsätzen (nd maith ro 
be ‘was es irgend gutes gibt’) aus der bedeutung ‘kann’ ent- 
wickelt. Das kann richtig sein, nur darf man das deutsche 
mögen nicht heranziehen, da ro nur die bedeutung ‘kann’, 
nicht ‘mag’ hervorbringen kann. Ich möchte aber zum theil 
von dem praesens consuetudinale perfectum ausgehen; der 
perfektische sinn ist in der that in manchen beispielen sehr 
passend (Wb. 5b 18 sechi chruth dondrön), weil die handlung 
als abgeschlossenes resultat vorliegen muss, ehe man darüber 
ein urtheil fällen kann oder eine wirkung konstatiren Kann. 
Ebenso fasse ich ro in sätzen mit cia : is huisse ce ru samaltar 
fri erist Wb. 34a 4 wäre also ursprünglich ‘wenn er auch 
Christo gleichgestellt worden ist, muss man es als angemessen 
bezeichnen’; is toich cia dorattid Wb. 16c 11 ‘wenn ihr ge- 
geben haben werdet, ist es als natürlich zu bezeichnen’. Aber 
hier ist der etymologische sinn sehr verblasst. 

$ 35. In der gebrauchsweise der ro- (com-, ad- u. Ss. w.) 
verba bin ich also nicht im stande gewesen irgend ein zeichen 
der punktualität zu entdecken;!) alles erklärt sich aus der 
perfektischen bedeutung. Und nur von diesem ausgangspunkt 
erklärt sich das konstante ro in rofetar. Wie auch diese 
verbalform zu erklären sein mag, jedenfalls hat Zimmer KZ 
36, 525 fussnote darin recht, dass die bedeutung eines wirk- 
lichen perfekts die grundlage für den präsensgebrauch ist. 

$ 36. Die übrigen tempora dieses verbums müssen sich 
also nach dem perfekt gerichtet haben. Ähnliches dürfte 
auch sonst der fall gewesen sein. Die bedeutung von docoid 
(perfekt) neben luid (narrativ) ist davon bedingt, dass docoid 
ein idg. perfektum, ud ein aorist (gr. 7Av$e Sarauw 97) ist. 


') Bis in die allerletzten muthmasslichen schlupfwinkel habe ich meine 
etwaigen gegner allerdings nicht verfolgt, was nur langweilig wäre. Ich 
bin mir sehr wohl bewusst, dass im nebensatz oft dasselbe resultat mit dem 
perfektum und mit der punktualität als ausgangspunkt gewonnen werden 
kann. Für die totalität der erscheinungen hat das aber keine bedeutung. 
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Wenn nun der perfektische sinn auch dem präsens ni dichtim 
eignet, so kann das nur auf übertragung beruhen. Vielleicht 
ist diese form überhaupt als (uralte) neubildung aufzufassen. 
Ein fall, wo das präteritum perfektum die form des perfek- 
tischen präsens beeinflusst hat, ist! wohl die von Sarauw p. 29 
nachgewiesene erscheinung, dass neben forfenim ein perfektisches 
präs. indik. hoburorbaither, neben ocu-ben- ein perfektisches 
ni conrocmi vorliegt. (Mit der perfektiv-theorie würden diese 
formen schlecht stimmen; denn wo die n-präsentia im Sla- 
vischen neben gleichbedeutenden verben ohne n stehen, sind 
sie gerade punktuell, z. b. russ. dvinuto neben dvigato ‘be- 
wegen’). 

$ 37. Gegen meine erklärung des perfektischen sinnes 
von docord wird man vielleicht einwenden, dass auch tuie 
perfektiv ist, obgleich es ein s-präteritum ist. Aber dies s- 
präteritum ist ganz gewiss eine umgestaltung eines alten 
perfekts vgl. cymr. dug. In der beurtheilung dieses verbums 
schliesse ich mich ganz an Sarauw p. 118 und nehme demnach 
an, dass man lautgesetzlich einen ir. präsensstamm tucc- (mit 
n-erweiterung; cc ist heute g) und einen dem cymr. dug 
entsprechenden perfektstamm haben sollte. Jedoch ist unklar, 
ob nicht schon im Cymrischen eine entgleisung vorliegt; der 
cymr. wurzelauslaut g würde auf idg. %k weisen, aus kn kann 
aber nach Zupitza KZ 36, 234 kein irisches gg entstehen. 
Also ist die wurzel wohl *ug(h); aus gn wurde im Irischen 
99 (geschrieben ce), im Cymrischen %kk (woraus später ch). 
Nach diesem k%k trat in den ausserpräsentischen formen statt 
des ursprünglichen g ein k ein (woraus durch lenirung das 
historische g entstand). Jedenfalls aber war ein s-präteritum 
in diesem wurzelverbum nicht ursprünglich. 

$ 38. Mit Thurneysen p. 63 nehme ich (mutatis mutandis) 
an, dass die verba, deren präteritum sowohl perfektisch wie 
narrativ verwendet wird, ursprünglich mit den rein perfektischen 
verben wie docoid analog waren. Aber alle diese verba 
(Sarauw p. 47 f.) haben als präteritum ein altes perfektum. 
Das gilt auch von ad-co-tade trotz 1. sing. ad-co-tadus. -tade 
ist eine reduplieirte form, im nachton aus *tede entstanden; 
die wurzel mag etwa *tu- (skr. taviti) sein. Wer mit Brug- 
mann daran glaubt, einem griech. «r skr. k$ entspreche ein 
ir. t, kann an xraouaı u. Ss. w. anknüpfen; aber ein idg. > ist 
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mir noch nicht wahrscheinlich geworden. Nur in tellaım, 
tallaim findet sich ein s-präteritum, aber schon der vokal- 
wechsel könnte darauf deuten, dass wir auch hier ursprünglich 
ein wurzelverbum gehabt hätten (in dem das s-präteritum 
dann natürlich nicht altererbt war). Während also die meisten 
idg. perfekta im Irischen nur in der komposition mit einer 
perfektpartikel wirklich perfektisch sind, gibt es andere, die 
auch ohne perfektpartikel perfektische funktion haben, und 
zwar entweder ausschliesslich, wenn daneben ein aorist steht 
(dobert, luid), oder neben narrativer funktion. 

8 39. Bei den verben, die mit nicht-perfektischem ro 
zusammengesetzt sind, fehlt die perfektpartikel aus äussern 
gründen, ohne rücksicht darauf, ob das präteritum ein idg. 
perfekt oder ein idg. aorist war. Die perfektpartikel tritt 
aber ein, wenn sie von dem nicht-perfektischen ro getrennt 
werden kann, wie Thurneysen p. 62°? nachweist: ni ru 
derchoin, diand rerchoil. Sarauw, der dies übersehen hatte, 
macht mich darauf aufmerksam, dass die regel nicht aus- 
nahmslos ist; es heisst n? dermenmarni gl. obliti non sumus 
Ml. 64a 3. Dazu füge ich MI. 105 a 1 tri imcaissin inna 
loc son innimruimdetar riam ‘d. h. durch den anblick der 
orte, wo sie früher gesündigt hatten’. Es fällt auf, dass es 
sich in den beiden ersten fällen um ein s-präteritum, in den 
beiden letzten fällen um ein idg. perfekt handelt. 

8 40. Anm. Wenn das nicht zufall ist, so muss die 
einführung von ro in ni ru derchoin in eine zeit zurückgehen, 
wo der unterschied zwischen dem aorist und dem idg. per- 
fektum noch nicht verwischt war. Die ursprüngliche regel 
über die stellung von ro unmittelbar vor dem verbum ist also 
nach der negation schon früh durchbrochen worden. Fälle 
wie ho resarta Ml. 34b 13 (Sarauw 40, Thurneysen 58"), 
fris racacha sa Ml. 47a 8, do recachtar 53 b 11 (Thurneysen 
58°), wo ro gleichfalls in verba gedrungen ist, die es ur- 
sprünglich verschmähten, brauchen also auch nicht ganz jung 
zu sein. — Hierher noch forrochongart Wb. 20c 9. Die mit 
con-od- zusammengesetzten verba nehmen als perfektpartikel 
nicht ad, sondern ro: ni rochumscigther Wb. 30 b 15, nad 
ruchungab Ml. 20a 7. 

$ 41. Nach Thurneysen p. 89 ist ro in roclwinethar ‘hört’ 
und rolaumur ‘wage’ eine analogiebildung nach rofitir. Eine 
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solche analogiebildung scheint mir nur unter der voraussetzung 
möglich zu sein, dass diese beiden verba ursprünglich über- 
haupt kein ro kannten; dann wären sie also ursprünglich mit 
coniccim u. Ss. w. parallel gewesen; und sie theilen in der 
that mit diesen verben die eigenthümlichkeit, dass sie ein 
idg. perfekt bilden. Dass gerade diese beiden verba, nicht 
aber con-tc- u.s. w. von der analogiebildung ergriffen wurden, 
kann daraus zu erklären sein, dass sie nicht komponirt waren. 

$ 42. Thurneysen hat scharfsinnig nachgewiesen, dass 
der unterschied zwischen ro fitir und ni fitir alt sein muss, 
weil die britannischen sprachen darauf deuten, dass ro nach 
der negation fehlte. Wenn man dies überhaupt annimmt, 
muss man es gewiss für alle fälle annehmen, also ebenso gut 
für komponirte wie für nicht komponirte verba. Mit dem 
jüngeren alter von ro nach der negation könnte es zusammen- 
hangen, dass seine stellung eine unregelmässige ist: nı rü- 
tho-churestar neben dorochurestar. Nach der negation haben 
sich die übrigen konjunktpartikeln gerichtet, was ich mit 
Thurneysen p. 90! als eine neuerung betrachte. ro wird erst 
allmählich nach der negation eingeführt worden sein; am 
ältesten sind vielleicht die fälle, wo ro von ni durch ein 
pronomen infixum getrennt ist, jünger die fälle wie ni ro leic, 
bei denen der accent nicht gewirkt hat. Falsch ist aber die 
behauptung Thurneysen’s, ro wäre in diesen fällen nicht be- 
tont gewesen; ni ro leie weicht darin von ro leic ab, dass es 
ein lenirtes ! enthält (beweismaterial bei verf. KZ 35, 353). 
Das mittelirische nir in nir leic ist eine verallgemeinerung der 
antevokalischen form: ni roitea Wb. 5a 3 u. s. w. Die fälle, 
wo ro im innern eines kompositums nach der negation steht, 
könnten dadurch zu erklären sein, dass die negation sich hier 
nach den anderen konjunktpartikeln, nicht umgekehrt, ge- 
richtet hat. 

8 43. Dass ro im wunsche nach der negation ursprünglich 
fehlen musste, haben wir oben vermuthet. In diesem falle 
wäre das perfektum überhaupt unpassend gewesen. Anders 
im präteritum. Hier muss das perfektum von allem anfang 
an vorhanden gewesen sein. Dagegen kann man annehmen, 
dass die den perfektischen begriff gleichsam wiederholenden 
und bestätigenden perfektpartikeln nach der negation fehlen 
mussten. 
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8 44. Das perfektische präteritum und das wünschende 
perfektum sind die hauptvertreter des urinselkeltischen per- 
fektums. Dabei mag es unentschieden bleiben, ob im wunsche 
eine form stand, die nur durch die perfektpartikel perfektisch 
geworden war, oder ob man ursprünglich einen wirklichen 
konj. perf. gehabt hat. Mir ist letzteres wahrscheinlicher, und 
ich fasse docöi als rest dieser bildung. Jedenfalls wurde aber 
das perf. konj. später durch ein praesens konj. verdrängt. 
Dies kann zur bildung eines indikativischen praesens consuetu- 
dinale perfectum den anstoss gegeben haben. Ob die ‘kann’- 
bedeutung alt ist, kann sehr zweifelhaft sein. Wahrscheinlich 
wäre es, wenn die letzte der beiden in $ 23 angedeuteten 
auffassungen die richtige wäre, d. h. wenn man die ‘kann’- 
bedeutung nicht aus einem ausgebildeten perfektum, sondern 
aus der etymologischen bedeutung der perfektpartikeln erklären 
soll. Indessen ist die erste auffassung ebenso gut möglich, 
und sie würde noch an wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn 
man annehmen dürfte, dass das ‘kann’-präsens ebenso wie 
das praesens consuetudinale perfectum an stelle eines formell 
präteritalen perfektums getreten wäre. robo, rodbo ‘oder’ 
(verf. KZ 35, 404) würde sich unter dieser voraussetzung als 
‘was sein kann’ erklären (was Thurneysen IF Anz. IX 193 
über robo äussert, ist gar nicht zwingend). In der auffälligen 
schreibung der enklitischen form ni rubai, ni ruba (Sarauw 
p- 30, 31) eine erinnerung an das aus der orthotonen form 
(rubt) ganz verdrängte präteritum zu suchen, wäre etwas 
kühn, kaum aber gänzlich ausgeschlossen. Ich wähle diese 
auffassung und halte die ‘kann’-bedeutung für eine irische 
neuerung. Neuerung ist dann gleichfalls das perfektische 
futurum und das ‘kann’-futurum. 

$ 45. Sarauw stellt (p. 28, p. 47) das gesetz auf, dass 
die „punktuellen“ bildungen vom imperativ und von den 
nominalformen ausgeschlossen sind. Wie man eigentlich dies 
mit der „perfektiv“-theorie in übereinstimmung bringen kann, 
ist mir unklar. Von meinem standpunkte aus erklärt es sich 
ohne weiteres. Das urinselkeltische perfektum war weiter 
niehts als das urindogermanische perfektum. Nur wurde es 
häufig mit gewissen partikeln zusammengesetzt, welche den 
perfektbegriff gleichsam bestätigten. Durch irische neuerung 
drangen diese partikeln ins präsens (konj. und ind.) und ins 
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futurum. Es gab aber keinen weg, auf dem sie in den imperativ 
hätten dringen können. Deshalb heisst es finnad und eluinte. 
Dass aber verba, deren perfekt eine partikel verschmähte, von 
der bildung eines imperativs und eines infinitivs ausgeschlossen 
sein sollten, lässt sich nicht annehmen. na tuwie seitchi Wb. 
10a 30 braucht also keine entgleisung zu sein (Sarauw 118). 
Auch wüsste ich nicht, warum man nicht dochum als infinitiv 
zu docoid fassen sollte; o ist für e eingetreten, weil das ganze 
wort unbetont war, 'vgl. das spätere nochon aus nicon. 

S 46. finnad und cluwinte bilden also keinen einwand 
gegen Thurneysen’s erklärung yon nifitir neben rofitir.. Da 
die fragepartikel in möglicherweise von allem anfang an, 
ebenso wie die negation, die „bestätigenden“ partikeln ver- 
schmäht hat, sind also nur fälle wie co fessid, dia fessar u. s. w. 
als entgleisung zu betrachten. Dass aber nicht nur ro, sondern 
auch com- nach der negation ursprünglich fehlte, möchte ich 
aus ho resarta (oben $ 40) folgern; hier ist zwar ro eine 
neuerung, aber das fehlen von com mag eine alterthümlichkeit 
sein. In ad-con-dare und ad-co-tada wird con ebenso wie ro 
in rofitir perfektpartikel sein. In ad-ro-darcar ‘man kann 
sehen’ (Thurneysen p. 71) ist die eine perfektpartikel durch 
eine andere ersetzt; dass nicht einfach adeither verwendet. 
wird, mag ein weiteres zeugniss für ursprünglich präteritales 
tempus im ‘kann’-sinne sein. 

$ 47. Die vorhergehenden erörterungen haben natürlich 
nicht den zweck, das verdienst von Sarauw und Thurneysen 
zu schmälern. Die darstellung der thatsachen ist bei Sarauw 
in der that ausgezeichnet (ich verweise z. b. auf seine be- 
schreibung des auftretens vom perfektum und vom narrativ 
nach ho p. 109). Ein paar einzelheiten sind aus Thurneysen’s 
aufsatz nachzutragen (oben von mir hervorgehoben); ich 
glaube auch selbst ein paar einzelheiten beigesteuert zu haben. 
Was noch für die beschreibung der thatsachen fehlt, sind 
kleinigkeiten. Über das präteritum von ithid vgl. Thurneysen 
p. 62. Die von Thurneysen p. 73 angezweifelte ausdrucks- 
weise coruleir dungne vgl. acht rop erist pridches Wb. 23b 24 
ist jedenfalls älter als corrup leir ros comallathar und acht 
rop reforciunn robbe Sg. 169a 1. Ferner ist zu untersuchen, 
in welchem umfange formen ohne perfektpartikel gleichwerthig 
mit den perfektischen auftreten können (di na con bi möin 
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‘woraus nicht entstehen kann’ MI. 85 b 7; taratoissed [Wb.] 
33d 10 = daradochtaised MI. 78a 4 u. s. w.). Schliesslich 
wäre die mittelirische entwickeiung detaillirter zu skizziren. 
Auch eine neue untersuchung der britannischen sprachen 
könnte vielleicht frucht tragen. — Für Thurneysen war die 
sprachgeschichtliche erklärung der thatsachen die hauptsache. 
Nun habe ich allerdings die von ihm vertheidigte Ebel’sche 
hypothese verwerfen müssen; seine zahlreichen zutreffenden 
und scharfsinnigen einzelbemerkungen habe ich aber im vor- 
hergehenden nach gebühr geschätzt und benutzt. 

$ 48. Wenn ich mit meiner erklärung der thatsachen 
das richtige treffe, so haben wir ein neues zeugniss für die 
sonderbare eigenart der irischen sprache gefunden. Neben 
zäher festhaltung des ererbten (in diesem falle des idg. per- 
fekts) gehen die überraschendsten immer weiterwuchernden 
neubildungen. 

Für die existenz punktueller verba im Indogermanischen 
hat sich dagegen keine neue stütze gefunden; hoffentlich wird 
man bald aufhören, diesem phantom nachzulaufen. 


Kopenhagen, d. 3. oktober 1900. 
Holger Pedersen. 


Hibernica. 
[Fortsetzung von KZ. XXXVI, 273—276]. 


XXIV. The passive pres. indic. sg. 3 in -thiar. 


Of this curious and (by me) inexplicable form, I have 
found six examples. Three are in the following verses, said 
to have been addressed by S. Columba to King Aed at the 
convention of Druim Cetta, A. D. 575: 


Cormaec cain buich neöit, 

nua a‘) molta, crina a!) seoit, 

iss ed ro legus roth cr[a]eth ?) 

c&inmair ?) molthiar,*) mairg aerthiar, Aed. 


') LU. 5® omits. °) craed LU. cr&zth LH. ®) ceinmair LU. cen mair 
LH. genmair R. *) sic LU. molthiar LH. moltair R. 


Hibernica. 951 


Cain süg!) a?) saer[sJaigthib sigthiar, 
mairg in iath ecnairce aerthiar,?) 
ärad clod*) cain reim, radit bii,°) 
dofuairthöt molta maini.°) | 
Rawl. B. 502, fo. 54* 2. 


An attempt to translate these verses will be found in 
the Reyue celtique XX 45. Here it will be enough to say 
that molthiar means ‘laudatur’, derthiar ‘is satirised’, sügthiar 
‘sugitur’. 

Three other such forms are found in the Amra Choluimb chille, 
a composition, probably, of the ninth century,’) viz. eigthiar 
‘is wailed’ $ 3, dringthiar ‘is climbed’ & 68, and rigthiar ‘is 
erowned’ $ 71. For dringthiar (the reading of R. and BL.) 
LH. and LU. have dringthier. For rigthier, the reading of 
R. and LH., the Yellow Book of Lecan and Eg. have rigthiar, 
while Laud 615 has rigtiair. 

That these forms are not only genuine, but of great 
antiquity, is probable from their apparent identity with 
Cymrie forms in -tiaur, -tior, such as gweinydiawr ‘is pierced’, 
llamityor ‘is trampled’, Rev. Celt. XX 34. 

The -thi- (-ti-) cannot correspond with the Gr. primary 
active ending -rı, skr. -t in 2o-nı, as-ti: although in the 
Irish active absolute forms berid = g£oerar, berait = peoovraı, 
we have a trace of the primary middle-endings. The -te 
(te?) of Umbr. herter, herte may be suggested. I have no 
explanation to offer of the -ar (Cymr. -aur, urkelt. -ar..). 
It reminds one of the Avestan aonhaire = Ved. *usäre and 
fra-mravaire = Ved. *prabravare cited by Windisch, Ueber 
die verbalformen mit dem charakter R, 12. He 
would (ibid. 61) apparently analyse the Irish ending in question 
thus: -thia-r, and regard the -thia as = skr. te. But perhaps 
he had not then considered the Cymric forms above cited. 


XXV. Two glosses in the Milan codex. 
Ml. 60° 1: cultüs idulorum nihil commodantes supersti- 
tiosis .i. iudalib nidat forbanda. 


ı)in sugLH. ?)asa LU. assa LH. °) airthiar LU. erthiar LH. +) cloth 
LU. LH. :) cäin in reim riadait bi LU. cain in rim riarait bi LH, 
») dofüarthet mäini molthaidi LU. 

7) see Strachan, Rev. Celt. XVII 41. 


959 Whitley Stokes, 


Here I think the old copyist has joined two separate 
glosses, and inverted their order. Read cultüs idulorum nihil 
commodantes [.i.] nidat forbanda superstitiosis .i. iudalib. 


The first gloss means ‘they (seil. cultüs idulorum) are 
not advantageous’. The second means ‘to idolaters’. 


forbanda is an adj. derived from forbann .i. iomarcaidh 
0’Cl. (= iomarcadh ‘abundance’, ‘superfluity’, O’Br.).‘) Forbann 
is a compound of the prepositional prefix for and -bann, root 
*gvan, gven; so that in root as well as meaning forbanda is 
akin to Lat. ad-veniens, Fr. a-venant, Germ. bequem, Lat. 
con-venire. 

iudahib dat. pl. of iudal, borrowed from Hiberno- 
Lat. iudüalum, idölum, pl. iudula Mil. 42° 12, but here 
meaning ‘idolater. So in Amra Choluimb chille $ 9: 
oll mia, ni idal ‘a great champion, not an idolater’, 
and frequently in Middle-Irish,. Thus in the preface to 
the Irish Marco Polo (Celt. Zeitschr. I 24P): Is omun 
leamsa, ol se, saethar na menmanradh do chaithimh fFria 
gnimhradh idhul 7 ainchreitmech ‘I am afraid’, saith he, ‘to 
spend mental labour on the works of idolaters and unbelie- 
vers’. Impöidhid na hidhla na longa cona seola a n-agandh 
ghaeithi la a ngeinntleacht, ‘by their heathenism (magic) the 
idolaters turn ships under sail against the wind’, ibid. 422. 
Later, and in modern Irish, idhal means ‘Jew’: mar adubairt 
se curb’ € fein ri na n-idhal, ‘as he said that he himself was 
king of the Jews’, Maundeville $ 2. Bennachmid dwt, a ri 
na n-idhal ‘we salute thee, O king of the Jews’, ibid. 14, and 
this is often corrupted into iubhal, as for example ac a thoc- 
bail i crand na croiche dona hiubalaib “\ifting Him up on 
the tree. of the cross by the Jews’, LB. 280° 40, dh becoming 
bh (i. e. v), as in Bruden Da B(h)erga for Br. Da Dfh)erga, 
and suburmunt (Cymr. suddiornwot), borrowed from Eng. 
southernwood. 


MI. 96° 1: dundumuir .i. dufuargabsat huwisci moro robuir 
intan romboi popul de foramuir (gl. cum ad oram rubri maris 
populus consedisset). 

!) The word is spelt forband in the Annals of Ulster II 554: ni 


forband r& rädha ‘it is no exaggeration to say’: cona forbannaib ‘with their 
auxiliaries’, YBL. 92b 29, 
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Here dundumuir should probably be dund ammuir and 
foramuir should be for ammuir. The gloss would then mean 
‘to the sea-shore (ad oram), i. e. the waters of the Red Sea 
arose when God’s people were on the sea-shore.” Ammuir is 
compounded of ad and muir, as its synonym Cynr. arfor is 
compounded of ar and mor: cf. nagakia, napasarluooıa. 


XXVI. Etymologies. 

1. adfenar ‘is paid’; is fo ule adfenar ole ‘evil is repaid 
with evil’, LL. 294* 23. adfenar maith maithmainib, adfenor 
ole anmainib, ‘good is paid for well-spent treasures, evil is 
paid for ill-spent treasures’, Laws IV. 386. In the future 
(as Strachan suggests) this verb loses the nasal: qui autem 
conturbat uos portabit iudieium .i. digail i. adfether do ‘ven- 
geance, i. e. it will be paid to him’,#or ‘there will be retri- 
bution to him’, Wb. 20° 7, dam adfither LL. 278° 30. Root 
ve, in ablaut-relation to v2, vö, whence Lat. ven-do (from 
venum do), Gr. wvos. Hence also Ir. coibche ‘morgengabe’, 
from *con-ve-kiä. 

2. adraim do ‘I cleave to’, ‘I trust to’ : ni adraim do 
gothaib en ‘I do not trust to birds’ voices’, YBL. col. 320. 
imperat. sg. 2 adhair dot triath da mbe i tres, H. 3. 18, p. 37 
‘cleave to thy king if he be in battle’. pret. sg. 3. mairg 
d’ adhair don lwing ‘woe that it clave to the ship’, Ac. na 
Senörach 3852: pl. 3 ro adhrattur do bharamhlaib examhlaib, 
F. M. 1537: verbal noun ‘adharadh’ O’Br., who regards it as 
a loan from Lat. adh(a)erere; but the right spelling is 
adhradh, Ac. na Senörach, 1. 2597, and the root seems ar 
‘fügen’, whence the Irish adverb ar used for ‘inquit’ (see 
infra no. 37), and the noun and adj. arm, armach. 

3. abeis ‘the sea’, aibheis i. muir, O’Cl., cognate with 
Cymr. affwys, Br. ervoas, which Loth, Rey. Celt. XX. 205, 
refers to the root bendh in ß&v$og. The prefix a- is from 
*ı(p)o, the -beis from *bensi, *bent-ti-, bendh-ti-: cf. Strachan’s 
etymologies of bess, c@ssaim, gress, less, seis, Bezz. Beitr. XX, 
35, 36, and see infra no. 28. 

4. alach ‘quick’, in the compound coss-alach ‘schnellfüssig’, 
LU. 96° 22, occurs as a woman’s name (dat. Alich) in the 
Book of Armagh, 17° 1 (Trip. Life, 349). The Lat. alacer 


seems cognate. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 2. 17 
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5. apur .i. a puero, O’Mulc. 50. (Archiv f. celt. Lexicogr. 
I 237, 238), an-apar i. non puerilis, ibid. 89. From *ad-bar, 
a compound of the prep. prefix ad- and *bar cogn. with Goth. 
bair ‘sohn’, Icel. bur-r, alb. bir, Brugmann,-Grundr.? & 512. 

6. arbor ‘corn’, in its oblique cases follows the neuter 
n-declension. Thus sg. gen. arbe, Wb. 10% 6, dat. arbaımm, 
Laws IV. 396, pl. n. acc. *arbann, dat. arbannaıbh. Strachan 
compares the declension of Gr. nnae, nnaroc, Skr. yäkrt, 
yaknäs. Still closer parallels are Lat. iter, itin-er-is, jecur, 
jecin-or-is, where the -er-, -or- are intrusions from the nöm. 
sg. (Brugmann, Grundr.' 88 114, 397). The gen. sg. arbe 
may descend from an Urkelt. *arves, *arvens. 

Cognate are “oovo«a and arvum, but not, I think, Ir. 
orbaind ‘grains’ LB. 219° 22, which seems related to o00ßos 
and ervum. 

7. arn-. This prefix occurs, compounded with to- in Ir. 
t-arn-gerim ‘ich verspreche’ and, with n changed to 5 before 
a labial, in t-arm-naigim “ich nütze’, from *to-arn-ben-aigim. 
It is found as a prep. in Cymr. arn-un ‘together’ (cf. Ir. 
ar-oen), and in Breton (Vannetais) arn-ugent, Archiv f. celt. 
Lexicogr. I. 404, 405. See KZ. XXXVI. 275. 

8. bebais Fl. Deng. Prol. 95, Feb. 18, ‘(he) went’, i. e. 
(he) died. This is not, as I once thought, a Middle-Irish 
misformation from the perfect beba ‘mortuus est’, Fiacc h. 12. 
It is a regular Old-Irish s-preterite from a reduplicated verb = 
Gr. Bißnw or Bıßaw, SKkr. jigati. For similar euphemisms in 
Latin, see OÖ. Hey, Archiv £. lat. Lexicographie XI, 522. 

9. bochna ‘sea’. Cognates of this rare word will be 
found in Bezz. Beitr. XXI 130, and in KZ. XXXVI 358. 
Here are two belegstellen: dochuatar amach iarum for drum- 
chla na bochna, H. 2. 5, p. 373’. ro bo chtan dö iarsin 
for [slechran na hard-bochna 7 for imarchor an oicein, ibid. 
p- 262%. In modern Munster Irish the o is long (Strachan). 

10. drinn ‘vision’, Oelt. Zeitschr. III 40, may come from 
*mrinn, cognate with Ir. mairnim ‘verrathe’, mrath, brath 
“fraudatio’, Gr. «-uagria, as Germ. traum with trügen. 

11. caech ‘blind of an eye’, caech ‘squinting’, in the com- 
pound leth-caech (Rev. Celt. XX. 252) ‘with one eye asquint’ 
(Henebry). Of these two homonyms, the former is = Cymr. 
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coeg, Lat. caecus, Goth. haihs : the latter cognate with Skr, 
kekara-s ‘schielend’, Bezz. Beitr. XXIV 274. 

12. cdin ‘tribute’, cain law’. Here again we have two 
homonyms, the former coming from *käpni-, vorkelt. *köpni, 
cognate with Lat. capio, Gr. xwny, Lit. küpo ‘pfandgeld’; 
the latter from *gäsni, cogn. with Skr. (as, anweisen, zurecht- 
weisen, Lat. castigare. Zimmer’s attempt (KZ. XXXVI 440) 
to bring cain (with its long a) from Lat. canon (with its 
short A), by means of a non-existent Cymric *cein, does not 
deserve serious refutation.e The Irish loan from canon is 
canöin, Corm., MI. 24% 24 = Cymr. canon. 

13. cir ‘jet’, gen. sg. cera : duibigthir [rectius dwibithir] 
cuach cera a gnuis ‘black as a cup of jet was his face’, 
Stowe ms. 992, cited by K. Meyer, B. of Ventry, p. 101. 
acc. sg. batir dubidir cir ‘they were as black as jet’, LL. 252” 20. 
This word constantly occeurs in compounds, such as cir-bach- 
laib LL. 248® 3, ceir-chorera, cir-dub, cir-gal, where the i 
‘in position’, is lengthened, GÜ.? 26. 

Zimmer’s explanation (KZ. XXXVI 434) of cirdub as 
a compound of *cir borrowed from Lat. pürus ‘durch britan- 
nischen mund’ is inacceptable, first, because Irish ? never 
corresponds with British «, and, secondly, because the Irish 
loan from pürus is pür,!) Cymr. pur, just as the Irish loan 
from Lat. mürus is mür, Cymr. mur. 

The etymology of cir (stem kiri-) seems clear. As 
bith, min come from the diphthongal roots guei, mei, so cir 
comes from the diphthongal root *keir, whence also Ir. ciar 
‘dunkel’, Ags. har, O. Bulg. sers ‘glaucus’, and other words 
cited by Zupitza, Die germ. Gutturale 185. The Ir. ca, 
caer flamma, pruna’ (grundf. kaira, cogn. with Goth. skeirs 
klar, deutlich?), is not related to eir. The article kiro-s in 
Urkelt. Sprachsch. 64, should be corrected accordingly. 

14. cöicthigis “fortnight’ must, like Fr. quinzaine, have 
originally meant ‘a space of fifteen (=5 + 10) days or nights, 
the half of a month of thirty days or nights, for the first 
element of ihis compound is obviously the numeral cöie “five”. 
What then is tigis? It seems to me a derivative of *tiy 


ı) Pür i. glan o ni is purus. unde est Inti caras crabadh ngür. is 
dighnad [leg. didhnadh] lais uisce pür, ‘he that loves austere devotion deems 


pure water a solace’, H. 3. 18, p. 73, col. 3. 
17% 
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meaning ‘ten’, and cognate with Ir. tiagu ‘gehe’, just as the 
Crimean Gothic stega ‘twenty’ and the German stiege (dial. 
steig) ‘zwanzig stück’ are cognate with steigan. 

It is clear that the corresponding Cymric word, pythefnos 
means “ifteen nights’; but the etymology of the first two 
syllables is obscure to me. 

15. demess ‘scheere’. In this word the mess, from *met-ta, 
is obviously cognate with Ir. methel ‘a party of mowers’, 
O. Cymr. metetic ‘messus’, Lat. meto, and the de- (for de = 
*dvei) is the form which the numeral ‘two’ assumes in com- 
position. 

16. deöin ‘pleasure’, ‘will’, ‘consent’ from *de-voni, root ven, 
‘sich freuen, lieben’, Urkelt. Spr. 270. From the same root 
comes fonn 1. delight 2. a melody. Cf. ahd. wunnja “wonne’. 
A compound of fonn is adbonn. 

17. do-riuth ‘aceurro’, urkelt. *to-retö, perf. pl. 3 dorer- 
tatar (leg. dororthatar?), Urkelt. Spr. 231. In the cognate 
Cymr. imperative sg. 2, tyred ‘come!’ (from *tö-rete) the accent 
has preserved the original tenuis of the prefix. 

18. drebraing. This verb (perf. act. sg. 3) oceurs thrice 
in the Felire Oengusso: Ap. 2 drebraing var cath calad | isin 
std soer subach; Ap. 17 drebraing martra mbuade: Aug. 26 
for nem co sluag roreil | ro drebraing iar ndrobeil. Windisch 
(KZ. 23, 204) tries to bring it from Drang (vrang?), and 
I once thought the root was a nasalised form of Skr. vraj. 
But I now see that the idg. root is *rengh = Skr. ranh, 
ranhate ‘eilen’, and that in dreb- we have two prefixes, dru 
and ebd. The prefix dru was discovered by Thurneysen (KZ. 
32, 563): its vowel is elided also in drindrose or drindrusc 
(= dru-ihd-ro-sq-) = lanfocull, Ir. Texte II 217. For the 
prefix eb- see KZ. XXXVI], 275—276. 

19. echlach ‘messenger’, pl. n. echlacha, LL. 109° 14 
is connected by native etymologists with ech ‘horse’; but 
nothing in the literature supports this connexion. I suggest 
that initial < has been lost, and compare Lat. iacio. For 
the e in ech- cf. ega gen. sg. of aig = cymr. iä eis, and eirin 
hühnchen, cymr. wär, KZ. 31, 76, CZ. I 191. The -lach is 
doubtless the second (and posttonic) element of a compound, 
as in öc-lach from öc--Iaech, teg-lach from teg-+-sluag, äslach 
from äd-sleg, indlach from ind-dlug. But what that element 
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is remains obscure. It must have been a fem. a-stem, for 
the nom. sg. of echlach occurs with the fem. artiele ind in 
Ac. na senörach 3000, its acc. sg. is echlaig, ibid. 5689, and 
its nom. pl. is echlacha, LL. 109® 14. 

20. echta : aircet echta ... in crand büi ’na fordoros,!) 
Acallam na Senörach, 1. 789, ‘pure silver (was) the beam 
that was its lintel’. Here echta is = O’Clery’s eachda .i. glan, 
and seems cognate with Lat. aequum, Ohg. öhaft, now echt. 

21. enecland, einiccland ‘honour-price,’ literally ‘face-plate’. 
Zimmer (KZ. XXXVI 426) ingeniously suggests that 
“enechlann” (as he misspells this common legal term) is a 
compound of enech and lann. Demnach konnte enechlann — 
so liest handschrift A von Cormac — eneclann die das an- 
gesicht (enech) bedeckende goldplatte (lann) bezeichnen. Un- 
fortunately for this etymology, “enechlann” does not exist, 
although it is so spelt in my edition of Cormac A. London 
1862. The manuscript has efclad — see LB. 266? 65 — 
i. e. eneccland. Cormac B has eneclan — see YBL. 266° 14 — 
i. e. eneclann. This is a compound of enech and *cland a 
loan from the low-Latin planta ‘tabula plana, asser, nostris 
alias plateau’, Ducange. Enech-cland became eneccland, ene- 
cland, just as cloch-cenn became cloccenn, clocenn, Bezz. Beitr. 
XXIII 46. The declension and gender of enecland are un- 
certain. The gen. sg. eneclainni, Laws III 53®, points to the 
fem. a-declension, while the dat. einiceland, Bk of Rights 98, and 
the acc. enecland, LU. 75® 4, point to the masc. or neut. 
o-declension.. The declension and gender of the compound 
ecland (ex aith + cland) ‘plate’ are equally uncertain : eter 
eclannu öir, LU. 90° 7, eclanda, YBL. 98° 52, £clannin, 
Egerton 1782, fo. 109% 1. 

22. erc ‘cow’, ercc .i.bö, Rawl. B. 502, fo. 57® 1, eare .i. 
bö O’Cl., gen. ercce Ir. Texte III 247, pl. n. ercca Rawl. B. 
502, fo. 57° 1, acc. dian-acht na hercca Celt. Zt. III 41. actatar 
erca, ib. 43. The grundf. (p)erka may be in ablaut-relation to 
noolg, MOorIS. 

23. forngaire ‘befehl’, für for-con-gaire, says Windisch, 
Wörterb. 570, and see Zimmer, Celt. Studien I. 123 n. But 
for-con- could not become forn: cf. forcongur ‘befehl’, Ir. 


1) C£. the doyugsov UnsosVgıov in the palace of Alcinous, Od. 7, 90. 
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Texte I. 46 (la forcongur mBrigte), where the accent is. 
on the first syllable. The forn- of forn-gaire, also in forn- 
decht “wiolentia’ MI. 96° 7, and forn-gabail, Rawl. B. 512, fo. 
112® 1, is a simple prefix = Corn. warn- (in warnaf ‘super me‘, 
warnas, warnozo, warnan, warnough, warneze), MBr. oarn-, 
now -warn-, GO. 677. All from a pre-celtic *upern-, cognate 
with Lat. (s)upernus. 

34. ide ‘torch’, Arch. f. celt. Lexicographie I, 267, .i. 
caindell ibid. 309, 479, idg. root idh ‘to burn’, whence Skr. 
idhmas “firewood’, i-n-dhate ‘burns’ and Gr. !$aoos, !Haiveordar' 
Jeouaiveotau. 

25. The disyllabic lde, lüa, la ‘day’, and laithe ‘day’ are 
currently supposed to be of the same origin, the th (= h) 
disappearing between vowels, Zimmer, Kelt. Studien FH, 51 n., 
while Thurneysen, Rev. celt. VI 108, regards läithe as a 
weiterbildung of läe. It seems to me that these two synonyms 
come from different roots: ae, dat. löho SR. 8100, from *lä(p)io-, 
cogn. with Lett. /apa ‘kienfackel’, Pruss. lopis famme’, root 
läp, while laithe is from *läatio- cogn. with Lat. läterna. 
A nasalised cognate of lae is Gr. Aaunw: a nasalised cognate 
of lathe is Lat. lanterna. The mark of length is generally 
omitted in these Irish words; but it is found in sain-laa Wh. 
6° 16, 17, cach oen lau SP. II 15, hi cach läo Wh. 4b 21. löu 
6° 30. laithi MI. 21° 3. The rhymes — laithe, fläithe — 
lathib, ächid in Fel. Oeng. prol. 288, epil. 48, March 26. 
lathe — Mäche, LL. 58* 3, point to a sister-form läthe. 

26. laime .i. biail ‘axe’, O’Mulc. Gloss. 798, and H. 3. 18, 
pp. 71°, 636, laime Egerton 1782, fo. 15° 1, seems cognate 
with Aslov. lomljq (lomiti) ‘to break’ (root lam), Russ. lomöta 
gliederreissen: see Kluge‘ s. v. lahm. 

27. leeim ‘ich lasse los’, root (p)lank, eogn. with Eng. 
füng, ON. flengja. Hence also Gallo-Latin lancea, Fr. lancer. 
For Celtic k in auslaut = Teut. 9 cf. tenc in trethence Wh. 
29° 5 = Ags. Ding. So Ir. serc, Cymr. serch ‘love’ cogn. with Gr. 
oreoyw, orooyn (KZ. XXXV 596), and see Brugmann, Grundr.? 
$ 701. A trace of the p seems in the double I of do-Useim 
ich werfe. So in do-Uuid, remi-Uwid Ml. 132° 13, root plud, 
and fo-Uuur, at-ru-Uui, root plu. 

28. les ‘bladder’, gen. lösa, acc. lös Rev. celt. XX 437, 
comes from *lend-tu, cognate with Gr. nAadaoos, mAddos 
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(Bezzenberger), as l&s ‘light’ from *plend-tu, cognate with 
Lat. splendor (Strachan). lesan .i. les [leg. les] cach bole i 
mbi linn ‘every bag wherein is liquid’, H. 3. 18, p. 72#, 

29. luchtar .i. coiti bis for usque ‘a skiff which is on 
water’, O’Mulc. Gl. 807, and H. 3. 18, pp. 71, 63%. From 
*luptro-, cognate with Lith. lupti ‘to flay, to shell’, Ahd. louft 
‘'nutshell’, ‘bark’. 

30. mbriathar ‘word’, pl. nom. mdriathra Ml. 44® 9.10, gen. 
mbriathar 59* 15, 7145, points to a root mrei, the anlaut of 
which reminds one of Av. mrü ‘sprechen’, Skr. braviti ‘sagen’. 
The contexts — indat mbriathra ‘are they the words?’ 
@raic mbriathar “to repay words’ — shew that the m is not 
‘transported’ from the preceding word. 

31. meis .\i. ole ‘bad’, O’Cl, compar. messa, comes from 
*med-ti, and is cognate with the compound verb im-rui-md- 
ethar ‘peccat’, imme-ru-mediar (leg. -air?) ‘peccavit’. Cognate 
also is the noun roimsi .i. pecad H. 3. 18, p. 626 .i. peacadh, 
O’Cl., from *ro-med-tio-. Bezzenberger compares Serb. omediti 
se verderben, Windisch Skr. pra-madatı. 

32. *Moen, id est a moenia murorum aedificia”, H. 3. 18, 
p. 82°. This is the name, anglieised Moone, of St. Columba’s 
monastery in Kildare. Cf. the Gaulish Moenus, vicus, quoted by 
Holder. Both words seem cognate with Lat. moenia, skr. minoti. 
Compounded with gal, we seem to have our moen in Moengal, 
the name of an Irish pilgrim at St. Gallen from about 850 
to 865, Zimmer, :Kelt. Beitr. III 113 n. Cf. also the Gaulish 
men’s names Moenenus and -Moenius. 

33. mole “free was connected by Pictet with Lith. 
mälka ‘wood’. So Hirt connects Gr. xaio and x«alov, Bezz. 
Beitr. 24, 265. 

34. mugart ‘hog’, .i. mucc ard no mucc meth, Hy. 5, 59. 
It is hard to separate this word from muce ‘schwein’, which 
may come from an oxyton *mug-nä, cogn. with Lat. mungo. 
The -art may be, as the glossator supposes, the adj. ard 
‘high’, with the d provected by the preceding r. 

35. muirbell ‘giddiness’ : re muirbell 7 re meraidecht in 
mithapaid ‘through the giddiness and imbecility of his hallu- 
cination’, as O’Donovan translates, Battle of Moira, p. 234. 
Ba möidi a muirbell 7 a merugud mithapard “his giddiness 
and hallucination of imbecility became [the] greater’, ibid. 
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p. 236. This seems a loan from Old-Norse hvirfell ‘wirbel', 
as möit from Lat. vöti. 

36. obid, boi obid ‘he was an Ovid’, i. e. a master in the 
poetic art, Amra Choluimb chille $ 80. So rightly spelt in 
the Liber Hymnorum. Boe obeid in Rawl. B. 502, fo. 58* 2, 
where this is glossed by ara heolcha hi filidecht ‘because of 
his science in poetry.’ Borrowed, like Cymr. ofydd, from Lat. 
Ovidius: see Loth, Revue celtique IX 276, Les mots latins 
dans les langues brittoniques, p. 191. 

37. ol ‘inquit’ Z?. 504, seems to be properiy an adverb = 
the ul in Lat. ulter, ultra, ultre. The pl. oldat “inquiunt’ 
LU. 110° may be imitated from fordat, ordat, LU. 85”, 8%, 
forda/d]*) diberga, LU. 84”, cognate with Goth. vaurd, Lat. 
verbum, Umbr. verfale. Another adverb ar is also used to 
express “inquit’ (ar Orist, MI. 44° 11, ar se), and, like Gr. 
&oa, &e 'nun, folglich’, Lith. ir ‘und’ (aus r, Prellwitz), may 
be referred to the root ar ‘vereinigen’. 

38. plae, blaw ‘a green’, Arch. f. celt. lex. i. 34, seems 
borrowed from Low-Latin plaia, plagia. 

39. riasc ‘a marsh’ Corm. Tr. 147, O’Dav. 111, urkelt. 
*rei-sko-, root rer fliessen’, Urkelt. Sprachsch. 227. From 
the same root comes rim ‘bad weather’, and imrim, Amra 
Chol. 8 78. 

40. sifis .i. selfa, LU. 125®, 27: sifis do fwl fland ‘thy 
red blood will pour’. Here the gloss means ‘will drop’, 
stillabit, with which Latin verb it is cognate. But the lemma 
sifis is the redupl. s-fut. sg. 3 of the intransitive sennim = 
*spendö, cogn. with the transitive Gr. on&rdw, oneioouaı, just as 
sifuis, O’Dav. 116, comes from sennim = *svendö, cogn. with 
Skr. svanati, Lat. sono. 

The perfect act. sg. 3 of sennim ‘I pour’ is in LU. 748 23: 
gabard iarum eter a di läim 7 cot-meil 7 fochrothu [leg. -a] con 
Ileg. co] sephaind a channebor ass combo buadertha in t-äth 
dia chacc ‘then he, Cüchulainn takes him between his two arms, 
and crushes him and shakes him, so that his excrement pou- 
red out of him; and the ford became turbid from his dung.’ 


ı) For the change of the final t to d in fordad see KZ. 36, 273, and 
add conatech/d] dig, LU. 97%. For the loss of final d in the atonic sg. for 
‘inquit’, cf. elamor =. ON. klamord. 


Elof Nilsson, Wackernagel's gesetz im Slavischen. 261 


41. siubul ‘a walking, marching’, may regularly come 
from *stebulo-, and be cognate with Ags. stepe, Eng. step, 
Nhd. stapfe, O. Slov. stopa ‘foot-track’. This seems a more 
probable combination than that proposed in Urkelt. Sprachsch. 
323, viz. siubul from *svemul-, cognate with Cymr. chwyf 
‘motus’ and Ahd., Ags. swimman. 

42. umal ‘enkel’, gen. umail, YBL. 127° 35. Assuming 
the regular loss of initial 9, we have here the Irish cognate 
of Lat. pümilus (Statius, S. 1. 6. 64), or pümilus, where a 
represents an older ou, as we see from pater poumilionum, 
Eph. Epigr. I 20, a quotation due to Strachan. 


Cowes, Isle of Wight, December 11. 1899. 
Whitley Stokes. 


Wackernagel's gesetz im Slavischen. 


Jakob Wackernagelhatin den Indogermanischen Forschungen 
I s. 333—436 zu zeigen versucht, dass enklitische wörter in 
den indogermanischen sprachen anfangs an zweiter stelle 
im satze standen, und stützt diese anschauung durch eine 
reiche sammlung von beispielen aus dem Griechischen, Latei- 
nischen und Arischen. Er deutet auch an, dass dasselbe 
gesetz sich im Germanischen und Keltischen findet, erwähnt 
aber nicht, dass es im Slavischen gilt, und doch giebt es ein 
deutliches zeugniss dafür, dass die slavischen sprachen mit 
den angeführten übereinstimmen. 

Die wörter, welche diese eigenthümlichkeit am deutlichsten 
zeigen, sind mi ‘mir’ und % ‘dir’, welche den altindischen 
enklitischen formen m2 und t2 genau entsprechen; daneben 
kann man sich auch auf die partikeln do und Ze, welche be- 
kanntlich an zweiter stelle stehen, und auf mehrere andere 
wörter berufen. 

Da die sachlage durch die altbulgarischen denkmäler 
genügend klargestellt wird, werde ich mich auf diese sprache 
beschränken, obgleich das wortstellungsgesetz auch durch 
mehrere moderne sprachen bezeugt wird. 

Zunächst kann man eine reihe ‘von ..beispielen anführen, 
wo mi und ti ein reflexives verbum von dem zu diesem ge- 
hörenden se trennen. Solcher beispiele lassen sich schon mit 
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hülfe des vorzüglichen glossars von Jagie in seiner ausgabe 
des Codex Marianus genug auffinden, und die parallelstellen 
in den anderen handschriften zeigen zur genüge, dass dies 
stellungsgesetz nicht auf den Codex Marianus beschränkt ist. 

drevle Ze poveli otüresti mi se iZe satu vu domu moemt, Luk. 
IX 61, Cod. Mar. 240:7 ‘aber erlaube mir zuvor, dass ich 
abschied nehme von denen, die in meinem hause sind’. Dass 
hier kein griechischer einfluss vorliegt, geht schon daraus 
hervor, dass otüresti se im Griechischen durch ein ein- 
faches verb (anorasaodaı) ausgedrückt wird. (Der infinitiv 
bildet gewissermassen einen satz für sich, in welchem das 
pronomen an zweiter stelle steht). ispovedajya ti se otüce 
gospodi nebw i zemi, Matth. XI 25, Cod. Mar. 36:11 ‘Ich 
preise dich, vater und herr des himmels und der erde’ (’E5ouo- 
Aoyovuai 00). Ebenso Luk. X 21, Cod. Mar. 242 : 21. 
li minitüu ti se &ko ne moga nyne wmoliti otüca moego, Matth. 
XXVI 53, Cod. Mar. 102 : 11. ‘Oder meinest du, dass ich 
nicht könnte meinen vater bitten’ ("H doxeis örı). otüupustajatü 
ti se gresı, Mark. II 9, Cod. Mar. 121 : 4. ‘Dir sind deine 
sünden vergeben’ (Aypewvrai oo»). Ebenso Luk. V 20, Cod. 
Mar. 212 : 18, 27. Luk. VII 48, Cod. Mar. 225 : 20. molja 
tı se ne mai mene, Luk. VIII 28, Cod. Mar. 229 : 27. ‘Ich 
bitte dich, quäle mich nicht (deouai oov). weitelju molja ti se 
prizüri na syna mojt, Luk. IX 38, Cod. Mar. 237 : 19. ‘Meister 
ich bitte dich, besiehe doch meinen sohn’. vüzdastü bo ti se 
vo viskresenie pravedünychü, Luk. XIV 14, Cod. Mar. 264: 24 
‘es wird dir aber vergolten in der auferstehung der gerechten’. 

Man wird bemerken, dass in diesen beispielen das verbum 
an eıster stelle im satze oder wenigstens im betreffenden 
satztheile (otüresti mi se, Luk. IX 61) steht; nur das fragende 
wort li war in einem beispiele noch dem verbum vorangestellt. 
Wenn dagegen ein betontes wort vor dem verbum steht, wird 
mı und ti unmittelbar nach diesem betonten worte und also 
vor das se gestellt. 

Man kann also nicht etwa annehmen, dass mi und ti 
immer zwischen dem verbum und se stehen müssen. 

Glagola emu petrü. aste mi se kljucitu sa toboja umt- 
reti, Matth. XXVI 35, Cod. Mar. 100: 13. ‘Petrus sprach zu 
ihm: und wenn ich mit dir sterben müsste‘. (Im Griechischen 
steht das pronomen hier nach dem verbum: x&v den us oliv 
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ooı ano$uveiv). Ebenso Mark. XIV 31, Cod. Mar. 174 : 23. 
to ti se mänitü Simone, Matth. XVII 25, Cod. Mar. 60 : 15. 
“Was dünkt dich, Simon? (Ti oo: doxei),; Matth. XXII 17, 
Cod. Mar. 80 : 1. kako ti se otvreste o&i, Joh. IX 10, Cod. 
Mar. 353 : 20 ‘Wie sind deine augen aufgethan ? Iloc avs- 
wyInoav oov vi Op9aruoi). 

Damit man nicht etwa annehme, es handele sich um ein 
gesetz, wonach mi und ti immer vor einem se stehen müsste, 
führe ich noch ein paar beispiele an, wo ti und mi in ähn- 
licher weise zusammengehöriges trennen, ohne dass se mit 
im spiele wäre: 

i vüzvesti ıimt. eliko ti gospodü sütvori i pomilova te, 
Mark. V 19, Cod. Mar. 132 : 12 ‘und verkündige ihnen, wie 
grosse wohlthat dir der herr gethan, und sich deiner erbarmet 
hat’. (Allerdings auch im Griech. öo« ooı 6 xugLog menoinxer). 
eto ti ime estü, Luk. VIII 30, Cod. Mar. 230 : 8 ‘wie heissest 
du?’ (T/ 00i &orıv ovoua). 

Wenn wir uns jetzt zu den modernen sprachen wenden, 
so wird man aus dem Russischen nichts für die stellung der 
pronomina beibringen können, weil die formen mi und ti 
verloren gegangen sind. Dagegen findet man z. b. im Pol- 
nischen, wo diese formen noch vorhanden sind, das alte 
stellungsgesetz noch immer bewahrt. Man kann z. b. an das 
wort widziemisie ‘bedünken’ (= ‘es scheint mir’) erinnern. Die 
in dieser erstarrten redensart zu beobachtende wortstellung 
ist noch immer die übliche, z. b. chee cı sie wojny ‘du ver- 
langst nach dem kriege’ (Sienkiewicz). Wenn das pronomen 
zu einem infinitiv gehört, kann das pronomen sogar vor 
dem verbum stehen, von welchem der infinitiv abhängt, 
z. b. to mi prosze napisa© (nachsatz) ‘dann bitte ich Sie 
mir zu schreiben’ (brief eines polnischen arbeiters, dessen 
orthographie ich verbessert habe). In ähnlicher weise wie 
mi und ti wird im Polnischen auch das pronomen sie be- 
handelt, z. b. Ze trzeba sie bylo stawi@ ‘dass man Sich ein- 
finden müsse’ (Sinkiewiez); w bitwie jest se na co gap“ “in 
einer schlacht giebt es was zu begaffen’ (Sinkiewicz; sig ge- 
hört zu gapif, wie im vorigen satze zu stawie); Zytko cı takie 
$liezniutkie ze az sie ziemie chce catowai ‘das getreide ist 
so niedlich, dass man lust hat die erde zu küssen’ (Sinkiewiecz ; 
sie gehört zu chce); kaze sie kazdemu po sto razy zapewniaß, 
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id 


Ze... ‘sie befiehlt einem jeden, dass er sie hundert mal 
versichere’ (Sinkiewiez; sie ist objekt zu zapewnia£); pytam 
jezeli sie tam krölowi moge pokaza® “ch frage, ob ich mich 
dort dem könig zeigen kann’ (Erinnerungen des Pasek); kazal 
sie nam oblapi© ‘er befahl uns, uns zu umarmen’ (Pasek); 
ktöry to narod bardzo jest mmoiny i tak sie wlasnie jako 
pszezoly w ulu roi ‘welches volk sehr zahlreich ist und fast 
wie bienen in einem bienenstock schwärmt’ (Sinkiewiez). 

Es bleibt weiterer forschung überlassen, die genaueren 
regeln über die polnische wortstellung zu ermitteln und das 
alte stellungsgesetz noch in anderen slavischen sprachen zu 
verfolgen (hierbei wird namentlich das Serbische in betracht 
kommen). 


Lund, mai 1900. Elof Nilsson. 


Slavische miscellen. 
1. Abg. vist. 


Über das abg. vist sagt Leskien Handbuch? $ 80: „Die 
flexion von vZst omnis bildet ein gemisch aus i-stamm (vIsi-), 
o-, @-stamm (msc. ntr. vIso-, f. visa-), jo-(f. ja-)stamm, bei 
dem aber das j-element nicht auf das vorangehende s wirkt 
(v7Sjo-, vIsja), und einem stamme auf -e-, von dem gen. sg. 
msc. ntr. vIsego, dat. visemu, loc. vtsemt, ntr. vise, gen. sg. f. 
viseje, dat.-loc. viseji, instr. viseja wie bei 3, ähnlich auch 
acc. plevrse 

Diese mischung von verschiedenen stämmen, wobei noch 
dazu die unregelmässigkeit kommt, dass das suffixale 7 nicht 
auf das vorhergehende s wirkt, ist zu sonderbar, als dass 
man sich dabei beruhigen kann. Es fragt sich, ob es nicht 
eine möglichkeit giebt, die zahl der stämme etwas zu be- 
schränken. 

Bekanntlich wird vzst gewöhnlich zu dem ai. visvas ge- 
stellt und auf idg. *vik- zurückgeführt. Hierbei macht aber 
das s des lit. visas, wofür man *viszas erwarten sollte, 
schwierigkeit und hat man deshalb schon zu dem ausweg 
gegriffen, dies als slavisches lehnwort zu erklären. Hierbei 
hat man aber ganz übersehen, dass las Slavische selbst den 
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ansatz eines s aus idg. X, wenn auch nicht gerade verbietet, 
so doch zum mindesten als nicht wahrscheinlich erscheinen lässt. 

Die westslavischen sprachen haben nämlich für das s der 
ost- und südslavischen 5 : gen. ©. vseho 08. wSeho ns. 30go 
p- wszego slovinz. fSievd. Wäre nun der stamm unseres wortes 
als vik- anzusetzen, so müsste man den westslavischen formen 
ein urslav. *vtse- aus v7sjo- zu grunde legen: wir hätten also 
ausser dem jo-stamm, bei dem das 7 nicht auf das voran- 
gehende s gewirkt Nat, einen andern, wo diese wirkung ein- 
getreten ist. Das sind aber voraussetzungen, die schlechthin 
unannehmbar sind. 

Nun ist aber bekannt, dass dem durch die zweite pala- 
talisation aus ch entstandenen s der ost- und südslavischen 
sprachen die westslavischen 5 gegenüberstellen, z. b. abg. muse: 
©. mouse os. ns. muse p. musze slovinz. m&3&. Die urslavische 
form dieses lautes war ein erweichtes $.'!) Nehmen wir dies 
$ auch für das urslav. *vz$T an, so ist wenigstens die differenz 
zwischen dem Ost- und Südslavischen und dem Westslavischen 
beseitigt. Da nun aber, soweit bisher bekannt ist, das urslav. 
$ nur aus älterem ch, aber nicht aus s = idg. % entstanden 
ist, muss die zusammenstellung des abg. v7s? mit ai. visvas 
aufgegeben werden, dagegen ist es mit lit. visas auf ein idg. 
*visos zurückzuführen. 

Jetzt ist aber auch die erklärung der sonderbaren flexion 
unseres wortes nicht mehr schwierig. Ich gehe hierzu von 
einem grundsprachlichen o-stamm viso- aus, dessen flexion 
auf grund der des abg. tax für das Urslavische in folgender 
weise anzusetzen wäre: 


Mask. Neutr. Fem. 
Sing. *vichü *yichö *yichä 
*vichögo *yrchöje 
*urchömu *vichöji 
*yichü *yichö *yicha 
*vichemi *yichöja 
* »1chömi *vichöfi 


ı) Es mag hier erwähnt sein, dass dies $ auch im anlaut in zwei wörtern 
nachweisbar ist: abg. sedü : ©. 3edy p. szadawy slovinz. 3adi urslav. *sedü‘ 
abg. serü : €. 3ery ns. 3ery p. szary slovinz. 3ari urslav. *sörü. Das kasch. 
sery (slovinz. säri), welches Miklosich EW. s. v. serü zu abg. serü stellt, 
setzt mit sloven. suri bulg. suri serb. sur ein urslav. *surü fort. 
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Mask. Neutr. Fem. 
Plur. *vtchi *vichü *ytchöns 

*yichöchü 

*yichemü 

*yichöons *yichä *nichöns 

*ytchemi 

*urchechü 


Die umwandlung des idg. s in slav. ch nach 7 ist laut- 
gesetzlich, vgl. Pedersen IF. V 40ff., der accent ist auf 
grund der modernen slavischen sprachen angesetzt, vgl. z. b. 
russ. vesi vsja vse, gen. vsego U. 8. W. 

Die formen unseres paradigmas zerfallen in zwei gruppen: 
solche, in denen auf das ch ein palataler vokal, und solche, 
in denen ein nicht palataler vokal folgte. Der palatale vokal, 
im nom. plur. mask. ?, sonst &, entspricht in unserm falle 
überall einem idg. 0%: das vorangehende ch musste also der 
zweiten palatalisation erliegen und zu $ werden: es ent- 
standen also die formen *visemt *vist *visechn *visema *visemi, 
dies sind aber die vorgänger der in den slavischen einzel- 
sprachen vorhandenen formen. 


Nun wissen wir durch Baudouin de Courtenay IF. IV 48, 
dass die zweite palatalisation von * und y nicht allein durch 
folgende, sondern, auch durch vorangehende palatale vokale 
bewirkt wurde, sobald der accent dem guttural unmittelbar 
folgte. Soweit mir bekannt ist, ist dies gesetz bisher noch 
nicht auf das urslav. cl; ausgedehnt; nehmen wir an, es habe 
auch hier gewirkt, so würden die formen unserer zweiten 
gruppe folgende gestalt angenommen haben: *visü *vıso *visa, 
*visögo *vrtsöje, *visomu *visöji, *visq, *visomt, *visöja, *visi 
*vIsöns, *visöns. Nach vorhergehenden weichen konsonanten 
wurden nun % zu i, o zu e und -ons über -ens zu -e. Dass 
dies auch nach den durch Baudouins gesetz entstandenen 
weichen konsonanten geschehen ist, zeigen abg. oft aus 
*otikii, -ottcemi aus *otikömt, otice aus *ottköns. Die oben 
genannten formen gingen hiernach über in *vIST *vrse, *ursego 
*vise;e, *visemu *orseji, *orsemt, *viscja, *vrse und: diese 
stimmen genau mit den formen überein, auf welche die slavi- 
vischen einzelsprachen schliessen lassen. Hiernach ist die 
anscheinend so unregelmässige flexion von abe. vzsi nichts 
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anderes als die vollständig lautgesetzlich entwickelte flexion 
des o-stamms visö-. 

Weitere sichere beispiele für den übergang eines vor- 
tonigen ch nach palatalen vokalen in $ sind mir nicht bekannt. 
Wahrscheinlich gehört hierher abg. nasmisati se neben smechn, 
doch fehlt das wort im Westslavischen, so dass das $ nicht 
mit sicherheit festgestellt werden kann. Doch genügt vıst 
vollständig, um dies gesetz sicher zu stellen. 


2. Cech. hibet, poln. grzbiet. 


Für das urslav. *chribitw bieten das Öechische und 
Polnische formen, welche scheinbar auf ein urslav. *grzbztu 
zurückgehen, nämlich ©. hrbet p. grzbiet. Da aber ein *grzbitn 
sonst nicht nachzuweisen ist, das polab. gribjat gribat I. P. 
gribjät S. ist trotz der konstanten schreibung mit y doch ein 
zu unsicherer zeuge, muss der versuch gemacht werden, ob 
nicht besondere bedingungen in diesem wort vorhanden sind, 
welche den übergang des urslav. ch in ©. h p. y veranlasst 
haben können. 

Was musste aus urslav. *chribitn im Cechischen und 
Polnischen lautgesetzlich werden? Zunächst &. chrbet p. 
*-hrzlnet. Da nun aber in beiden sprachen das allgemeine 
gesetz gilt, dass stimmlose konsonanten vor stimmhaften 
stimmhaft werden, musste dies vor dem stimmhaften 5b auch 
dem stimmlosen ch widerfahren: es entstand also &. *yrbet 
p. *yrzbiet. Im Öechischen, wo das urslav. y durch die mittel- 
stufe y zu h geworden ist, machte dies aus ch entstandene y 
den letztern lautwandel mit: aus *yrbet wurde hrbet. Dem 
Polnischen ist y ein fremder laut. Dass dies jedoch immer 
so gewesen ist, ist mir fraglich. 

Wie nämlich aus dem vergleich des Slovinzischen und 
Kabatkischen Pommerns mit den kaschubischen mundarten 
Westpreussens hervorgeht, hat das 9 deutscher lehnwörter 
hier ursprünglich den lautwerth eines spirantischen y gehabt 
und ist erst später zum verschlusslaut geworden z. b. slovinz. 
kabatk. möry kasch. Ram. mörg, slovinz. kabatk. väuya kasch. 
vöga, slovinz. kabatk. reyü kasch. Heist. r?ga. Das ursprüng- 
liche y hat noch deutliche spuren hinterlassen in dem gen. 
plur. Heist. röy (vgl. slovinz. r&y) und dem nom. Heist. 
$örtüy ‘schürze’ gen. sörtrgiy. Sonst ist es zu 9 geworden. 
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Dasselbe ist m. e. auch im Polnischen vor sich gegangen. 
Es fehlt allerdings, soweit ich sehe, an spuren eines ehe- 
maligen y, da die lehnwörter wie mörg waga vielleicht von 
anfang an den verschlusslaut gehabt haben, da aber gerade 
in dem dem Polnischen benachbarten theil des Kaschubischen 
der übergang von y zu 9 unzweifelhaft nachzuweisen ist, wird 
man ihn auch für das Polnische voraussetzen und grzbiet als 
lautgesetzlichen nachkommen eines ältern *yrzbiet annehmen 
dürfen. 

Ich habe bisher die frage nach dem vorhandensein eines 
urslav. y nicht berührt. Mikkola Betonung und Quantität in 
den westslavischen Sprachen I s. 23f. meint, das v h der 
slovinzisch-kaschubischen genitivendung der pronomina slovinz. 
-vä kasch. -w& -ho und das v von slovinz. vagspsdor aus 
einem urslav. y erklären zu können. Was zunächst vxespsdör 
betrifft, so ist dies augenscheinlich eine volksetymologische 
umbildung des daneben vorkommenden g#ospsdor nach dem 
praefix v#g-, wahrscheinlich unter beeinflussung des be- 
deutungsverwandten v&epsador. Aber auch die genitivendung 
-vä -we -ho kann nebst dem russ. -vo neben sonstigem -go 
nicht als klassischer zeuge für ein urslav. -90o gelten. Denn 
es ist zu bedenken, einmal, dass dies -g0 seiner herkunft nach 
bisher vollständig dunkel ist, dass daneben also ganz gut ein 
urslav. -vo vorhanden gewesen sein kann, und dann, dass die 
form -ho, auf die hier alles ankommt, nur aus dem in einer 
den heutigen anforderungen nicht genügenden weise be- 
handelten dialekt der Zarnewitzer Kämpe bekannt ist.') 
Unter diesen umständen kann mar hierauf die annahme eines 
urslav. y nicht gründen. 

Nun giebt es aber im Slovinzischen und Kabatkischen 
ein wort, welches für das vorhandensein eines urslav. y 
spricht, nämlich slovinz. kabatk. püry gen. päry& neben abg. 
pragü p. prög. Da sonst der übergang von g zu y nicht zu 
konstatieren ist (auch rg bleibt unverändert z. b. tärk abg. 
trüga), ist für dies wort vielleicht von einem urslav. *poryu 
auszugehen. So lange aber sonst das y hier nicht nachzu- 
weisen ist, kann dies natürlich nicht für sicher gelten. 


!) Dieser dialekt ist bisher hauptsächlich nur durch die schriften Cejno- 
was bekannt, denen man aber in lautlichen fragen kein unbedingtes vertrauen 
schenken darf. Ebenso steht es mit Hilferding. 
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3. Slovinz. läbjte. 


In der bedeutung ‘brechen’ haben die slavischen sprachen 
eine wurzel lem- : abg. lomiti p. Zomi6 polab. lümit kasch. 
Heist. lZämic. Abweichend weist das Slovinzische dafür läabjie 
praes. löubja auf. Über den ursprung dieses wortes kann 
man in zweifel sein, es kann nämlich möglicherweise eine 
umbildung von *lomiti nach dem bedeutungsverwandten räbjte 
praes. röubja ‘hauen’ sein. Andererseits findet aber ein slav. 
lab- eine anknüpfung in lat. lamberat der Festusglosse lamberat. 
seindit ac laniat. 


4. Slovinz. hiet kasch. vhiet. 


Das slovinz. Ihiet kasch. kabatk. vhlet ‘kelle’ ist auf urslav. 
*ugutn zurückzuführen. Dies gehört zu dem abg. lüzfica 
‘Jöffel”. 

Ausser der form Ifiet besitzt das Slovinzische noch Zjet 
und d’/jiet. Beide sind entstanden, um die schwer sprech- 
bare gruppe /5 (d. i. phonetisch /d’5) leichter zu machen. Die 
form d’ljiet ist auch noch dadurch interessant, weil es das 
einzige wort des Slovinzischen ist, in dem das „weiche“ 7’ 
auftritt. 

5. Slovinz. möus. 


Schon Hilferding hat in seinen arbeiten über das Slovin- 
zische darauf hingewiesen, dass hier neben den vollen praesens- 
formen der wurzel mog- verkürzte stehen: mö’ neben moze, 
pömö’ neben pömoze, mo’ce neben moZece. Er nimmt offenbar 
an, dass die ersteren aus letzteren entstanden sind, eine an- 
nahme, der ich nicht folgen kann. 

An „verkürzten“ formen sind vorhanden: sing. 2 möäs, 
3. möü, plur. 2. möucäd, dual. 2. 3. möuta. Die daneben 
stehenden „vollen“ formen lauten: möuzes möuzä möuzecäa 
möuzeti. Die übrigen formen sind nur in ihrer „vollen“ 
gestalt erhalten: sing. 1. m#sga, plur. 1. möt uZemd, 3. masgöil, 
dual. 1. möuzemä.') 


ı) Der nasalvokal in den von mir aufgezeichneten formen findet sich 
nur im Kluckener dialekt, sonst ist überall 04 lautgesetzlich zu ö% geworden. 
Hilferdings formen werden demnach nicht aus dem Kluckener dialekt, der 
hierin augenscheinlich altertümlicher ist als alle übrigen dialekte, ge- 


nommen sein. 
Zeitschrift für vergL Sprach‘. N. F. XVII. 2. 13 
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Nicht allein die verkürzten, sondern auch die vollen 
formen sind eigentümlich. Hier ist es der nasalvokal, welcher 
schwierigkeiten macht, zumal da er sich nur in einem teil 
der formen findet. Ausserhalb des praesens sind dies noch 
das praet. sing. mask. mö4k und der endungslose imp. p&temöis 
in der grussformel p#smonz böuk. Es sind dies dieselben 
formen, in denen das Kaschubische geschlossenes o aufweist 
z. b. Heist. möfes mö22 mök, während dem offenen o bzw. oe, «u 
desselben im Slovinzischen ## gegenübersteht. 

Kann nun ein slovinz. öu aus älterem geschlossenen o 
entstanden sein? Lautgesetzlich jedenfalls nicht, denn es 
wäre absolut keine ratio für einen derartigen lautwandel auf- 
zufinden. Gleichwohl giebt es einige wörter, welche zu den ent- 
sprechenden kaschubischen in demselben verhältnis stehen wie 
slovinz. möuzes zu kasch. mözes. Es sind dies slovinz. Zöuden 
kasch. Zöden, slovinz. vöu kasch. ö, slovinz. pöät kasch. pöt, 
slovinz. zöU© 2645 kasch. Ram. 20€, ferner slovinz. pou nöu 
nöat zöu, wofür ich allerdings keine kaschubischen ent- 
sprechungen mit ö nachweisen kann. In diesen wörtern 
scheint aber die neuerung auf seiten des Kaschubischen zu 
liegen. 

Was zunächst Zöuden betrifft, so ist hier der nasalvokal 
von altersher berechtigt, da es zu abg. Zedati p. Zada‘ gehört 
und auch im Altpolnischen als Zadny vorhanden war. Das 
heutige poln. Zaden stammt aus dem Cechischen und ist als 
zZöden (Ramult) auch ins Kaschubische gedrungen. Das kasch. 
Zöden wird wohl am richtigsten als kompromissform von Zöden 
und +42Zoden aufzufassen sein, wozu bemerkt sein mag, dass das 
kasch. 0 ein nasaliertes ö, aber kein nasaliertes ö ist. 

Die übrigen mit öu für 6 auftretenden wörter sind sämt- 
lich praepositionen: urslav. *o *podü *po *na *nadu *za, 
auch in 204€ steckt die praeposition za, als urslav. ist *za-c7 
anzusetzen. Hier eine ganz unmotivierte nasalierung anzu- 
nehmen, sind wir nicht berechtigt, um so weniger als auch 
sonst im auslaut der praepositionen ein nasal eine ziemlich 
bedeutende rolle spielt. Ich will hier nur hinweisen auf die 
composita vokalisch anlautender verba z. b. urslav. *iti: kasch. 
vinc, vene, sehe, prince, prenc slovinz. nädene, pedenc, r&ezenic, 
votene, veabene, viınc, urslav. *eti *imatt slovinz. vordnie, 
poritmäc u. a. Hieraus geht hervor, dass das „bewegliche n“ 
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im Slovinzischen und Kaschubischen eine weit grössere ver- 
breitung bekommen hat, als ihm ursprünglich zukam. Dies 
bewegliche n ist m. e. auch die ursache der nasalierten formen 
des Slovinzischen, indem es auch vor konsonantischem anlaut 
gebraucht wurde. Diese annahme findet eine gewisse be- 
stätigung darin, dass die nasalierten formen nur vor prono- 
minen erscheinen: auch bei vokalischem anlaut ist das beweg- 
liche n nur vor pronominen nachweisbar. Das im Kaschu- 
bischen dafür auftretende 5 wird ebenso wie das von Zöden 
als kompromissbildung der nasalierten und nicht nasalierten 
formen zu erklären sein. 

Nicht anwendbar ist diese erklärung auf pöüt und nöät. 
Dass hier einmal ein *ponda *nandü vermittels des beweg- 
lichen n entstanden ist, ist nicht anzunehmen. Als proportio- 
nale neubildungen nach dem verhältnis von p## : pöu, nü : 
nöu sind sie dagegen leicht verständlich, das kasch. pöt ist 
übrigens vielleicht eine direkte fortsetzung des urslav. *podi.!) 

Kehren wir jetzt zu möuZ?S u. s. w. zurück. Da die 
sonst für geschlossenes o auftretenden ö« ohne die zuhülfe- 
nahme einer slovinzischen nasalierung zu erklären sind, wird 
man auch hier a priori annehmen müssen, das der nasalvokal 
schon vorslovinzisch ist. Wir kämen demnach auf ein urslav. 
*mazZest, das allerdings sonst im Slavischen nicht nachweisbar 
ist. Wohl aber ausserhalb des Slavischen, nämlich in dem ai. 
mahate, der mit nasalinfix gebildeten thematischen praesens- 
form der wz. mogh-. Auch sonst ist unsere wurzel mit 
nasalinfix vorhanden: got. manags abg. münogü. Ich glaube 
demnach, dass wir dies auch unbedenklich zur erklärung des 
slovinz. möuZ2s u. s. w. in anspruch nehmen dürfen, wenn 
auch das Slavische ausser münogü nichts vergleichbares bietet. 

Jetzt ist aber auch die erklärung von möäs u. s. w. nicht 
mehr schwierig. Nach allgemeiner annahme hatten die mit 
einem nasalinfix gebildeten praesentia ursprünglich eine athe- 
matische flexion. Die den „verkürzten“ formen des Slovin- 
zischen entsprechenden gründsprachlichen sind demnach an- 

ı) Wenn man ein urslav. *pondü *nandiü ansetzen dürfte, so wäre viel- 
leicht auch p. miedzy slovinz. mjizd aus medji zu erklären. Es müsste dann 
angenommen werden, dass *padü *nadü schon im Urslavischen neben *podü 
*nadü getreten sind und dass hiemach auch zu *medji (ap. miedzy &. mezi) 


ein *medji gebildet wurde. 
18* 
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zusetzen: sing. 2. *monegh-si 3. *monegh-t(i) plur. 2. *mongh-te 
dual. 2. *mongh-ta. Dass die stammabstufung im Slavischen 
lange geblieben ist, ist nicht anzunehmen, die ausgleichung 
wird analog der von damit zu gunsten der pluralformen 
erfolgt sein: wir erhalten demnach *mongh-si *mongh-t(i), 
oder nach wirkung der in betracht kommenden slavischen 
lautgesetze *mqst *ma(tu) *mate *mata. Diese formen ent- 
sprechen aber laut für laut den slovinzischen. Ich kann mich 
deshalb nicht entschliessen, diese durch eine sonst nirgends 
nachweisbare verkürzung aus den längeren herzuleiten, und 
halte sie für die direkten nachkommen der grundsprachlichen 
athematischen. 

Die übrigen athematischen formen sind nicht erhalten, 
was auch wegen der ganz ungewöhnlichen gestalt, die sie 
hätten annehmen müssen, nicht wunderbar ist.') Hier werden 
nur die thematischen gebraucht. Von diesen werden aber 
die 1. sing. und 3. plur. nicht mit nasalinfix gebildet, sondern 
es sind einfache wurzelpraesensformen: m&#sg9d mx#2g0%. Wie 
diese sonderbare formenmischung zu erklären ist, entgeht mir. 

Von den nichtpraesentischen formen haben wie schon 
gesagt möuk und pxemöds den nasalvokal. Ich halte ihn 
bei beiden für unursprünglich und glaube, dass er hier an 
die stelle eines geschlossenen o getreten ist. Denn ein solches 
scheint unserm verbum in bestimmten formen zuzukommen. 

Es besteht nämlich eine merkwürdige übereinstimmung 
in der praesensflexion unseres verbums zwischen dem Kaschu- 
bischen und Cechischen, welches ebenso wie das Kaschubische 
als wurzelvokal offenes und geschlossenes o als solchen o und 
ü aufweist: mohu mohou : müZes müZe u. s. w. Wir werden 
demnach anzunehmen haben, dass im Westslavischen das o 
der 2. sing. bis 2. plur. gedehnt worden ist, dass also auch für 
das Slovinzische hier formen mit geschlossenem 0 voraus- 
zusetzen sind. Zwar würde kasch. mö225 aus *moZes ebenso 
wie Zöden erklärt werden können, doch ist dies wegen des 
Cechischen nicht thunlich.. Waren nun solche formen auch 
im Slovinzischen vorhanden, so müssen diese durch die formen 
mit nasalinfix verdrängt sein. Wie dem aber auch sein mag, 

!) Urslav. *magmi *magmü *maie(tü) *magve würden im Slovinzischen 
lautgesetzlich *möxhem oder *mahem *möygmä *möyZöy oder *mazöu 
*möygma ergeben haben, deren erhaltung wunderbarer wäre als ihr untergang. 
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ich begnüge mich hier mit der feststellung, dass sich im 
praesens von slovinz. m&sc formen folgender herkunft finden: 
a) Thematische praesensformen ohne besonderes stamm- 
bildungssufiix: m&egd ma&egöl. 
b) Thematische praesensformen mit nasalinfix: möuzes 
mouzä MÖH. Zemä möusecä möuzZemd möuzetd,. 


c) Athematische praesensformen mit nasalinfix: möus moü 
möucd möutd. 


6. Slovinz. vaestöum. 


Zu v#sstac und den übrigen kompositen von stäc besitzt 
das Slovinzische neben dem dem p. ostane entsprechenden 
nasalpraesens vagstaniad veestöuna (es kommen beide ablauts- 
stufen des wurzelvokals vor) folgende bildung: 

Sing. v&estöum Plur. vaestoumd Dual. vrestouma 
vagstös veestäch vaastäta 
vrestä vrastoü vaastäta 

Die 3. plur. ist in dieser form nur bei den mehrsilbigen 
kompositen vorhanden, bei den einsilbigen ist hier nur das 
nasalpraesens in gebrauch z. b. fstänou fstöunoX. 

Dies praesens kann nur als athematisches praesens urslav 
*stami aufgefasst werden. Von einem j-praesens urslav. *stajc 

*stajest auszugehen, verbietet das öw der 1. sing., plur. unc 
dual., da nach ausweis von formen wie gäuddmä gräumd da: 
aus «je kontrahierte @ (heute du, dä) erst entstanden ist 
nachdem das alte # vor nasalen a zu öw geworden war 
Zweifel können nur über die 3. plur. entstehen, ob hier vo) 
einem urslav. *sta(ta) oder *staja(tu) auszugehen ist, d: 
beides slovinz. *stow ergeben hätte, und dieselbe form fü 
das gleichflektierende möüm mäjoü (enklitisch auch mo 
lautet. Doch ist ersteres das wahrscheinlichere, da sons 
nach der analogie von gädöü aus *gadaja(tn) ein *vastöyg z 
erwarten wäre. 
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Zum lateinischen wandel von ov in av. 


Solmsen hat in dieser zeitschrift 37, s. 1 fi. das 
von Thurneysen und Havet aufgestellte lautgesetz, wonach 
altes ov im Lateinischen in av überging, dahin modifiziert, 
dass dieser wandel nur in silben vor dem ton erfolgt sei. 
In einer anmerkung weist er darauf hin, dass er in diesem 
gedanken mit Hirt, Idg. Ablaut (Strassburg 1900) s. 17 zu- 
sammengetroffen sei. Beiden gelehrten ist entgangen, dass 
ich dieselbe ansicht bereits vor fünf Jahren in einer anzeige 
von Lindsays Latin Language, Wochenschrift für klassische 
Philologie 1895 sp. 923 f., veröffentlicht habe, und zwar (nach 
ablehnung der Thurneysenschen fassung des gesetzes wegen 
övis, bövis) mit denselben beweisstücken: vis: avillus, fovea : 
favissae‘), föveo: favilla, Favönius, lavo nach lavamus, cavus 
neben cous, cohum nach caverna, cavare?), foveo: faveo durch 
spaltung eines verbums föveo.: favemus. Ich fügte hinzu: 
„jedoch bleiben auch bei dieser fassung der Thurneysenschen 
lautregel noch schwierigkeiten, auf die ich hier nicht näher 
eingehen kann.“ Ich dachte dabei namentlich an cavus neben 
cous, xo0oı, das in der that eine ernste schwierigkeit für das 
von mir formulierte gesetz bildet. Dass cavos, cavea sich nach 
dem gen. pl., der den ton auf der nichtersten silbe trug, 
und nach den ableitungen caverna, caväre gerichtet haben 
sollen, kann bedenklich erscheinen. Was Solmsen jetzt (oben 
s. 11) zur rechtfertigung dieser ausnahme sagt, lässt sich 
hören, wird aber vielleicht manchen noch nicht beruhigen. 
Ich möchte daher noch einen anderen gesichtspunkt geltend 
machen. 

Aus port. covo ‘hohl’, cova ‘höhle’, span. cueva, covacha 
‘höhle’.folgt, dass im gesprochenen Latein mindestens bis in 
die zeit der beginnenden romanisierung Hispaniens, d. h. ca. 
200 v. Chr., covos, cova neben (wie wir annehmen dürfen) 
caväre, caverna bestand. G. Meyer, Alban. Wb. 203, hat 

!) Jordan, Topographie der Stadt Rom I I, s. 274 anm. 38 bestreitet 
diese zusammenstellung Fröhdes (K. Z. 18, 160) allerdings und sieht favissae 
wegen des unlateinischen suffixes mit vergleichung von etr. mantissa als 
etruskisch an. 

?) .cavilla, cavillor, das ich damals hinzufügte, wird eher zu gr. z0ßalos 
gehören. 
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auch alban. kove ‘schöpfgefäss, eimer’, Schuchardt, Vok. d. 
Vulgärlat. I 178, auch ital. cova, covaccio, covo, covolo .‘höhle, 
wildlager” hierher gezogen; diese wörter werden kaum vom 
lat. substantivum couwm ausgegangen sein, da dieses das » 
verloren hatte, erweisen dann also auch volkssprachliches 
covus. Wir gewinnen damit das recht zu der vermutung, 
dass die form cavus spezifisch litteratursprachlich, dass die 
auffallende richtung in der ausgleichung auf rechnung der 
jitterarischen orthographie oder orthoepie zu setzen ist. In 
der natürlichen sprachentwicklung wären die derivate cavare, 
caverna im vokalismus an das stammwort covos angeglichen 
worden, nicht umgekehrt dieses an jene. Aber in der litteratur- 
sprache kann die uniformirung nach rein äusserlichen gesichts- 
punkten erfolgt sein: die hier massgebenden autoren sagten 
sich etwa, dass von den in der gesprochenen sprache wech- 
selnden formen ov und av, deren lautliche ratio sie kaum 
durchschauten, nur eine richtig sein könne, und wählten 
durchweg av, wie in caveo so auch in cavus, cavea'). Dass 
aus der litteratursprache cavus später auch in das gesprochene 
Latein überging (vgl. ital. cavo ‘hohl’), ist nicht wunderbar. 
Auch die regelung foveo c. acc.: faveo c. dat. entstammt 
vielleicht der litterarischen sprache, wie die von Bücheler 
beigebrachten thatsachen (Rhein. Mus. 51, 326) vermuten 
lassen?) 

Thurneysen hat in dieser zeitschr. 28, s. 161 auch vacare, 
vacuus U. 8. W. aus vocare, vocuus hergeleitet: ich meine, mit 
recht; nur dass wir auch hier die stellung vor dem ton und 
ausserdem das ä der folgenden silbe als bedingungen für den 
eintritt der entlabialisierung anzusehen haben. Wie Mommsen 
CIL. I p. 71 betont hat, scheinen die inschriftlich vielfach 
bezeugten formen mit o, vocare, vocuus, vocatio, sowie das 
bei Plautus und Terenz überlieferte vocivos (belege bei Georges, 
Lex. lat. Wortf. 717) älter als die formen mit a. vacuae bietet 
zwar die Lex Agraria vom jahre 111 v. Chr. (Schneider n. 
295, 28), aber vocatio hat die Lex Acilia Repetundarum vom 


1) Aus der überlieferung von caven bei Plautus kann nicht folgen, dass 
man zu seiner zeit nicht mehr *cowea sprach; denn die angeführten 
romanischen formen beweisen das gegenteil. 

?) Ich ziehe es vor von litteratursprache statt von schriftsprache zu 
reden mit hinblick auf Thurneysens ausführungen K. Z. 30. s. 497 ff. 
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jahre 123/22 v. Chr. (Schneider n. 293, 77), wie die Lex 
Julia Municipalis vom jahre 45 v. Chr. (Schneider n. 312, 93. 
103). Auf ein wortspiel zwischen vocare “leer sein’ und vocare 
‘rufen’ bei Plautus Cas. 527 weist Lindsay, Lat. Spr. s. 19, 
hin. Thurneysens etymologie, vocare eig. „willig sein, raum 
geben, raum haben, leer sein“ mit ablaut zu yew» ‘willig’, 
skr. vac- ‘wollen’, ist freilich nicht sehr überzeugend, aber 
die herleitung von vac- aus voc- erscheint schon deshalb 
unvermeidlich, weil die umgekehrte annahme, dass vac-, ‚etwa 
in der silbe vor dem ton, zu voc- labialisiert worden sei, 
ausgeschlossen ist; denn es bliebe bei ihr unbegreiflich, 
warum sich in ganz gleichartigen fällen wie valere, vagari, 
vacıllare keine nebenformen mit o finden. Ich nehme also 
an, dass lautgesetzlich einerseits vöco, vöcas, vöcat, vöcant, 
vocuos, vocwos, andererseits vacdmus, vacätis, vacare, vacabam 
u. S. w., vacätıo waren. Die schriftsprache hatte bereits im 
II. jahrhundert diese beiden formengruppen durcheinander 
geworfen und brauchte sowohl vocäatio wie väcuus. Die 
litteratursprache führte vac- überall durch, um das wort von 
vocare ‘rufen’ zu differenzieren. In voläre, voräre, wo ein 
solcher grund fehlte, siegte das o.. Die umgangssprache be- 
wahrte o in dem aus ital. vuoto „leer“ zu erschliessenden 
*vocitus. — Wegen umbr. vakaze, vacose und vacetum, 
vasetom müssen wir dieselbe entlabialisierung auch dem Um- 
brischen zuschreiben. 


Wien, Dezember 1900. Paul Kretschmer. 
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In den indogermanischen sprachen zeigen sehr viele 
wortformen, an deren zusammengehörigkeit gestalt und be- 
deutung nicht zweifeln lassen, die wurzel bald mit an- 
lautendem s, bald ohne solches; man pflegt daher von einem 
„beweglichen s“ zu sprechen. Wohl alle beurteiler sind 
darin einig, dass diese doppelheit im prinzip bereits der indo- 
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germanischen ursprache zuzuweisen sei und sich nicht erst 

getrennt in den einzelnen sprachzweigen ausgebildet habe. 

Sie gilt als erwiesen bei anlautendem idg. u (w), r, |, m, n, 

sowie vor den tenues bezw. tenues aspiratae. Daraus er- 

geben sich doppelformen mit anlautendem ind. s4 und ı, 

sr und r u. s. w., und diese spiegeln sich in den einzelnen 

sprachzweigen folgendermassen wieder: 

idg. su aind. sv, iran. hu (x” bezw. f), arm. k‘, griech. y 
bezw. spiritus asper (unsicher ist anl. o; vor nach- 
folgender aspirata erscheint anstatt des spiritus äsper 
der spiritus lenis ’), alban. v, ital. sv (vor @ ei, oskisch 
auch vor 2&?; lat. sue vor konsonant wird so, auch umbr.; 
lat. suo wird so; lat. suu wird su?), kelt. sv (ir. s 
gall. sv kymr. chw), germ. sw, lit. sv (bezw. s), slaw. sv 
(bezw. s): idg. u aind. v, avest. v, apers. v, armen. 9 
(aus gu; auch v, k), griech. £ bezw. schwund, alban. v, 
ital. » (aber vor ur, r, 1 schwund), kelt. v (gall.-britann. v, 
späteres britt. gu gw, altir. f), germ. w (w), lit. v (im 
lit. und lett. vor ü schwund), slaw. v. Beispiele für 
diese doppelheit sind selten und begreiflicherweise, wie 
auch in den später zu erwähnenden parallelfällen, immer 
nur durch einzelne sprachzweige zu belegen, z. b. sw in 
ahd. sweibön, an. suifa: w in ahd. weıbön „schwanken“, 
aind. vöpate, lat. vibrare. Auch sind die scheinbar hieher- 
gehörigen fälle mit vorsicht aufzunehmen, da sw ebenfalls 
auf labialisierten guttural zurückweisen kann, z. b. ahd. 
swerban „hin und her fahren“: ahd. hwerban got. hvairban 
„sich wenden“, idg. wurzel *g“erp (xwonurlıuos); will 
man ahd. werban nicht durch verlust des anlaut. k er- 
klären, sondern als alte parallelform auffassen, so muss 
man es als eine aus swerban abstrahierte jüngere s-lose 
form erklären, vgl. unten s. 288 u. 315 ff. 

idg. sr aind. sr (sl), iran. hr, das zu r wird, bezw. 9r, sr, 
armen. 7 (?), griech. o, urital. #r (das zu fr wird), kelt. 
sr, germ. str, lit. sr (dialektisch str), slaw. str: idg. r 
aind. r, l, iran. r, armen. r, griech. 6, alban. r, ital. r, 
kelt. r, germ. r, lit. r, slaw. r. Z.b. idg. *srigos, griech. 
göyos, neuslow. srez „frost“, lat. frigus, lit. stregiu stregti 
nerstarren, zu eis frieren“: lat. rigeo „starren“; ähnlich 
wohl idg. *srey in ahd. strecken, ze. stre&cean aus *strakjan 
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(vgl. lit. pri-sreigii? Zup. 168): idg. *reg in lat. reyo 
(griech. og&yw?), got. -rakjan „recken“ u. a. m. 

idg. sl, aind. sr, sl, iran. hr, das zu r wird, bezw. $r, er, 
armen. /, griech. A, alban. /, urital. s! (wird lat. Z), kelt. 
sl, germ. sl, lit. si, slaw. sl: idg. l, aind. r, !, iran. r, 
arm. l, griech. A, alban. ! (2), ital. 2, kelt. 7, germ. 1, 
lit. /, slaw. l. Z. b. aind. röhmi, löhmi, armen. lizum, 
lit. leziu, slaw. liza, lat. lingo, air. ligim, got. -laigön 
vgl. ahd. leckön ae. liccian (hierzu oder zum folgenden 
griech. Asiyw Aıyvyevw „belecken“, Aiyvosg „lecker, nasch- 
haft“): an. sleikja „lecken“, mhd. slecken „schlecken, 
naschen“. Auch hier mufs man sich hüten, fälle des 
nebeneinander von 2: sl zu vermischen mit parallelformen, 
die idg. kl neben sl (aus skl) und eventuell auch / zeigen: 
so ist lat. laevus, griech. A«ıos direkt mit ahd. sldo anord. 
sljor ser zu vergleichen und auf *slaiuo- für *s-klaiuo- 
zurückzuführen, und hierzu ist die alte s-lose parallelform 
*klaıuo, vgl. air. cle, kymr. cledd „link“, got. hleiduma 
„agıoreoög“, abg. lEvs „link“ widerspricht dem nicht, da 
es eine speziell im Slavischen entwickelte s-lose neben- 
form zu *sl&vs sein kann (anders Johansson, Paul und 
Braune’s Beitr. XIV, 301), vgl. unten s. 300. 

idg. sm, aind. sm, avest. m, apers. hm, armen. m, griech. ou 
bezw. u, alban. m, ital. sm (wird lat. m), Kelt. sm, germ. 
sm, lit. sm, slav. sm: idg. »n, aind. m, iran. m, armen. 
m, griech. «x (u vor o, ) wird zu $), alban. m, ital. m 
(mr wird zu fr), kelt. m (im jüngeren ir., gall., britt. 
wird mr, ml zu br, bl), germ. m (mr wird dr), lit. m, 
slaw. m. Beispiele sind nicht selten; aind. mrd«s „weich“, 
griech. Biud«oog locker (*mlodaros), vgl. ueideıv „schmelzen“ 
(aualduvw), lat. mollis aus *moldwis, ae. meltan, vgl. got. 
gamalteins „auflösung“: idg. *smeld in ahd. smelzan 
intrans. smelzen trans. (aus *smaltjan), vgl. auch schwed. 
dial. smulter „erdbeere“ (gegenüber multer „reife molte- 
beere“) Noreen, Abriss s. 207. 

idg. sn, aind. sn, iran. sn, armen. n, griech. », alban. n, 
ital. sn (wird lat. n), kelt. sn, germ. sn, lit. sn, slaw. sn: 
idg. n, aind. n, iran. n, arm. n, griech. » (» vor ge wird 
zu d), ital. n, kelt. n, germ. n, lit. n, slaw n. Z. b. it. 
snäpas, ahd. snabl „schnabel“, ndl. sneb, afrs. snabba 
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„mund“: wanger. saterl. nib, nordfrs. neb (das awfıs. 
snavel ist wohl ndl. lehnwort), ae. neb(b). Auch bei 
beurteilung der hiehergehörigen fälle ist vorsicht geboten, 
insofern idg. sn aus älterem s + guttural + n entstanden 
sein kann; so kann ahd. nagan sehr wohl eine neubildung 
nach *snagan sein, das aus älterem *sknagh (für *s-ghnagh) 
entwickelt ist, vgl. unten s. 296, 300, 320. 


idg. sp, aind. sp, iran. sp, arm. p‘, griech. oz, alban. p, 


ital. sp, altir. s britt. /, germ. sp, lit. sp, slaw. sp: idg. », 
aind. p, iran. p, armen. A bezw. schwund, griech. , 
alban. p, ital. p, kelt. schwund, germ. f, lit. p, slaw. p. 
Beispiele sind sehr zahlreich; aind. spa$- „späher“, avest. 
spasye'ti „sieht*, lat. specio u. s. w., ahd. spehön (vgl. 
as. spähi „klug, spähe adj.“, griech. oxenroucı „ich spähe* 
oxonew „ich betrachte“ (oxer oxon aus onex onox), [alban. 
pase „ich sah“ kann auf sp oder p des anlauts zurück- 
weisen]: aind. pasyatı „sieht“, avest. pasnam „augenlid“, 
abg. pazıtı (media statt tenuis im wurzelauslaut) „acht- 
geben“ Brugmann Grundriss I® 725. Ähnlich liegt die 
sache bei der tenuis aspirata, für die leider im 
Armenischen und Albanesischen beispiele fehlen; im Kel- 
tischen, Germanischen, Litauischen und Slawischen ist sie 
völlig mit der tenuis zusammen gefallen. Idg. sph, 
aind. sph, uriran. sp, urgriech. on‘ (d. h. op, bezw. om), 
urital. sp, air. s britt. f, germ. lit. slaw. sp: idg. ph, 
aind. ph, uriran. f, urgriech. x“ (y, bezw. n), ital. f (lat. 
vereinzelte dialektische nebenformen mit h?), kelt. schwund, 
germ. f, lit. slaw. p, z. b. ai. phenas „schaum*, abg. pena 
(ahd. feim, ae. füm, afıs. *fam vgl. föm Sylt; lat. pumex?): 
lit. spaine „das schäumen des meeres in streifen“ (lat. 
spüma), vgl. unten s. 295. 


idg. st, aind. st, iran. st, armen. st, griech. or, alban. St, 


ital. st (stl. wird lat. teils sel, teils über sl zu Z), urkelt. 
teils st (wird air. s) teils t, germ. st, lit. st, slaw. st: 
idg. t, aind. t, iran. t, armen. t bezw. f‘, griech. r, 
alban. t, ital. £ (tl wird lat. Z), kelt. t, germ. D (neben 2l 
auch fl), lit. £, slaw. t. Z. b. griech. ravgos, gall. tarvos, 
an. Diörr „stier*, preuss. tauris „wisent“, abg. turs auer- 
ochs, vgl. aind. tümras „strotzend“: avest. staora „Zug- 
vieh“, ahd. stior ae. steor „stier“. Ähnlich ist es mit 
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der tenuis aspirata, für die im Armenischen und 
Albanesischen die beispiele fehlen, während sie im Kel- 
tischen, Germanischen, Litauischen und Slawischen mit 
der tenuis zusammengefallen ist. Idg. sth, aind. sth, 
uriran. st, griech. or‘ (wohl eigentlich 09, z. b. 09&voc? 
dann or), ital. st, kelt. st (= air. s) bezw. t, germ. lit. 
slaw. st: idg. th, aind. th, uriran. 9, urgriech. * (später 
$ bezw. r, bei folgender aspiration), urital. > (wird lat. f), 
kelt. f£, germ. >, lit. slaw. t. In vielen fällen ist nicht 
sicher, ob die tenuis aspirata ursprünglich war, oder ob 
sie erst im Aind. gesondert entwickelt ist, z. b. aind. 
stha- „stehen“ gegenüber griech. ora; vgl. auch aind. 
sthagana-m „verbergen“ gegenüber griech. or&yog „dach“ 
(lit. stögas „dach“, abg. ostegs „toga“): lat. tego, an. bak, 
ahd. dah. Das einzige griech. 09 in o9evo; macht gegen- 
über den sonst erscheinenden or keinen ursprünglichen 
eindruck und ist somit schwerlich mit aind. sthäman- 
zu vergleichen, sondern vielleicht als junge griech. neu- 
bildung mit o zu $ev- in eujdeven euldevng (Vgl. &pevog) 
anzusehen, oder es hat mindestens das 0% statt or in 
anlehnung an diese $ev-formen eingeführt, wozu etwa 
bildungen wie «uo/9evns (statt *alorevng?) nadh ev, devng 
anlass geben mochten. Wahrscheinlich sind zahlreiche 
fälle, in denen die tenuis aspirata eine altindische neue- 
rung ist, von denjenigen zu scheiden, in denen sie bereits 
als uridg. betrachtet werden muss; zu den letzteren sind 
die zu rechnen, in denen idg. s + tenuis aspirata aus 
älterem s + media aspirata entwickelt zu sein scheint 
und daher eine s-lose parallele form mit AUSUWENLEE idg. 
media aspirata zeigt, vgl. unten s. 294 ff. 

idg. sk, aind. ch, iran. s, armen. € (?), griech. ox, alban. Ah, 
ital. sc, keit. sk, germ. sk, lit. sz, slaw. s: idg. k in 
aind. $, avest. s altpers. $ bezw. s, arm. s, griech. x 
(bezw. „ aus ku), alban. s bezw. 9, lat. c, kelt. c, germ. 
h, lit. sz, slaw. s. Z. b. nnd. schuft schucht „widerrist“, 
nhd. schuft Deutsches Wörterb. IX, 1837, ndl. schoft 
schocht „schulter“: aind. $upti- „schulter“, alban. sup 
„schulter“ (hiezu auch wohl avest. supti-). Ahnlich ist 
es mit der tenuis aspirata, von der allerdings aus 
dem Albanesischen keine beispiele vorliegen; im Keltischen, 
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Germanischen, Litauischen und Slawischen ist sie mit der 
tenuis völlig zusammengefallen. Idg. skh, aind. ch, 
iran. s, arm. c bezw. sx?, griech. ox° (später ey, bezw. ax 
besonders bei einfluss benachbarter aspiraten ?), ital. sc, 
kelt. sk, germ. sk, lit. sz, slaw. s: idg. kh, aind. 3, iran. 
5, urgriech. x (wird y; = unter einfluss benachbarter 
aspiraten), urital. y (im Lateinischen erscheint es in den 
meisten fällen als f, vor r und ! aber als g; vor vokalen 
ist bereits im Uritalischen das , zu h geworden, das im 
Lateinischen oft verloren gegangen ist), kelt. c, germ. h, 
lit. sz, slaw. s. — Über skl skhl, skn skhn vgl. unten s. 296 ff. 
idg. sq, aind. sk bezw. 3c, iran. sk bezw. avest. s“, apers. SC, 
armen. x oder $ (?), alban. A, lit. sk, abg. sk (abg. st 
vor palatalen vokalen; abg. st vor €); ohne labialisierung 
in den centum-sprachen, also griech. ox, ital. sc, kelt. sk, 
germ. sk: idg. q, aind. k bezw. © (vor ursprünglichen 
palatalen vokalen), iran. % (vor konsonanten y) bezw. © 
(vor ursprünglichen palatalen; vor 2 entsteht 5), armen. k 
bezw. £ (vor ursprünglichen palatalen vokalen oder ?), 
alban. %k (bezw. k' vor ursprünglichen palatalen vokalen), 
lit. k, abg. k (abg. © vor palatalen vokalen; c vor £; 
man beachte auch östl.-südl.-slav. cv aus kv vor palatalen 
vokalen); ohne labialisierung, in den centum-sprachen, 
griech. x, ital. c (v aus gu), kelt. c, germ. h. Beispiele 
sind sehr zahlreich, z. b. idg. *sgew u. s. w. in aind. 
skunäti „bedeckt“, griech. oxurog „haut, leder“, oxurov, 
lat. scutum obscärus, germ. in as. ahd. skür „schutzdach“, 
frs. skül „schutz, versteck* ndd. schül, an. skiöl „obdach“ 
skauder plur. „scheide* (vgl. mhd. schöte „schote“, vgl.? 
nordfries. seüas secites „scheide*, Amrum-Föhr, Pauls Gräar. 
1? 1216) skaunn „schild*, got. skaudaraip „lederriemen“, 
ahd. sküra skiura „scheuer* u. s. w., lett. skaujı skawu 
skaut „umarmen“ (iterat. skawet): aind. kihaka- „be- 
trüger“, avest. xaodo (freilich k zu erwarten) „helm“, 
vgl. Zupitza s. 127, griech. xuros xevSo, lat. cutis, air. 
ei (kymr. ysyil, cil) „versteck“, ebenda s. 153, kymr. 
cuddio „verbergen“, lit. kiattas „hülse“, germ. in an. hid 
ae. hıjd, afrs. höd ahd. hüt haut; weiterhin got. huzd, 
lat. custos, griech. xbo9os und ae. hıjdan, ne. to hide, afrs. 
h’da, nordfrs. hyro Sylt aus *hrzdjan? u.a.m. — Ähnlich 
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ist es mit der tenuis aspirata, die freilich für das 
Albanesische nicht bezeugt ist; im Keltischen, Germa- 
nischen, Litauischen und Slawischen ist sie völlig mit 
der tenuis zusammengefallen. Idg. sqh, aind. skh, iran. 
sk, bezw. sc (mit palatalisierung), armen. sx, lit. sk, abg. 
sk (st vor palatalen vokalen, st vor jüngerem 2); ohne 
labialisierung, in den centum-sprachen, griech. 0x‘ (später 
oy, bezw. ox), ital. sc, kelt. sk, germ. sk: idg. qh, aind. 
kh, iran. x bezw. 5 (bei palatalisierung), armen. x; ohne 
labialisierung, in den centum-sprachen, griech. x“ (später y, 
bezw. » unter einfluss benachbarter aspiraten), urital. y 
(im Lateinischen erscheint es in den meisten fällen als f, 
vor r und ! aber als g; vor vokalen ist es schon urital. 
zu h geworden, das im Lateinischen vielfach geschwunden 
ist), kelt. ce, germ. h. So wahrscheinlich mit tenuis aspi- 
rata, wegen des aind., an. skakkr „hinkend* [vgl. auch 
„schunkeln“, das sich zu „hinken“ etwa verhalten könnte 
wie das gleichbedeutende „schumpeln“ zu „humpeln“ ; 
„schumpeln“ bedeutet sowohl „schaukeln* als auch „die 
füsse nachschleppen, lahmen“, vgl. Deutsches Wörterb. 
IX, 1999. 2004], griech. ox«To „hinken“ (aus *sgahngiö?): 
aind. khänjati „hinkt“, ahd. hinkan (zweifelhaft ist mir 
lit. kengras „mager“ in dieser verbindung, vgl. Zupitza 
s. 23); entfernter stehen, mit anderer stammbildung 
griech. oxaußos „krummbeinig* oxıußos „hinkend* oxıu- 
Balo „hinken“, deutsch schumpeln schampeln: xıußalo 
„zaudern“, deutsch humpeln hampeln u. 8. w. — Über 
sql sqhl, sqm, sqn sqlın vgl. unten s. 296 ff. 

idg. sg“ ist in den satem-sprachen, ohne labialisierung, völlig 
mit sq zusammengefallen, also aind. sk bezw. 3c (vor 
palatalen vokalen), avest. sk bezw. sd, apers. sk bezw. SC, 
arm. x (oder 3?), alban. h, lit. sk, urslaw. sk bezw. sts’ 
(vor palatalen vokalen; ergiebt abg. $t) bezw. sts (vor 
jüngerem #; ergiebt abg. st); mit labialisierung, in den 
centum-sprachen, griech. or (vor nicht palatalen vokalen, 
ausser «) or (vor palatalen vokalen; aber im Äolischen 
auch hier on) ox (vor u) bezw. schwund vor konsonanten 
(sieh unten sq“l sg“n u. s. w.), ital. vermutlich squ (umbr. 
oskisch sp; lat. sco aus sqwo, sc vor r) bezw. scu (statt 
squu) oder schwund (vor konsonanten ausser r, vgl. 
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unten), air. sc kymr. chw korn. wh (aus su) [vor kon- 
sonanten vielleicht s aus sg“ vgl. unten], germ. vielleicht 
vor vokalen sw und vor konsonanten s (vgl. unten): 
idg. q*; es ist in den satem-sprachen völlig mit q 
zusammengefallen, also aind. k bezw. c (palatalisiert), 
iran. k bezw. © (palatalisiert), armen. k bezw. € (pala- 
talisiert), alban. k bezw. k’ (palatalisiert), lit. k, abg. k 
(© vor palatalen vokalen, c vor &; cv aus kv vor palatalen 


‘vokalen in der südlich-östlichen gruppe); mit labialisierung, 


in den centum-sprachen, griech. z (vor nicht palatalen 
vokalen ausser «; vor konsonanten; vor griech. ı) bezw. r 
(vor palatalen vokalen; aber im Äolischen auch hier x) 
bezw. k (vor u), ital. gu (osk.-umbr. p; lat. c in co aus 
que vor 1 c qu m oder aus quo) bezw. c (vor konsonanten 
oder u), air. c britt.-gall. p, germ. zu = hw bezw. y= h 
vor % und vor idg. ö. — Ähnlich liegt die sache bei der 
tenuis aspirata, die freilich für.das Albanesische 
sich nicht erschliessen lässt; im Keltischen, Germanischen, 
Litauischen und Slawischen ist sie völlig mit der tenuis 
zusammengefallen. Man hätte also anzunehmen idg. sq"h 
aind. skh, iran. sk bezw. sc (palatalisiert), armen. sx, lit. 
sk, abg. sk (st vor palatalen vokalen, st vor jüngerem £); 
mit labialisierung, in den centum-sprachen, griech. or‘ 
(später op bezw. on; vor nicht palatalen vokalen ausser «; 
vor urgriech. ı) bezw. or‘ (später 09 bezw. or; vor 
palatalen vokalen; aber auch hier im Äolischen og or) 
bezw. ox‘ (später oxy bezw. ox; vor u) und wahrscheinlich 
schwund vor konsonanten vgl. unten, ital. vermutlich squw 
(umbr. osk. sp; lat. sco aus squo, sc vor r) bezw. sc (vor u) 
bezw. schwund vor konsonanten (ausser r), vgl. unten 
s. 285, air. sc kymr. chw (aus sw) bezw. vor konsonanten 
s, germ. vielleicht vor vokalen sw und vor konsonanten s: 
idg. q*h, aind. kh, iran. & bezw. 5 (palatalisiert), arm. x; 
mit labialisierung, in den centum-sprachen, griech. »‘ 
(später 9 bezw. n; vor nicht palatalen vokalen ausser «; 
vor urgriech. «; vor konsonanten) bezw. z° (später 9 
bezw. r; vor palatalen vokalen, aber im Äolischen auch 
hier g bezw. n) bezw. x‘ (später x bezw. x; vor u), 
urital. x* (wird lat. und osk. umbr. f), air. c britt.- 
gall. p, germ. yu = hw bezw. y = h (vor ü oder vor 
idg. 5). 
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Diese ansetzungen sind wegen mangels an voll- 
ständigen beispielen zu einem teil nur erschlossen und: 
deswegen nicht sicher, und das gilt namentlich für die s- 
gruppen, die einen labialisierten guttural enthalten. Diese 
lautgestaltungen, die zu einem späterhin ersichtlichen prak- 
tischen zwecke (der vergleichung der s-gruppen, in denen 
ursprüngliche media oder media aspirata enthalten ist) er- 
schlossen werden mussten, sind aber auch deswegen zum 
teil noch besonders unsicher, weil wir über die entwicklung 
gewisser konsonantgruppen des anlauts im unklaren sind. 
Als erwiesen gilt, dass anstatt eines zu erwartenden skl skn 
sql sqn im Germanischen sl! und sn erscheinen (vgl. Johansson, 
Paul und Braunes Beitr. XIV, 289 ff, Noreen, Abriss s. 172, 
Brugmann, Grundriss I?, 703), z. b. lat. claudo: afrs. slüta 
ahd. sliogan „schliessen“ (afrs. sclüta kann nicht als sk- 
nebenform in betracht kommen, da es rein phonetisch zu 
beurteilen ist, vgl. jetzt Grundriss der germ. Phil. I? 1285), 
an. hniösa: mengl. snesen, nengl. to sneeze, got. hniu- 
pan „reissen* aschwed. niapa „kneifen“ ae. ahneapan „ab- 
pflücken®: an. sneypa „kastrieren“. Diesen schwund dürfen 
wir als vorgermanisch betrachten. Ob er als gemeinidg. zu 
gelten hat, vermag ich nicht zu erweisen. Vereinzelte fälle, 
in denen anlautend kn neben gn ghn u. s. w. erscheint, lassen 
sich dagegen anführen (vgl. s. 299 und idg. *gneib s. 314); 
aber mindestens sprechen einzelne beispiele dafür, dass der- 
gleichen lautwandel in verschiedenen sprachzweigen, wenn 
auch getrennt, eingetreten ist, und er wird gestützt durch 
das fast gänzliche fehlen der andernfalls zu erwartenden 
vollen gruppen. So ist schon oben griech. Aouos, lat. laevus 
aus *s(k)laivo- gedeutet worden; sehr ansprechend vergleicht 
Johansson — unter vielem anderen weniger einleuchtenden 
material — lit. slepiü slepiai slöpti „verbergen“, slapta „heim- 
lichkeit“, slapinti „verstecken“ mit got. hlifan „stehlen“, 
griech. xAenrw, lat. clepo (wenn statt sl lit. skl in manchen 
wurzeln erscheint, so dürfte das dialektisch sein); ganz 
zweifellos ist die zusammenstellung von ir. sned „lauseei, niss“, 
kymr. nedden mit ae. hnitu „niss“ alb. Sevi, aus idg. *s(k)nıda- 
neben *knidä-; beweisend aber sind in erster linie die später- 
hin zu nennenden parallelformen von anlautendem idg. s(g)l 
und gl, s(gh)l und ghl (Aelog: yAoros, Aıaoos „lau, mild“: 
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ylıapog „lau, warn“; ähnlich zo«irwo „bestreiche, färbe, be- 
sudele*: dalvo „besprenge, bespritze*, vgl. s. 322) u. a. m., 
die man doch nicht voneinander trennen darf, und die nun- 
mehr ihre erklärung finden (s. 296). Dass diese erscheinungen 
alt sind, ist darum sehr ‚wahrscheinlich, weil die durch den 
schwund des verschlusslautes entstandenen neuen gruppen sl, 
sn u. s. w. in den einzelsprachen die schicksale der alten 
idg. sl, su u. s. w. durchgemacht haben, s. oben s. 278 ff. Für 
die verschiedenen sprachzweige ergeben sich daraus eine 
menge neuer parallelen: z. b. für das Griechische xA: 4, 
w:v, nA: A, nv: v, so dass also gegen einen zusammenhang 
von nAuvo „wasche, spüle* mit Ayu« „spülicht“ (= lat. cluo 
„reinige“: luo „reinige, spüle“) oder von nvevua: (vevw) veuua 
(vgl. lat. gnavus „eilig, rührig“ mit gn aus en: nüere nümen 
mit n aus sn; zur bedeutung wäre einerseits noınyöo „schnaufe, 
eile, bin rührig, geschäftig“, anderseits got. sniwan „eilen“ 
an. snüa „wenden“ zu vergleichen) aus formellen gründen 
innerhalb der einzelsprachen nichts einzuwenden wäre Nun 
wird man zunächst fragen, ob nicht auch griechische an- 
lautende gruppen oxA oxv on) onv vorhanden sind, die da- 
gegen sprechen könnten. ur» kommt nicht vor. Ein onA 
erscheint in onAnv» (onAayyvov, onınviov) „milz“ und onAndos 
„asche* und ist in beiden fällen idg. spl (vgl. für ersteres 
aind. plihan-, für letzteres lat. splendeo), ferner in onAsxow 
neben rAsxow „beilager halten“, das — zumal in anbetracht 
von (freilich viel jüngerem) onexio® — unsicher ist; übrigens 
könnte in vereinzelten fällen ein o, in anlehnung an das 
vorhandensein anderer parallelformen mit und ohne s, sehr 
wohl neu entwickelt sein. oxA erscheint nur in oxAngoos 
und oxAneos (anooxinvaı), deren oxi in rücksicht auf oxs- 
kepoog -oxeletög (anooxeikw) U. a. mit sicherheit auf noch 
älteres oxeA zurückgeführt wird (lat. sc! nur in seloppus 
für stloppus). oxv endlich (im Lateinischen nicht vorhanden) 
liegt nur in oxriy (eine ameisenart; auch oxvinrw „kneifen“) 
sowie in oxvıpos „dunkel, finster“ vor; diese formen als 
kontaminationen von parallelformen wie *snip und *knip zu 
erklären (Johansson, Paul und Braune, Beiträge XIV, 360 ff.; 
so auch oxvnpn für xvnpn „jucken“), ist etwas gekünstelt. 
Ich meine, dass wir für diese vereinzelten fälle getrost mit 
einem neuen vorschlage des s (nach analogie sonstiger doppel- 
formen) rechnen dürfen, wozu bei axvinrw das verbum (dı«)- 
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o2nriarw beigetragen haben mag. Auch ist zu beachten, dass 
beide der genannten wortgruppen ihre besonderen schwierig- 
keiten durch nebenformen mit anlautendem y bieten: zu 
»vinto Vgl. yvipo» „knicker, knauser“; zu owıqoc vel. xvepuc 
yröpos (dvöpor) „finsterniss, dunkel“, s. unten s. 315, vgl. 
Curtius, Grundzüge? 704 ff. (vepos „wolke“ trenne ich wegen 
aind. näbhas vollkommen ab). Hier erscheint also die wurzel- 
form *gneg“h (gnog“h) neben *kneg“h und *knig"h, was mit 
grosser wahrscheinlichkeit, wie unten s. 299 gezeigt werden 
wird, ein dereinstiges skn voraussetzt. Leider giebt lat. niger 
„Aunkelfarbig“, das ich zum vergleich heranziehe, keine ent- 
scheidung, da es sowohl aus *s(k)nig“hro- als auch aus 
*knig“hro- (kn wird zu gn, dieses zu n) erklärt werden kann; 
eine s-form mit anderem wurzeldeterminativ scheint vorzuliegen 
in esthländ. schwed. sniprian „unheimlich, düster“ (Johansson, 
a. a. 0. 367); zu einem germ. snip aber kann aengl. (ge)nip 
„dunkel subst.“, nipan „dunkel werden“ eine jüngere s-lose 
parallelform sein. 

Aus diesen ganz seltenen formen mit ox% oxv, die ja 
der ‚ganzen regulären lautgebung der griechischen sprache 
zuwiderlaufen, ist nicht nur keine erhaltung der ursprüng- 
lichen skl skn zu erweisen, sondern sie sind gerade in 
ihrer verschwindenden zahl ein beweis dafür, dass die 
alten — doch sicherlich dereinst in ziemlichem umfange vor- 
handdnen — s-parallelformen zu den mit kl kn anlautenden 
wurzeln sich in einer ganz anderen riclıtung entwickelt haben. 
Und diese entwicklung, die im schwund des verschlusslautes 
besteht, scheint auch noch andere gruppen getroffen zu haben. 
Ein einziges beispiel nur giebt es für idg. sm aus skm: km 
im Griechischen, nämlich xw&.e$oo» „dach, haus, stubendecke*: 
ueha$oov aus *oue)a9oov (freilich ist hier auch mit der 
möglichkeit zu rechnen, dass » im anlaute vor « geschwunden 
ist); die erklärung des o von owu« aus sk in der gruppe skm 
(*sxuaro;) scheint mir gesucht, vgl. Johansson a. a. 0. 327. 
Speziell für das Griechische ist wohl in den gruppen skr sq"r 
der verlust des verschlusslautes anzunehmen, so dass einem 
anlautenden »o no ein ö (aus sr) entsprechen kann; die 
wahrscheinlichkeit wird sich bei der behandlung von an- 
lautendem s -+ media bezw. media aspirata ergeben. Und 
eben da werden wir im besonderen für das Germanische 
gewinnen, dass in der gruppe s + labialisiertem guttural 
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der verschlusslaut geschwundeh und das sich ergebende sw 
somit die parallelform zu germanischem 44 ku ist; [für germ. 
3(@) liegen keine beispiele vor] z. b. ae. hweorfan, an. huerfa, 
got. hvairban, ahd. hwerban aus vorgerm. *g*erp bezw. kuerp: 
ahd. swerban aus vorgerm. *s(q)*erp bezw. s(k)uerp (vgl. an. 
hvirfell, ahd. wirbil: ahd. swirbil); wie nun zu altem su- 
anlaut zahlreiche parallelformen mit u (sw: w, vgl. oben s. 278) 
vorliegen, so konnten natürlich zu worten wie swerban auch 
s-lose parallelformen (werban) gebildet werden. Ebenso ist die 
möglichkeit der parallele von germ. sw: kw (bezw. k vor u- 
lauten, z. b. ae. cuman „kommen“) gegeben, vgl. unten s. 315 ff. 

Man ist also darin einig, dass das bewegliche s vor 
indogerm. 4, liquiden, nasalen und tenues bezw. 
tenues aspiratae gilt, und für diese thatsache steht ein 
reichhaltiges material zu gebote.e Wie aber erklärt sich 
dieses s? Darin weichen die ansichten sehr stark von- 
einander ab. In einer kleinen anzahl von fällen scheinen 
freilich die gründe klar zu sein: z. b. da, wo dissimilation 
des anlautenden s + konsonant gegen ein s + konsonant 
des inlautes eintreten konnte (vermutlich lat. turdus aus 
*urzdos statt *sturzdos, vgl. lit. strägdas, an. brostr,; auch 
die reduplikation wird stark davon betroffen), oder wo an- 
gleichung an begriffsverwandte wurzeln stattfinden mochte (so 
wird engl. to squench aus der einwirkung des s von squelch 
auf quench erklärt); es liegt aber in der natur der sache 
und ist aus diesen beispielen ersichtlich, dass solche er- 
scheinungen selten, zeitlich nicht begrenzt und daher für die 
erklärung des massenweise auftretenden idg. beweglichen s 
ziemlich belanglos sind. 

Sehen wir nun von derartigen anomalien ab, so nimmt 
die überwiegende meinung an, dass die s-formen die ur- 
sprünglichen und die s-!osen formen durch schwund des s 
unter satzphonetischen einflüssen entstanden seien. Diese 
sollen entweder darin bestehen, dass anlautendes s vor kon- 
sonanten verloren gegangen sei nach auslautendem s: ein 
*nebhos stnjeti sei zu *nebhos tnjeti geworden unter reduktion 
des ss zu einfachem s, wie sie in idg. *esi aus *essi vorliegt, 
vgl. v. Fierlinger, Zs. f. vgl. Spr. XXVII, 196, anm. 1; oder 
aber darin, dass zischlaute zwischen konsonanten geschwunden 
seien: so habe sich gegenüber *spekjö ein *ud-pekjö bezw. 
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ut-pekjö entwickelt, wie ja auch im inlaute des wortes z. b. 
kst zu kt geworden ist (z. b. idg. *seksto- wird *sekto-, vgl. 
griech. &xros, ahd. sehto, an. sötti, neuwestfrs. seechda). Diese 
letztere anschauung beruht bekanntlich auf der altindischen 
erscheinung, dass die s-lose form gewisser wurzeln ganz 
besonders hinter bestimmten konsonanten des auslautes vor- 
kommt (vor allem nach ud, z. b. sphulinga „funken“, aber 
ut-phulinga- „funken sprühend“), die s-form anderer wurzeln 
wiederum ganz besofders nach vokalischem auslaut. Aber 
gegen die annahme bloss phonetischer gründe für das Alt- 
indische kann angeführt werden, dass sich formen mit an- 
lautendem s und ohne s bei manchen wurzeln ohne rücksicht 
auf den vorausgehenden auslaut finden, ferner dass bei ge- 
wissen wurzeln mit dem anlautenden s eine bestimmte be- 
deutung verbunden ist, endlich dass die verwandten indogerm. 
sprachen auch nicht den leisesten reflex solcher lautregeln 
zeigen (vgl. Jakob Wackernagel, Altind. Gramm. I, 264 ff.). 
Un so weniger empfiehlt es sich, diese nicht einmal in der 
einzelsprache klaren verhältnisse für die indogermanische 
gemeinsprache zu behaupten. 

Gegen die genannten satzphonetischen auffassungen des 
beweglichen s ist a priori geltend zu machen, dass änderungen 
des anlautes durch den auslaut des vorhergehenden wortes 
in der satzphonetik gar nicht so sehr bedeutsam sind, viel- 
mehr die tendenz der satzphonetischen veränderungen im 
wesentlichen regressiv ist; ferner dass diese satzphonetischen 
änderungen in ihrer wirkung auf die gestalt des einzelwortes 
nicht überschätzt werden dürfen, weil rückbildungen durch 
analogie sehr hoch anzuschlagen sind. Und was im be- 
sonderen die indogermanische ursprache anlangt, so sind 
satzphonetische veränderungen, die den konsonantischen an- 
laut oder auslaut des einzelwortes betroffen hätten, überhaupt 
nicht zu erweisen. Betrachten wir einmal die wenigen fälle 
des satzphonetischen konsonantenwandels, die Brugmann 
(Grundriss I?, 883 ff.) als zweifellos hinstellt: stimmlose 
geräuschlaute im wortauslaut werden vor stimmhaften ge- 
räuschlauten stimmhaft, stimmhafte geräuschlaute aber werden 
vor stimmlosen stimmlos, z. b. *edöd bhratrai, aind. adad 
bhrätre, *tot peku, aind. tät pafu,; s entsteht aus ss im satz- 
auslaute und vor konsonanten, z. b. aind. 2. pers. sing. dghas. 
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Aus allen diesen fällen ist kaum irgend etwas für unsere 
zwecke zu entnehmen, denn einmal sind diese erscheinungen 
physiologisch so selbstverständlich und so allgemeiner art, 
dass sie ebensowohl in verschiedenen einzelsprachen sich 
wiederholt haben als ursprachlich sein können; sodann aber: 
von einem einflusse auf das aus dem satze losgelöste wort 
wissen wir gar nichts. Es ist ein ganz verkehrtes streben, 
das manchmal angewandt wird: die gesetze des lautwandels 
im wortinneren auf den satz ausdehnen zu wollen. Auch 
muss man sich sehr hüten, die bedeutung einer schriftlich 
normierten satzphonetik, wie sie in, der orthographie gewisser 
sprachen, z. b. im Altindischen oder im Althochdeutschen der 
Nötkörschen schriften, peinlich reguliert und zum gesetz er- 
hoben vorliegt, für die beurteilung der gesprochenen sprache 
zu überschätzen. Dass z. b. die gegenseitige beeinflussung 
stimmhafter und stimmloser konsonanten in der wortfuge bei 
weitem nicht so stark ist, wie manche sie zu hören geglaubt 
haben, hat Abbe Rousselot in seinen „Modifications phon6tiques 
du langage“ durch experimente nachgewiesen. Und eine durch- 
aus einheitliche satzphonetische wirkung der uns in der schrift 
als gleichartig erscheinenden wortverbindungen ist schon 
wegen der verschiedenartigen abteilung der sprechtakte un- 
denkbar: in das nun | that er nicht (mit stark betontem und 
einen neuen sprechtakt beginnenden „that“) wird das an- 
lautende ? zumeist weniger durch den stimmton des vorher- 
gehenden n beeinflusst werden als in das nun that er Inicht. 
Also in einem und demselben wortkomplexe kann der satz- 
phonetische einfluss auf das einzelne wort ganz verschieden 
sein, je nach tempo und akzent; wie viel mehr wird er in 
der mannichfaltigen rede variieren! Von einer einheitlichen 
wirkung der satzphonetik auf die gestaltung des einzelwortes 
ist darum gar nicht zu sprechen; es sei denn, dass es 
sich um die stets wiederkehrende verbindung bestimmter 
worte, wie encliticae, artikel u. dgl. handelt, die allmählich 
zu einer neuen worteinheit führen und dann nach den für 
das wortinnere geltenden gesetzen beurteilt werden müssen. 
Ist es doch beachtenswert, dass gerade diejenige indogerman. 
sprachgruppe, welche die gegenseitige beeinflussung der worte 
im satze am stärksten zeigt, die keltische, diese satz- 
phonetischen änderungen nur bei den worten zur geltung 
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kommen lässt, die ihrer konstruktion nach eng zusammen- 
gehören und eine „grammatische formel“ bilden (artikel und 
substantiv, substantiv und adjektiv, präposition und verbal- 
form u. s. w., vgl. Windisch, Paul und Braunes Beiträge 
IV, 204 ff.), bezeichnender weise also da, wo im Altirischen 
die gruppe als ein wort geschrieben wird. 


Die thatsächlich für das einzelwort erweisbaren ver- 
änderungen des anlautes durch vorhergehenden auslaut be- 
schränken sich denn auch auf jene wenigen fälle, die auf 
irrtümlicher verschiebung der satzfuge beruhen. Brugmann 
(T°, 882) will sie überhaupt aus der satzphonetik streichen; 
doch man kann sie mit dem gleichen rechte dort einreihen 
wie z. b. die erscheinung, dass „silbische nasale und liquiden 
im wortauslaute vor sonantischem anlaut mit konsonantischem 
übergangslaut gesprochen“ werden (I?, 883). Solcher ver- 
schiebung der satzfuge ist es zu danken, wenn heute in 
germanischen mundarten für „ars, arsch“ auch formen mit 
anlautendem m (mars, marsch) oder mit n (ndl. naars, wanger. 
frs. nöars) erscheinen, je nachdem das m von der dativ- oder 
das n- von der akkusativform des vorausgehenden artikels 
übertragen ist; so beantwortet man auf Sylt ein gud ımy 
„guten abend“ mit dinj gur, als ob „abend“ nicht inj (aus 
afrs. övend), sondern dinj hiesse; umgekehrt erscheint ndl. aak 
für naak „nachen“ u. a. m. So auch gegenüber altir. ingen 
„mädchen“ erscheint neuir. (auch neugäl.) nighen: es wird 
gesprochen ninnen und ist der artikel n + innen.!) Ver- 
schiedene der uns bekannten fälle (Brugmann a. a. 0. s. 882 
führt material aus mehreren sprachen an) sind gar nicht ein- 
mal so sicher wie man gewöhnlich annimmt: z. b. ist bei 
engl. adder, ndd. adder „natter“ schwer festzustellen, inwieweit 
„otter“ einfluss geübt hat;') wenn hochd. nast häufig für ast 
erscheint und das n kurzweg als auslaut des unbestimmten 
(oder bestimmten) artikels erklärt wird, so bleibt auffällig, 
dass ein n ebenfalls gerade in der ablautenden form saterländ. 
nö“st „stelle, wo ein ast gesessen hat“, ndl. noest = oest vor- 


ı) So auch neuir. azr, neubreton. aer „schlange“ aus *an nazr, vgl. air. 
nathir, abreton. natrolion; begreiflich sind solche erscheinungen vor allem 
in fremdworten, daher breton. nowen „letzte ölung“ aus *an ouen (= un- 
guentum). Diese hinweise sowie verschiedene andere aufklärungen danke 
ich der güte prof. Zimmers. 
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liegt. Aber, ganz abgesehen von dieser unsicherheit, sind 
solche erscheinungen auch viel zu selten, als dass man ihnen 
eine so weitgehende bedeutung für die sprachbildung zu- 
schreiben dürfte, wie z. b. v. Fierlinger es gethan hat. 

Wir lehnen darum aus allgemeinen gründen die satz- 
phonetische erklärung ab und geben einer anderen den vor- 
zug, die sich nicht nur aus allgemeinen, sondern vor 
allem auch aus formellen gründen empfiehlt: es ist die 
ansicht, dass in dem beweglichen s ein praefix 
steckt. Prinzipiell ist gegen die annahme eines solchen 
für das Indog. nichts einzuwenden. Natürlich soll nicht 
gesagt sein, dass dieses element als praefix noch empfunden 
sein müsse, etwa im sinne unserer heutigen verbalpraefixe; 
möglicherweise lag die Komposition weit zurück und wurden 
die wurzeln mit s und die ohne s in spätidg. zeit gar nicht 
mehr als zusammengehörig gefühlt. Jedenfalls sind derartige 
mit praefix versehene wurzeln der sprachwissenschaft nicht 
neu: im Ägyptischen bekommen die wurzeln durch eine verbale 
s-praefigierung, die „geben“ bedeutet, einen kausativen sinn; 
auch den indogermanischen sprachen sind manche fälle be- 
kannt, in denen praefigierung mit sicherheit anzunehmen ist, 
aber gar nicht oder kaum mehr gefühlt wird, z. b. italien. 
scorciare, scusare, scwrare, spuntare, sclusa aus excurtiare, 
excusare, exceurare, expunctare, ecclusa wird in den deutschen 
lehnwörtern schurz (: kurz), scheuern, spunt (: punt), schleuse 
vollkommen als simplex empfunden; auch braucht man nur 
an nhd. worte wie fressen (got. fra-itan), glauben, glied, 
gleich, barmherzig, bange, block, bleiben zu erinnern [vielleicht 
auch gehen, das auf altes ga-im(t) zurückgeführt wird). Um 
die gewaltige verbreitung und produktivität solcher praefixe 
zu erhärten, genügt ein hinweis auf die bedeutung des germ. 
ya-, des lat. con-, des slaw. vaz-, po- u.s. w. Selbstverständlich 
erweisen solche beispiele aus anderen oder jüngeren sprachen 
nicht das mindeste für urindogermanische verhältnisse; sie 
sollen hier nur sagen, dass solche praefigierungen der sprach- 
bildung überhaupt nichts neues sind, vielmehr eine bedeutende 
rolle spielen können. Und ganz besonders sei betont, dass 
es mir vollkommen fern liegt, über den ursprünglichen sinn 
dieses anlautenden s irgend eine vermutung aufstellen zu 
wollen. Wahrscheinlich war dieses s in spätindogerm. zeit 
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bereits verblasst, und ob es ursprünglich ein praepositionales 
praefix war oder ein verbales element oder ein nominales 
(etwa dem nominativ -s vergleichbar?), oder ob gar für 
verschiedene fälle verschiedene herkunft anzunehmen ist, 
darüber wird sich wohl nie etwas sicheres gewinnen lassen. 
Bekanntlich hatte die sprachwissenschaft schon vor langen 
jahren eine theorie der praefixe aufgestellt. August Pott 
(Etymol. Forschungen II?, 293 ff.) wollte in dem verschieden- 
artigen anlaute der wurzeln reste oder verstümmelungen von 
verschiedenen praefixen, vor allem von praepositionen er- 
kennen. Ihm gegenüber hatte dann Georg Curtius (vgl. 
Grundzüge? 31 ff.) mit recht die voraussetzung bestritten, 
dass die im Altindischen üblichen praefixe schon vor der 
sprachtrennung als praefixe vorhanden gewesen seien, und 
dass die verbindung der praepositionen mit verbalwurzeln 
innig genug gewesen sei, um zur bildung neuer stämme zu 
führen. Die Pottsche praefixtheorie ist dadurch berechtigter- 
weise so sehr in misskredit gekommen, dass man sich nicht 
stark genug gegen den anschein verwahren kann, als wolle 
man ähnliche ideen wieder ans licht ziehen. Es fällt uns so 
wenig ein, der bedeutung dieses s im wurzelanlaute nach- 
zuforschen, wie wir es etwa bei den wurzeldeterminativen 
thun. Vielmehr wollen wir ganz auf dem festen boden der 
thatsachen bleiben und wollen, nachdem wir durch allgemeine 
gründe gezeigt haben, dass das s nicht durch satzphonetik 
erklärt werden kann, an der hand genügenden materials 
beweisen, dass das s aus formellen (lautlichen) 
gründen als praefix aufzufassen ist. 

Der hauptfehler der bisherigen beurteiler liegt in der 
annahme, dass das bewegliche s sich bloss vor gewissen 
konsonanten, nicht aber bei vokalisch anlautenden wurzeln 
zeige. Wäre das richtig, so wäre darin freilich eine stütze 
der satzphonetischen theorie sehen. Aber auch vokalisch 
anlautende wurzeln bieten bisweilen parallelformen mit s; 
wenn diese fälle selten sind, so erklärt sich das eben durch 
die geringe zahl der vokalisch anlautenden wurzeln, und ver- 
einzelten beispielen muss um so grösseres gewicht beigemessen 
werden. So ist meines erachtens neben einer idg. wurzel *elp 
eine wurzelform *selp anzunehmen: ersteres erscheint in lit. 
alpstü alparı alpti „schwach werden“, «lpnas „schwach“ 
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(aind. alpa- alpakd- „klein, gering“; dazu griech. alunudvos 
„schwach“ ?); letzteres in lit. silpstu silpau silpti „schwach 
werden“, silpnas „schwach“ (silpinu, silpnyju u. 8. W.). 
Bei primären wurzeln (ohne determinative) sind die formen 
freilich oft zu wenig charakteristisch, als dass mit sicher- 
heit ein zusammenhang behauptet werden könnte, z. b. idg. 
wurzel ei, i „gehen“ (inev, got. iddja, lit. eimi, aind. ımas): 
*sei *si „vordringen, sich ausdehnen, senden“ (aind. pra-si-ti 
„andrang“ u. a. m.), vgl. Persson s. 11; wurzel *er „fliessen“, 
aind. ärsati „fliesst, strömt“: wurzel *ser „fliessen“, aind. 
sarma- „strömen“ u. a. m. Als weniger zweifelhaft aber 
seien genannt wurzel *aq „scharf sein“ (griech. a@xuwv) lat. 
acus acuo u. 8. w., lit. akmd „stein“ (gegenüber *ak in aind. 
afman-, vgl. lit. aszm&ü „schneide“): wurzel *s&q sag u. 8. w. 
in lat. sacum sacena secare u. a., ahd. sahs messer (heute 
neufrs. säks Saterland), abg. seka „hauen, spalten“, vgl. Brug- 
mann, Grädr. I?, 504; so wurzel *eus (ous, aus, us) „sengen, 
brennen, dörren“, lat. aro ustus, aind. ösati „brennt“: *seus 
u. 8. w., lit. sadsas „trocken, dürr*, ahd. sören „verdorren“ 
(gegen Brugmann, Grdr. I? 746, 748, der ziw aus *suhw, 
avog aber aus *havho;s erklärt, ergiebt sich jetzt also eine 
viel einfachere deutung; auch sei auf die frage nach ioös: leog, 
(e005: 18oog hingewiesen, vgl. W. Schulze, Quaest. ep. 207 ff. 
G. Meyer, Griech. Gr.? 159); vielleicht auch wurzel *em: 
„nehmen, holen* in lat. emo ex-em-p-lum, lit. imu Emiau, 
abg. imaq: ich stelle es zu einer idg. wurzel *sem „schöpfen“ 
(zur bedeutung „schöpfen = holen“ vgl. ausö Fick Wb.* I, 348), 
lit. semiu sömiau semti „schöpfen“, samtis schöpflöffel, samstyjti 
iterativ, lat. sim-p-lum simpulum, umbr. seples, vgl. Brugmann, 
Grundriss I?, 122. 370. 

Nachdem nun also das erscheinen des s auch vor 
vokalischem anlaute gezeigt worden ist, ist die frage ge- 
boten, inwieweit es auch vor anlautender media oder media 
aspirata nachweisbar ist. Als antwort darauf stellen wir 
nunmehr das gesetz auf: lautet die wurzel mit ide. 
media an, so beginnt die parallele s-form mit 
idg. s + entsprechender tenuis: lautet die wurzel 
mit idg. media aspirata an, so beginnt die parallele 
s-form mit idg. s + tenuis oder tenuis aspirata. 
Ob im letzteren fallc tenuis oder tenuis aspirata, ist nicht 
mit sicherheit zu ermitteln, da in den — naturgemäss nicht 
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allzu häufigen — fällen nur die arischen sprachen oder das 
Griechische aufschluss geben können; im Aind. ist nun aber 
das verhältnis von tenuis zu tenuis aspirata überhaupt nicht 
völlig geklärt, im Griechischen ist immer mit der möglichkeit 
zu rechnen, dass in der gruppe s 4 tenuis die tenuis durch 
die tenuis aspirata der s-losen parallelform verdrängt worden 
sei (z. b. anl. op- statt on- nach anl. g- aus idg. bh). Es 
ergeben sich somit folgende parallelen: 

1. idg. sp, aind. sp, iran. sp, arm. p‘, griech. or, alban. p, 
ital. sp, altir. s, britt. /, germ. lit. slaw. sp: idg. b, aind. b, iran. b, 
arm.p, griech. 3, alban.D, ital. b, kelt.d, germ.p, lit. b, slaw.b. 

2. idg. sp (bezw. sph), aind. sp (bezw. sph), uriran. sp, 
arm. p° (bezw.?), griech. on (bezw. on‘, das später zu op 
oder or wird), alban. p (bezw.?), ital. sp, altir. s britt. f, 
germ. lit. slaw. sp: idg. bh, aind. bh, iran. b, arm. b, 
griech. n‘ (später @ bezw. x), alban. db, ital. f, kelt. d, germ. 
b (b), lit. b, slaw. b. 

3. idg. st, aind. st, iran. st, arm. st, griech. or, alban. 
st, ital. st (stl > sel, 2), urkelt. teils st (air. s), teils it, germ. 
lit. slaw. st!): idg. d, aind. d, iran. d, arm. t, griech. 6, 
alban. d (vereinzelt d), ital. d (anl. di wird ı; lat. ! aus dl, 
b aus du), kelt. d, germ. t, lit. d, slaw. d. 

4. idg. st (bezw. sth), aind. st (bezw. sth), iran. st, 
arm. st (bezw.?), griech. or (bezw. or‘, woraus 09? und or), 
alban. 3 (bezw.?), ital. st, kelt. st (= air. s) oder t, germ. 
lit. slaw. st: idg. dh, aind. dh, iran. d, arm. d, griech. r 
(später $ bezw. r), alban. d (vereinzelt d), urital. 5 lat. f, 
kelt. d, germ. d (d), lit. d, slaw. d. 

5. idg. sk, aind. ch, iran. s, armen. c (?), griech. ox, 
alban. h, ital. sc, kelt. sk, germ. sk, lit. sz, slaw. s: idg. 9, 
aind. j, avest. z, apers. z d, arm. c (vor konsonanten s), 
griech. y (gdh wird x), alban. z d d, ital. g, germ. k, lit. 2, 
slaw. z. Es kommen betreffs des sk vor konsonanten natürlich 
dieselben gesetze zur geltung, die oben für das Griechische, 
Germanische, Lateinische u. s. w. besprochen sind, so dass 
also germanische parallelen von sl sn (aus skl skn): kl, kn 
möglich sind; griech. parallelen von A (aus oA): yA, v (aus ov): 
yv, 6 (aus 00): yo U. S. W. 

ı) Vielleicht ist die gruppe stw zu sw entwickelt worden, vgl. unter 


*Ahuel s. 313. 
0) 
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6. idg. sk bezw. skh, aind. ch, iran. s, arm. € (bezw. c, 
sc ?), griech. ox (bezw. ox‘, das später als oy oder ox erscheint), 
alban. h (bezw.?), ital. sc, kelt. sk, germ. sk, lit. s2, slaw. s: 
idg. 7h, aind. h (aus *jh), avest. 2, apers. z d, arm. J, 
griech. «“ (später x oder x; Zhu wird 9, vor palatalen 
vokalen 9), alban. z d d, ital. „ (wird lat. A, das manchmal 
schwindet; lat. Jhu Jhu wird f; ghr ghl wird gr gl), kelt. g, 
germ. 5, lit. 2, slaw. z. In anbetracht der besonderen ent- 
wicklung des sk vor konsonanten ergeben sich griech. paral- 
lelen wie A (aus oA): xA, » (aus ov): mw, 6 (aus 00): xe; 
germ. doppelformen wie sl: 3, sn: g, lateinische wie I: gl, 
n: gn (n) u. 8. W. 

7. idg. sq (oder idg. sg“ in den satem-Sprachen), aind. 
sk bezw. $c (vor palat. vokalen), avest. sk bezw. s“, apers. sk 
bezw. 3&, arm. s (oder 3?), alban. h, lit. sk, abg. sk bezw. St 
(vor palatalen vokalen; st vor jüngerem ©): idg. g (oder idg. 
g« in den satem-sprachen), aind. g bezw. 7, iran. g bezw. j, 
arm. k, alban. g bezw. g', lit. g, abg. g bezw. dz 2 (vor 
palatalen vokalen; dz z vor jüngerem €; gv in der südl.-östl. 
gruppe wird vor palatalen vokalen zu dzv, zv). 

idg. sq (in den centum-sprachen), griech. ox, ital. sc, 
kelt. sk, germ. sk: idg. g, griech. y, ital. g, kelt. g, germ. k. 
sq vor konsonanten ergiebt die gleichen parallelen wie sk, s. 0. 6. 

idg. sq“ (in den centum-sprachen), griech. or (vor 
nicht palatalen vokalen, ausser «) or (vor palatalen vokalen; 
aber im Äolischen auch hier or) ox (vor u), ital. vermutlich 
squ (umbr.-osk. sp; lat. sco aus squo, sc vor r), altir. sc, 
kymr. chw, germ. wahrscheinlich sw vor vokalen (s vor kon- 
sonanten): idg. 2%, griech. # (vor nicht palatalen vokalen 
ausser u; vor £) bezw. d (vor palatalen vokalen; aber äol. £) 
bezw. „» (vor u), urital. g« (lat. v osk.-umbr. b; aber vor 
% w urital. 9; vor Konsonanten lat. 9), urkelt. b (aber vor w 
erscheint g?), germ. ku d. h. qu (vor u und idg. ö erscheint 
k). — sq« hat vor konsonanten die durch den schwund des 
verschlusslautes bedingten veränderungen erfahren. Daher 
ergeben sich zu den bisher erwähnten griechischen parallelen 
noch A (aus 0A bezw. oyA): BA, Z.b. Aao9n „spott, schmähung“ 
Aaoxo „schmähe“ etwa zu SAaogpnueiv „schmähungen reden“, 
kuLlw: Plölo u.ä; 6 (aus og bezw. ofo): Be, z. b. deyyw 
„schnarchen® deyyos: Boayyao „heiser sein“ Boöyyos Bodkaı 
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u. s.w. Über die germ. parallelen sl: Al, sn: kn, sw: kw (k) 
s. oben s. 285 und unter den später zu nennenden beispielen. 

8. idg. sq (oder idg. sq« in den satem-sprachen) bezw.) 
idg. sqh (oder idg. sgeh in den satem-sprachen), aind. sk 
(oder $c vor palatalen vokalen) bezw. skh, iran. sk oder 
(palatalisiert) sc, arm. x (oder 5?) bezw. s«, alban. h (bezw.?), 
lit. sk, abg. sk (st vor palatalen vokalen, st vor jüngerem £): 
idg. gh (oder idg. g“h in den satem-sprachen), aind. gh oder 
(palatalisiert) R (aus *jh), iran. g oder (palatalisiert) j, arm. g, 
alban. g oder (palatalisiert) g’, lit. g, abg. g oder d2 2 (vor 
palatalen vokalen; dz z vor jüngerem ©; gv vor palatalen 
vokalen wird dzv zu in der südl.-östl. gruppe). 

idg. sq bezw. idg. sqh in den centum-sprachen, griech. 
ox bezw. ox° (dieses erscheint als oy oder ox), ital. sc, kelt. 
sk, germ. sk: idg. gh, griech. x‘ (erscheint später als x oder 
x), ital. x (wird lat. A, das manchmal schwindet; ghr ghl wird 
zu gr gl), kelt. g, germ. z. sq vor konsonant ergiebt die 
gleichen parallelen wie si. 

idg. squ bezw. idg. squh in den centum-sprachen, 
griech. or or ox bezw. on‘ [später op oder on] or‘ [später 
o$? oder or] ox‘ [später oy oder ax] — und zwar erscheinen 
die labiale vor nicht palatalen vokalen ausser «, die dentale 
vor palatalen vokalen (im Äolischen aber auch hier labiale), 
die gutturale vor «; ital. vermutlich sgu (umbr.-osk. sp; lat. 
sco aus squo, sc vor r), air. sc kymr. chw, germ. vielleicht 
vor vokalen sw: idg. gwh, griech. n‘ (später @ oder z; vor 
nicht palatalen vokalen, ausser « und vor i) oder r (später 
$ oder r; vor palatalen vokalen, aber im Äolischen g) oder x‘ 
(später p oder x; vor w), urital. x«, lat. osk. umbr. f (yur = 
lat. /r; vor üw schwindet urital. das «), urkelt. g, germ. 3 
(für anl. 34 keine beispiele erhalten). Auch hier ist in ver- 
schiedenen sprachen der verschlusslaut der gruppen sqw sqwh 
geschwunden, und zwar giebt es im Germanischen beispiele 
dafür vor I, n, sowie vor vokalen (also parallelen wie sl. 3/, 
sn: zn, sw: 3); im Griechischen vor konsonanten, daher sin 
parallelen wie A (aus ox bezw. oA): yA pi, o (aus oo bezw. 
ofe): x0 pe, v (aus ov bezw. ap): yv gv denkbar; näheres 
bei den beispielen. 


1) Durch bezw. ist hier die vertretung der tenuis aspirata angeführt. 
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Die gestaltungen, welche wir für die auf s + media 
oder s + media aspirata im letzten grunde zurückweisenden 
anlautsgruppen in den einzelnen sprachzweigen angegeben 
haben, sind selbstverständlich nicht alle durch beispiele zu 
belegen, sondern zu einem teil nur erschlossen. Dennoch 
. scheinen mir die beispiele genügend, um jenen lautwandel sb 
zu sp, sbh zu sp bezw. sph u. s. w. zum gesetz zu erheben. 
Und damit ist denn auch die deutung jenes beweg- 
lichen s als praefix aus formellen kründen er- 
wiesen und die satzphonetische theorie zurückgewiesen. 
Denn gesetzt den fall, es habe idg. *spreudö (ae. spreotan) 
neben idg. *bhreudö (ae. breotan) bestanden (vgl. unten s. 303), 
so lässt sich schlechterdings nur dieses letztere als die ur- 
sprüngliche gestalt ansehen, denn aus s + bh konnte sehr 
wohl sp hervorgehen, niemals aber hätte aus älterem sp ein 
bh entwickelt werden können. Nach dem satzphonetischen 
typus *spreudö: ud-preudö bezw. ut-preudö (s. oben sı 289), 
hätte höchstens ein p sich aus dem sp ergeben können. Auch 
mit v. Fierlingers theorie lässt sich hier nicht auskohmen, 
man müsste sie denn — in sehr gekünstelter weise — um- 
drehen und sagen: auslautendes s ist auf den folgenden 
anlaut übertragen worden und hat hier mit anlautender 
tenuis, media oder media aspirata gleichmässig s + tenuis 
ergeben, also *bhlös bhreudeti „die blume spriesst“ wird *bhlös 
spreudeti. Diese erklärung wäre äusserst gesucht, käme 
übrigens schliesslich formell auf unsere praefixtheorie heraus, 
die vor jener den vorzug hat, sachlich plausibler zu sein. — 
Gegen die oben behauptete entwicklung der gruppen anl. s 
db, du.s. w. zusp st u. s. w. wird vielleicht eingewandt 
werden, dass sd inlautend zu zd geworden sei, z. b. *niedo- 
*ozdo-. Wie schon bemerkt (s. 290), ist aber die lautentwicklung 
im inlaute für den anlaut keineswegs entscheidend; auch ist 
die (alleinstehende und unsichere) erscheinung des griech. oß 
in oßevvuw (vgl. Zeivausv) für uns nicht massgebend, denn 
es ist mehr als zweifelhaft, ob das 08 hier auf eine wurzel- 
form sgwes zurückweist, und ob es nicht vielmehr auf einfluss 
einer wurzelform *segx (oeß, vgl. lat. segnis) zurückzuführen ist. 

Zum schluss ist noch auf ein ganz besonderes ergebnis 
dieses lautwandels hinzuweisen, den anlautendes s + media 
oder media aspirata erfahren hat: er erklärt uns den 
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wechsel der verschiedenen artikulationsarten im 
anlaute von wurzeln, die man der bedeutung halber nicht 
voneinander zu trennen wagt. Dieses schwanken im anlaute 
ist bisher missverstanden worden. Zupitza (s. 24) ist gelegent- 
lich des wortes ae. ped, ahd. pfad „pfad“, das er zu lat. 
spatium stellt, mit kurzem worte auf das bewegliche s ein- 
gegangen und nimmt an, dass die germanischen konsonanten 
bei s-lIosem anlaute meist verschoben worden seien, bisweilen 
aber auch nicht. Daher kommt ihm die variation des an- 
lautes in spink: fink: pink „fink“, daher auch (nach verlust 
der s-form) die doppelheit hnoll: knoll „gipfel“, daher auch 
idg. spat- (spatium): ae. fedm „umarmung“ u. Ss. w. aus 
*pat: ped „pfad* aus germ. *(s)pab. Diese auffassung aber 
trägt den idg. mediae aspiratae keine rechnung; es können 
nämlich idg. bh — sp — p miteinander wechseln, also germ. 
b — sp — f — p. Die auffassung Zupitzas ist der meinigen 
gerade entgegengesetzt. Er sagt, hnoll neben Anoll setzt 
idg. kn neben skn voraus, aus diesem skn nämlich ist nach 
der germ. lautverschiebung das kn entwickelt; ich sage: 
a priori ist anzunehmen, dass idg. gn neben skn vorlag, und 
vor der lautverschiebung ist aus skn eine nebenform ohne s 
entwickelt, die im Germanischen anl. hn ergeben musste. 
Und so lässt sich auch der mannichfaltige wechsel des an- 
lautenden konsonanten in den worten hallen, schallen, gellen 
und ahd. kallön erklären: er führt im letzten grunde auf 
anlautende media aspirata zurück. Wir haben hier ein 
ausserordentlich charakteristisches beispiel für die umgestalten- 
den wirkungen, die das s-praefix hervorgebracht hat. Man 
kennt heute scheinbar vier wurzelformen: 

1. idg. *ghel *ghol, germ. gel gal, ahd. gellan „schreien, 
laut tönen, gellen“, ae. zillan, vgl. ahd. galan „singen“, vgl. 
auch nachtigal. Man stellt hierzu griech. yerıdav, vgl. etwa 
auch yeAvvn „lippe*; vgl. abg. glagolati aus *golgolati, ir. gol 
“das weinen“. 

2, idg. *sk(h)el, germ. skel, ahd. sköllan, mhd. schellen, 
an. skjalla „rasseln“, vgl. ahd. scölla „schelle“, nhd. verschollen 
„verklungen“, schallen u. s. w. Hierzu vielleicht griech. oxe- 
Auvalsı = pAvaosi Hesych.') 

ı) Diesen hinweis und verschiedene andere besserungen danke ich Prof. 
Gercke. 
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3. fidg. *gel] „reden, sprechen“, ahd. kallön, an. kalla 
„rufen“, nengl. to call. 

4. idg. kel, griech. xeAudog „geschrei, lärm“, «ui» „rufen“, 
lat. calare, ahd. hellan „ertönen“, mhd. hel „laut, tönend“, 
lett. kalüt „schwatzen“ u. S. w. 

Diese vier wurzelformen erklären sich nur dadurch, dass 
zu der s-parallele der wurzel *ghel, also zu *sk(h)el bereits in 
indogermanischer zeit eine neue s-lose nebenform gebildet 
ward, und dass sich diese selbe neubildung nach der germa- 
nischen lautverschiebung noch einmal wiederholte. Folgendes 
schema giebt das übersichtlich: 


idg. ghel sk(h)el 
vorgerm. ghel sk _ kel 
germ. zel skel hel 
später gel skel kel hel 


Dieser wechsel zwischen idg. tenuis und media aspirata 
ist nicht nur in den germanischen sprachen, sondern über- 
haupt in den indogermanischen sprachen bedeutsam, er ist 
viel wichtiger und umfassender als bis jetzt angenommen 
wird. Manche bisher nicht begriffenen anlauterscheinungen 
werden sich nun durch seine erklärung lösen: ich erinnere 
nur an aind. hrd, avest. zor(a)d „herz“ (Gh): griech. xaodia, 
lat. cord-, lit. szirdis, got. hairtö, in denen das k eine alte 
parallelform mit sk(h) voraussetzt. Ist es doch bezeichnend, 
dass bei den meisten dieser fälle, in denen der anlaut 
zwischen idg. tenuis und media bezw. media aspirata schwankt, 
auch eine form mit beweglichem s vorliegt, z. b. neuschwed. 
spraka: nhd. bregeln: nhd. fregeln (Joh. Schmidt, Vok. II, 339); 
mhd. sprüehen: lat. fretum: griech. niungnu, vgl. u. s. 307; 
an. sprekla „fleck“: nengl. freckle, vgl. neuschwed. frekne: 
neuschwed. bräkne, s. Noreen, Abriss s. 186. 

Nunmehr soll das wichtigste material gegeben werden. 


1. idg. sp: b. 


Idg. *brengh (bezw. *bregh) wird vorausgesetzt durch got. 
(ana)praggan „bedrängen*, mhd. pfrengen „pressen, drängen, 
bedrücken“, vgl. bayr. pfreng „eng, drang“ (Schmeller, bayr. 
Wb. I, 454), ndd. prang „eng“, ne. prong „gabel“, ndl. prang 
‘druck, bedrängnis’. ndd. (dann auch hochd.) pranger „hals- 
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eisen“ u.s. w. Ich stelle es ohne bedenken zu griech. Booyyos 
„luftröhre“ (Sgayy«w), sowie vielleicht Boeayvs (das in der regel 
mit got. gamatrgjan verbunden wird), vgl. 306&«ı „schlürfen“, 
Bo0x9os „kehle*, Suoxos „schlinge, strick“; die bedeutung 
„enge“ ist massgebend gewesen, man vergleiche ae. brotu, 
ne. throat, nhd. drossel „kehle“ mit germ. prüt (an. Drjöta, nhd. 
. verdriessen), lat. trudo „dränge*, idg. *trüd; vgl. ir. braga „ge- 
fangener“, braig „kette“, bräge „cervix“ =kymr. breuant „guttur 
iugulum“ und nasaliert air. brongidi „raucae“, lett. adv. brankti 
„fest anliegend, gedrang“ : idg. *sprengh in lit. springstu springti 
„würgen“ intr. (beim schlucken), spreng&ti desgl., sprangüs 
„würgend“ (beim schlucken), spranginti causat. “beim schlucken 
ersticken, würgen machen“, lett. sprangat „einschnüren, ein- 
sperren“; dazu ahd. springa „pedica, schlinge zum vogelfang“, 
nhd. sprügel, spriegel vgl. Kluge‘ 373, bayr. sprugel „schnell- 
bogen, sprenkel beim vogelfang’, Schmeller II, 701 und weiter- 
hin mnd. sprinkel „fangschlinge*, mhd. sprinke (in der minne 
sprinken gefangen, 14. jahrh.), plattd. sprenkel ‘klemmholz’, 
nhd. sprenkel „vogelstrick*, hess. sprenz, sprinze „bügel zum 
vogelfangen, vogelschlinge“. Wenn man hierzu formen wie 
abg. prega, presti „anspannen“, prags „joch“ u. a. m. ver- 
gleichen will, so kann sich deren p erst aus sp-formen ent- 
wickelt haben (vgl. Zupitza, Gutturale, s. 26). 

Idg. *blek (blegh?) wird vorausgesetzt durch germ. 
*nlegan „pflegen, sorgen für, liebevoll mit oder für jemand 
handeln“, as. plegan, ahd. pflögan (auch „sich verbürgen für“) 
vgl. ae. plögian „sich schnell bewegen, spielen“, ne. play; 
dazu ndl. plicht, ahd. pfliht „sorge, pflege, dienst“, mhd. pflicht 
„verkehr, gemeinschaft, verbindung, umgang“, nhd. pflicht, vgl. 
ae. pliht „gefahr“ [weiterhin vergleiche afrs. pli, pl@ „gefahr“, 
ae. pleoh]; an. plögr, mnd. plög, ahd. mhd. pfluog „betreibung, 
erwerbsthätigkeit, gemeinsamkeit der interessen“ (das selbst- 
verständlich mit pflug = aratrum nichts zu thun hat), vgl. 
auch Scherer, Zs. f. d. A. XXII, 325 und Siebs bei Heck, 
afrs. Gerichtsverfassung, Weimar 1894, s. 430; setzt man ae. 
pleoh in direkte verbindung mit plegan, so muss man mit % 
idg. *blek annehmen (hierzu hat man bubuleus subulcus ver- 
glichen, dagegen Zupitza a. a. o. s. 25); nimmt man aber 
neben *blek ein idg. *blegh an, so liesse sich abg. blags „gut“ 
vergleichen, ferner poln. blaga? „besänftigen“, obersorb. blahovaf 
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„lieben“, russ. poblaziti „nachsichtig sein“ : zweifellos hierzu 
idg. *splk (splgh?) in ahd. mhd. spulgen "pflegen, gewohnt 
sein“, henneberg. sich spulgen „sich pflegen, gütlich thun“, vgl. 
Schmeller, bayr. Wb. II, 667; lit. spuliu spuleti, das von 
Zupitza verglichen wird, scheint mir der bedeutung nach nicht 
zu passen, denn es heisst in erster linie nicht „schonen“, 
sondern ee sehr sparen“, vgl. spulüs „karg, übermässig 
sparsam“ (auch wird man spulis nicht gern von dem gleich- 
bedeutenden peldü, peldöti trennen; freilich könnte hier p ja 
erst aus sp entwickelt sein, vgl. oben 299) 

Idg. *beld (?) ist vorauszusetzen nach mnd. palte 
„lappen, stück“, Schiller-Lübben III, 295, nnd. palte „lappen“, 
vgl. wang. palt, ostfrs. plattd. palte, palt „lappen, fetzen, 
lumpen, splitter“, palter „abgespaltenes stück, kloben“, palterig 
„zerfetzt, rissig“, brem. pulte „lappe, lumpe“, pultrig, ostfrs. 
plattd. pulte, pult, Brem. Wb. III, 287. 375, Doornk. II, 
698, 771 (aussergerm. anknüpfungen habe ich nicht gefunden): 
idg. *speld in ndd. spalte, spalt „gespaltenes, rissiges“, spalter 
„abgespaltenes stück, scheit, kloben“, spalterig „spaltig, rissig“, 
Doornkaat II, 263, ahd. spaltan. Zu einer wurzel *spel 
„spalten“ (vgl. Persson, Kuhns Zeitschr. XXTI, 285 ff.) lassen 
sich stellen lett. spilwines „feine flatternde birkenrinde*, lit. 
spalys, plur. spalei „schäben“ (abfall beim flachs), auch aeol. 
onakis „Scheere* = yuri; (inwieweit diese griech. y für on = 
anlautendem s + media oder media aspirata erscheinen, mag 
einer besonderen untersuchung vorbehalten sein). Indessen ist 
auch möglich, dass alle diese worte auf ursprüngliches an- 
lautendes bh : sp zurückgeführt und mit dem unter *bhelg 
zu besprechenden (s. folg. beisp.) zusammengestellt werden 
müssen. In diesem falle müsste palte u. s. w. erst in germa- 
nischer zeit, nach wirkung der lautverschiebung, aus spalte etc. 
entwickelt sein, wozu seine beschränkung auf germ. sprachen 
stimmen würde. 


2. idg. sp(h): bh. 

Idg. *bhelg ist vorauszusetzen nach an. bälkr „scheide- 
linie“, ae. bolca sw. m. „schmaler schiffsgang“, ahd. balko (da- 
neben aisl. Dialke „balken“), ae. balca „balken“, aber auch 
„streifen, furche auf dem acker, riss“, vgl. auch balke DWb. 
I, 1089; möglicherweise erklärt sich diese letztere doppelheit 
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dadurch, dass die ursprüngliche bedeutung „schneiden, spalten“ 
war und „balken“ „trabs“ zu deuten ist wie etwa „scheit“ (vgl. 
scheiden), „kloben“ (klieben); aussergermanische beziehungen 
sind nicht sicher, man vergleiche gr. paAay& „stamm, balken“, 
lett. balfens „pflugstütze“, Prellwitz 338, russ. bolozno „dickes 
brett“, Zupitza 196 : idg. *sp(h)elg in ndd. spalke, spalk 
„abgespaltenes stück, splitter, scheit, kloben“ ndl. spalk, vlaem. 
spelke, vgl. ndl. spalken „spleissen, bersten“, aisl. spialk „dünnes 
stück holz“. Lit. pa-spilges „dünn im stroh (vom korn), im 
wachstum zurückgeblieben“ vermag ich der bedeutung wegen 
hiermit nicht zu vereinen. Weiterhin ist vielleicht zu ver- 
gleichen an. spjald „brett“, got. spilda „schreibtafel“, ndl. speld, 
ndd. spelle „nadel, stecknadel“ aus germ. *speldö (in der be- 
deutungsentwicklung genau entsprechend dem oberd. schwäb. 
klüf „stecknadel“), vgl. öech. spile „stecknadel“ u. a. m., Miklo- 
sich, s. 317, lit. spilga (?) „stecknadel“; vgl. auch die unter 
„spalten“ gegebenen bemerkungen s. 302. Aus der s-form 
kann dann wieder aind. phalakam „brett, latte“ hervor- 
gegangen sein. 

Idg. *bhreud wird vorausgesetzt durch ae. breotan 
„brechen“, an. briöta (as. brösmo, ahd. brösma „bröckchen“; aisl. 
broyskr „zerbrechlich“, frs. bros (Sylt Saterl. wg. brös), mhd. 
briezen (bröz gebrozzen) „hervorbrechen, aufschwellen* (von 
knospen u. s. w.). Weiterhin vielleicht neuslow. brst „knospe“, 
brstöti „knospen“, kleinruss. brost (broska „sprössling“) Miklosich 
s. 23 und air. brosnae „fragmina“, Fick Il, 183; man ver- 
gleiche auch ahd. mhd. broz „knospe, sprosse“ (ae. brot u. a.), 
Wayr. bross „sprosse, blütenknospe“, brossen „hervorbrechen“ 
Schmeller I, 365 : idg. *sp(h)reud, ae. sprütan „sprossen“ 
(spryttan, sprytele „zweig, sprosse*, spreot „(bug)spriet“, vgl. 
mhd. spriezen „spriessen, emporwachsen“, vgl. auch ahd. spr0330 
ınhd. sproz, sprozze, spruz, spruzze „schössling“, an. sprote, 
ae. sprota, sowie (mit verdoppelung) schweiz. sprotze, bayr. 
sprutzen „sprossen“, Schmeller II, 708; got. sprautö „schnell“. 
Hierzu stimmt der bedeutung nach vorzüglich lit. sprüstu, 
sprüdau, sprüsti “herausdringen, aus einer klemme; heraus- 
fahren“ und, ohne dental, lett. spraujüs, sprautes „empor- 
kommen, empordringen“ (von der saat). Andere formen, die 
anscheinend derselben wurzel angehören, sind der bedeutung 
nach schwer mit den genannten germanischen formen zu ver- 
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einigen, z. b. lit. spriüdulas „knebel“, lett. sprüstu, sprüdu, sprut 
„eingeklemmt werden“, sprüstis „gedränge*, lit. spraudzu, sprau- 
dzau, spräusti „zwängen“, lett. spraude „zäpfchen“, sprausiis 
„sperrrute des leinewebers“ : alle diese aber lassen sich dem 
sinn nach wieder vortrefflich mit lit. briaujü-s, brioviau-s, 
hriäuti-s „sich andrängen, zwängen“ vergleichen (lett. brauna 
„abgestreifter schlangenbalg“), Lesk. s. 293, 309. — Weiterhin 
scheint mit den erwähnten germanischen wörtern verwandt 
zu sein ahd. brödi, mhd. bröde, brede „gebrechlich, schwach“ 
(vgl. oben ahd. brösmo, ndl. broosch, broos) : nhd. spröde 
„dürftig, schwächlich“, mengl. sprgbe, vgl. Kluge, etym. Wb.* 
373, Schmeller, bayr. Wb. I, 349; II, 701. 

Idg. *bhr&g wird vorausgesetzt durch lat. fregi (frango), 
ir. combrugad „confringere“, vielleicht zu vergleichen aind. giri- 
bhräjas n. pl. „berge durchbrechend“, got. drikan, brak, bre- 
kum, dbrukans, vgl. ndd. brök, hochd. bruch „feuchte wiese, 
bruch, sumpf“ ae. bröc, nengl. brook aus idg. *bhrög (der von 
Zupitza s. 196 mitgeteilten etymologie schliesse ich mich nicht 
an) : idg. *sp(h)rög in griech. ogoayis „siegel, das be- 
siegelte*, eigentlich die „aufbruchstelle“, Prellwitz 310, lett. 
spregstu, spregt (neben sprägt) „bersten, platzen“, iter. spr2gat, 
spregawns „rissig, geborsten“, lit. spragüu, sprageti “prasseln, 
platzen“, spraga „zaunlücke*, sprögstu, sprögti „einen sprung 
bekommen, prasseln, spriessen (hervorbrechen)“, lett. sproga 
„spalte“, spragste „spalte im holz“, sprogalä “ausgesprungenes 
stück“, ndd. sprikke, sprik „leicht zerbrechliches reis“, ae. sprec 
(sprec?), an. sprek „reis, reisig“, ahd. sprahhula (siliqua), ndl. 
nnd. sprokkel, mdd. sprok „brüchig, zerbrechlich“, vgl. mhd. 
sprok, sproken, Lexer II, 1120. Mit vorsicht sind die meistens zu 
diesen worten gestellten weiteren aussergermanischen verwandten 
aufzunehmen, zumal eine andere wurzel idg. *bherg ! bhreg 
hiermit vielfach zusammengeworfen wird, vgl. ai. bhargas 
„glanz“, bhräjate „leuchtet“, alb. bar$ „weiss“ (bardi mit d = 9) 
air. Flaith-bertach, neukymr. berth „nitidus“, got. bairhts, ahd. 
ber(a)ht (mhd. drehen „leuchten, glänzen, funkeln“, vgl. got. 
brahv?) : idg. *sp(h)erg möglicherweise in ae. spearcu 
mnd. sparke „funke*, lett. sproga „fiegender funke“, mnd. 
spranken „funkeln“; in formen wie sphürjati “bricht hervor, 
tritt zu tage“ bleibt es unsicher, ob „hervorbrechen“ oder „auf- 
leuchten“ zu grunde liegt. — Zu einem *bherg „glänzen“ vgl. 
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al. bhürjas „birkenart*, osset. barse, abg. breza, lit. bersas, 
aengl. dirce, ahd. birihha „birke“. 

Eine idg. wurzel *bhreg liegt ebenfalls wie es scheint, 
einem anegl. (ge)brec „lärm“ zu grunde, sowie den weiter- 
bildungen as. draht „lärm“, ae. breahtm, ahd. braht praht, 
mhd. praht, mhd. drehten „rufen, schreien, lärmen“, vgl. mhd. 
breht „wortwechsel“, lütbrehe „ruhmredig“; bayr. brächten, 
brechten ist geradezu „sprechen, reden“, brechteln „zankend 
viele worte machen“, Schmeller, bayr. Wb. I, 345 : idg. 
*sp(h)reg in aengl. sprecan, ahd. sprehhan, mhd. spröchen 
(vgl. ahd. sprähha „sprache“ u. s. w.); und hierzu bayr. ge- 
sprächt, gspracht „das sprechen, geplauder“, sprächten „sprechen, 
viel sprechen“; wie aber neben den r- formen auch aegl. specan 
(sp@@ „sprache“), ne. to speak, speech, ahd. spehhan erscheint, 
so ist auch heute noch bayr. subst. spacht „singen, lärmen, 
sprechen“ (mhd. spehten), spächten „sprechen“, vgl. gespächt, 
gspacht. Man pflegt sprechen mit an. spraka „prasseln“, lit. 
sprageti u. s. w. (s. oben) zu verbinden, und in solchem falle 
könnte man die bedeutung von fragor „lärm“ (zu frango) 
vergleichen (vgl. Zupitza s. 168); indessen ist diese zusammen- 
stellung mir zweifelhaft. 

Idg. *bhel bezw. *bhels ist vorauszusetzen nach lit. 
bilstu (inf. bilti) „fange an zu reden“, lett. bilfchu, bildu, bilft 
„reden“, preuss. bilitwei „reden“, lit. byla „rede“, bylus „rede- 
fertig“, balsas „stimme“; dazu vergleicht man ai. bhasatı aus 
*bhrsati „er bellt“, ahd. bellan, ae. bellan („schreien, bellen“), 
wahrscheinlich aus idg. *bhelsö (idg. Is wurde unter gramma- 
tischem wechsel zu germ. lz, dieses zu ll! und auf die formen, 
die keinen grammatischen wechsel hatten, übertragen, dazu 
wohl ndd. bulle „stier“, vgl. büllen (ae. billan) Schmeller I, 233, 
frs. saterländ. bälo (l= II) „sprechen, reden“ : idg. *sp(h)el, 
got. spill „sage, fabel* ae. spell „erzählung“, got. spillön 
„reden, erzählen“, ahd. spellön, ae. spellian, ne. to spell; ausser- 
germanische beziehungen sind mir nicht bekannt. Dass ein 
vergleich mit air. sc! unhaltbar ist, bedarf wohl kaum der 
erwähnung; aber auch die von Edw. Schröder (Zeitschr. für 
deutsches Altertum XXXVIJ, 241 ff.) gegebenen anknüpfungen 
werden zum teil hinfällig. — Falls man ndd. pallen, pillern, 
pillpallen (pälen) „schwatzen“ (Doornkaat II, 697) heranziehen 
will, muss es aus der sp-form entstanden sein. 
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Idg. *bhödh (bhedh) ist vorauszusetzen nach lat. födio 
fodi „grabe, steche, haue“, abg. boda „steche*, lit. badau, badyjti 
„mit spitzen dingen stossen“, dazu dann auch (nach der Iil. 
ablautsreihe) bedu „grabe“, lett. be/chu, bedu, beft „schütten, 
begraben“, bedre „grube*, bedit „graben“ (griech. Bo9oos 
Bösvvog „grube“ sind also hiervon zu trennen), vgl. kymr. 
bedd „sepulerum“; vielleicht ist hier (Franck, etym. Wb. 
s. 61, Kluge‘ 41) got. badi st. badja-, ae. bedd, ahd. beti 
betti aus *bhodh2o- heranzuziehen. wofür einerseits die 
bedeutung „flussbett“, andererseits die bedeutung „beet“ 
geltend gemacht werden kann (nach Kluge würde es von 
dem gegrabenen tierlager, vgl. aschwed. bedhil „nest, tier- 
lager“, auf das lager des menschen übertragen sein; freilich 
widerspricht an. beör „polster* und das germanische lehnwort 
finnisch patja, esthnisch padı „polster“, aber auch für die zeit 
dieser entlehnung könnte die übertragene bedeutung ange- 
nommen werden) : idg. *spödh (wohl schon idg. nicht mehr 
*phödh, vgl. die griechische form), as. spado, mnd. späde, 
ahd. spato „spaten, grabscheit“, auch fem. in ae. spadu (mnd. 
nnd. spaden „graben“), afrs. spada (stl. späd>), vgl. nhd. spaten 
„grabscheit“, Schmeller, bayr. Wb. II, 690; dazu griech. on«%n 
„spatel (breites flaches holz), das untere breitere ruderende, 
schwert“; ital. spada wird meist aus letzterem abgeleitet; das 
von Kurschat verzeichnete lit. |spoda, sepoda „stossdegen, 
rappier“, szpada desgl. ist wohl ebenfalls lehnwort, vgl. auch 
lit. szpögas, poln. szpag „degen“. 

Eine grosse zahl von weiteren, weniger sicheren zu- 
sammenstellungen könnte noch gegeben werden; zu ihnen 
lassen sich namentlich solche rechnen, die in einer der beiden 
wurzelformen nur für einzelne sprachzweige zu erschliessen 
sind. ‘So z. b. got. braids, an. breidr, as. afrs. bred, ae. bräd, 
germ. stamm *braida- „breit, ausgedehnt“, idg. *bhroidho- 
(oder *bhroitö-?; für dh könnte sprechen die — freilich 
der bedeutung halber zweifelhafte — vergleichung von lit. 
brjdau bryjdoti „hineingewatet dastehen“, briydis “spur des 
watens im grase“, braidau, braıdyti „fortgesetzt waten“, brydzus 
„der im gras die grenzspur austritt“, etwa „breit einhergehen, 
mit gespreiteten beinen gehen“?) : idg. *sproidh (wohl 
nicht *sphroidh) in germ. *spraidjan, ae. spr@dan, ne. to 
spread, ahd. spreiten, mnld. spreiden, afıs. *spreda (stl. spröda, 
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awfrs. spreide, spriods) „ausbreiten“, nhd. spreideln „sich aus- 
breiten, zerstreuen“, Schmeller, bayr. Wb. II, 701, vgl. mhd. 
spriten; dazu ir. as-sredim „streue aus“ für *spreidho, s. u. 321. — 
Ferner idg. *bhög in ae. bacan ne. bake „dörren, backen“, ahd. 
bahhan (neben geminierten formen wie ahd. backan, ne. batch) 
praet. ae. böc, vgl. griech. poyw röste : idg. *sp(h)ög in 
mnd. späk „dürr, trocken“, nnd. späk „dürr, trocken, brüchig 
von hitze oder trockenheit“, späken „vor hitze oder dürre 
springen“, mnd. spakeren „sprühen“, bayr. spachen „durch aus- 
trocknung bersten“, spachen „funken“, Schmeller II, 654 ff., 
vielleicht lett. spügalas „glanz“; besonders sei darauf hinge- 
wiesen, dass ndl. bakeren (vlaem. bakeren und bakelen „dörren, 
sengen“) genau dieselbe bedeutung hat wie ndl. vlaem. spakeren, 
so dass z. b. de Bo (westvl. Idiot. bakerachtig, spakerachtig 
s. 66 und 920) die beiden begriffe durch einander erklärt. — 
Ferner brodeln brudeln „qualmen, dunsten, sieden“ wird in 
der regel mit ahd. brädam „brodem“ (wurzelform idg. *bhret, 
germ. *bröb, vgl. lat. fretum? „wallendes wasser“, fretale 
„bratgeschirr“ u. s. w.) verbunden, wozu dann in fernerer ver- 
wandtschaft ahd. brätan, ae. bredan (idg. *bhr&dh), sowie 
ahd. bruot, got. *brödjan „brüten“ von germ. *brö (mhd. brüejen 
„brühen“) zu vergleichen sind, u. a. m., vgl. Persson s. 20, 
Fick* I, 496, II, 172 u. s. w. : nhd. sprudeln „aufwallen, 
sieden“, bayr..sprüdeln „quirlen* Schmeller, bayr. Wb. II, 701; 
etwa *spredh in spradern „spritzen“? spruden „beschmutzen“ 
u. Ss. w., s. ebenda; aussergermanische beziehungen ergeben 
sich in griech. zor93w aus *spredh (vgl. niunonu) vgl. 
sprühen, mhd. sprüejen (: brüejen); über hierhergehörige formen 
mit idg. p aus sp siehe oben s. 300. 


3..1de. ei...d,. 

Idg. *del wird vorausgesetzt durch griech. doros „falle, 
list“ (dorösıs, dor0w), lat. dolus „absicht, list“ u.s. w., auch wohl 
hierzu dnrdousı, lat. delere, an. tal „betrug, gefährdung“, ae. 
tel (tal) „verleumdung“, ahd. zäla „nachstellung, gefahr“ : idg. 
* stel, got. stilan, ahd. stölan „stehlen“ ; hierzu air. siat „raub“ ? 
doch wohl nicht mit Stokes (s. 314) lat. stlata, das vielmehr 
„breit“ ist; vgl. anders Persson 63. 

Idg. *deun ist zu erschliessen aus as. tiunian, afrs. 
tiuna, tiona „schädigen“, nwfrs. tsjoenje „verzaubern, behexen“ 
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Grdr. 1272, Zs. d. V.f. Vkde 1893, s. 380, ae. teona „schade“, 
tıjman; in der regel wird es verglichen mit ai. du-nöti „quält“, 
dünas „gebrannt, gequält“, dur „unglück, elend“, dvaw „bringe 
ins unglück“, duiw aus *dafpıwo (dnwg etc.) : idg. steun? vgl. 
mnld. stünen „feindlich andringen“, mhd. stunen (stünen?) 
„losgehen, angreifen, schlagen“ Mhd. Wb. I, 713°. Einzig 
auf dieses letztere verbum hin die si-wurzel gegenüber 
dem anlaut d zu behaupten, wäre freilich sehr gewagt; man 
würde vergleichen können das verhältnis von divauuı (dvgaı), 
duvauıg „kraft“, lat. durus, air. dür „hart“ (dün „feste stadt“, 
ae. tin) : ai. sthüras „stark“, ahd. stiuri, lett. stars vgl. griech. 
oTbw, orevr«ı U. S. W., wenn hier nicht anknüpfung an die 
wurzel sta (vgl. steu, steu, stou, sta u. S. w.) vorzuziehen 
wäre, vgl. Brugmann, Grdr. 175. 499. 

Mit den letztgenannten formen bringt Franck (etym. Wb.) 
ndl. sturen „sturen, leiden, richten“ neben stieren in verbindung; 
indessen ist zu beachten, dass dem ndl. sturen ein ndl. turen 
parallel geht, das ihm in der bedeutung sehr nahe kommt. 
So vergleiche man zu ndd. stüren das ostfrs.-plattd. türen 
(wang. tjr) „angestrengt und aufmerksam wohin sehen, seinen 
blick angestrengt aufmerksam oder suchend und wählend 
wohin richten, zielen, trachten, wählen“, auch tür-ogen, türig; 
und tursk, türsk „sauertöpfisch, unfreundlich, störrisch“, in der 
bedeutung genau stimmend zu stursk, stiersk Doornkaat II, 
448. 357, vgl. an. tyreygör „with peering eyes“. — Unser 
nhd. stieren kann hiermit nicht verglichen werden; vielmehr 
pflegt man es mit starr zu verbinden : plattd. stir, stir (germ. 
ster : star : stir), vgl. griech. oteoeög, ai. sthiras „fest“, weiterhin 
sreig« „hauptbalken des schiffisbodens*, lit. styrstu, styrti „steif 
oder starr“ werden (styröti) u. a. m.,; wozu allerdings wieder 
dyru, dyreti „gaffen, lauern“ (dyjrau, dyroti), vgl. dairjti-s 
‘umhergaffen.“ 

Idg. *debh, griech. d&po „kneten, walken“ (eigentlich 
treten ?), an. tifa „to trip, to move the feet quickly“, ahd. 
zabalön, nhd. zabelen „zappeln“, mit nasaler weiterbildung 
ndd. tappen „tappen, unsicher gehen“, vgl. bayr. zappen (ver- 
ächtlicher ausdruck für ein schleppendes, langsames gehen 
von pferden u. dgl.) zappelen, zeppelen „mit kleinen schritten 
oder auf den zehen trippeln“ (vgl. auch griech. deww, lat. 
depso) : ndd. stafen (dh. staven) „unsicher und tappend 
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gehen“, stafern desgl., Doornkaat III, 295 (wohl aus vorgerm. 
*stabh), weiterhin ae. steppan, mnd. stappen „stapfen, schreiten“ 
ndl. stappen (hier ist nicht sicherzustellen, welche ursprüng- 
liche qualität des labials der gemination zu grunde liegt); 
auch wurzelformen wie idg. stab, stap sind bezeugt, z. b. 
oreußw „stampfen“ u. Ss. w., abg. stopa „fussspur“, stepent 
‘trab’ u. a. m. 

Auf idg. *demp (bezw. *deb) weist zurück mnd. timpe 
„zipfel, ende“, nnd. timpe „spitze, ecke“, Bremisches Wb. V. 70, 
vgl. bayr. zumpfen, zumpf, zumpfel, mhd. zumpfe „das männ- 
liche glied“, mhd. Wb. III, 949, Schmeller II, 1126; ohne 
nasal, vgl. ndd. ndl. tepel aus *txpel, vgl. ndl. engl. tip, ndl. 
tippel hochd. zipfel „ende, spitze“ und, ablautend dazu, das in 
der gleichen bedeutung gebrauchte ae. nengl. top „zipfel“, ndl. 
ndd. top „ende, zipfel“, an. toppr, afrs. top „haarbüschel, spitze, 
zopf“, hochd. zopf [warum Kluge, etym. Wb. unter „zipfel* © 436 
diese worte von einander trennen will, sehe ich nicht ein], 
wahrscheinlich auch mnd. nnd. mnld. tappe „zapfen“ (spitze, 
ende als keil oder kegel zum abschlusse); ausserhalb des 
Germanischen vergleiche ich neuslow. serb. deblo „stamm“ 
Mikl. 40 (zur bedeutung vergleiche die folgenden st-formen) : 
idg. *stemb bezw. *steb in ndd. stemp Schiller-Lübben 
IV, 384 „radix“, ndl. stomp „stamm, strunk*, ndd. stump, hochd. 
stumpf, bayr. stumpf, stumpfen „das männliche glied“; viel- 
leicht hierzu auch unnasalierte formen wie ndd. ndl. stıp, 
stippel „spitzchen, pünktchen* sowie, mit gemination, auch 
ndl. ndd. stoppel, ahd. stupfala „stoppel“, bei dem entlehnung 
aus vulgär-lat. st@p(u)la durchaus nicht notwendig anzunehmen 
ist, namentlich in anbetracht der folgenden aussergermanischen 
sprachformen: neuslow. steblo „krautpflanze“ Mikl. s. 320, tech. 
steblo „halm“, abg. stoblo „caudex caules“, stoblije „stoppel“, lit. 
stembras „stengel“, stimbras stimberjs „stummel, schwanz“, 
stambras „stengel“ (lett. stübrs „halm“, Leskien 347 [stobrys 
„gipfel“, Kurschat s. 406, scheint mir unzuverlässig].') 

Auf idg. *dreb u. a. m. scheinen zurückzuführen poln. 
drabina „leiter“, drab „grosse wagenleiter“ Mikl. s. 49 [das 
dort verzeichnete lit. drobina weiss ich nicht unterzubringen ; 


ı) Abg. taps „stumpf“ lässt sich, wenn es überhaupt mit den eben ge- 
nannten formen vereinigt werden soll, nur auf eine idg. wurzel *temp aus 
*stemp zurückführen, s. o. s. 299. 

Zeitschrift für vergl Sprachf. N. £. XVII. 3. PA 
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ich kenne nur ableitungen von dröbe „leinwand“|; dazu ver- 
gleiche mnld. mnd. trappe, mnd. mhd. treppe „treppe“, ndd. 
trappen „trappen, treten“, ndd. trippen, hochd. trippeln (und 
trappeln), ferner mit nasal got. trimpan „treten“, mhd. nhd. 
trampeln (engl. to tramp, trample), mhd. trumpfen „laufen“ ; 
es hängt zusammen mit as. tredan, ahd. tretan, got. trudan, 
an. troda (idg. *dret?), vgl. trudeln „sich viel zu schaffen 
machen, ahd. trottön, nhd. trotten und weiterhin trotteln, bayr. 
trotten „treten, tanzen“, trotteln „hausieren“, wozu im letzten 
grunde idg. *dra u. s. w. (doavaı, ai. Apadrati, dıdoaoxw doo- 
wos) zu vergleichen ist : hierzu mit anl. idg. st weiterhin 
wahrscheinlich lit. stripinys „leitersprosse“, strypiu, strypti 
„heftig treten, trampeln, trippeln“, ströpsnis, straipsnis “leiter- 
sprosse“; ferner mnd. strampen „heftig auftreten“, hochd. 
strampeln „heftig treten“ (vgl. strumpeln), bayr. strodeln 
„strampen mit den füssen* (kann der bedeutung nach nicht 
mit ströden „fervere“ vereinigt werden), strotten „eilen, über- 
eilt verfahren“, Schmeller II, 810. 820. — Auch in diesem 
falle muss ein lit. trepstu, trepti „stampfen (mit den füssen)“, 
wenn es hierzu gehört, erst ays *strep entwickelt sein. 

Die zahl dieser beispiele lässt sich noch bedeutend ver- 
mehren, wenn man einerseits (wie es bei dem letztgenannten 
dreb -- streb neben strip geschehen ist) worte mit ver- 
schiedenen wurzeldeterminativen hinzuziehen will, z. b. lat. 
daps (damnum), griech. danavn, dantw „zerteile, zerreisse“ 
(zu deinvov vgl. Persson 54), aind. däpay- Persson 53, an. tafn 
„zuerteilung, opfer“ (vgl. Tanfana?), ae. tifer „opfertier“, 
ahd. zebar, vgl. mhd. ungezibere „ungeziefer“ : idg. *stäb 
in afrs. veldstöpa „geldabgabe“, ahd. öster-stuopha „osterab- 
gabe“ (vgl. deutsche Rechtsaltertümer, 298 alte ausg.), wohl 
auch mhd. stüefen, stuofen „hervorbringen, anstiften“, vgl. 
R. His, Strafrecht d. Friesen s. 55; andererseits, wenn die 
sehr vielen mundartlichen doppelformen, wie z. b. trollen — 
strollen (= strolchen) zusammengestellt werden sollen. 


4. idg. st(h) : dh. 

Idg. *dhümö- „rauch“, ai. dhümäs, griech. $öwos, lat. 
fümus, abg. dyms, lit. dümai, vgl. auch mndl. doom, ahd. 
toum „dampf“, (idg. *dhoumo-) und weiterhin 9405 „räucher- 
werk“, $ivo „stürme einher“, Iuerra „windsbraut“, ai. dhupa- 
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yamı „räuchern“, got. dauns „dunst“, abg. dunati „spirare“ etc. 
vgl. Persson s. 56. 59. 81 :idg. *st(h)oumo-, germ. *stauma- 
ae. steam ne. steam „dampf“, afrs. *stäm, nfrs. stoam(e), ndl. 
stoom, nndd. stöm. 

Mit obigen dh-formen hat Persson die worte got. dumbs 
und daufs (stamm dauba-) in verbindung gebraucht, die ihrer 
bedeutung nach einander ebenfalls sehr nahe stehen, insofern 
got. dumbs „stumm“ und ahd. tumb sowohl „taub“ als „stumm“ 
bezeichnen kann (vgl..noch im älteren nhd. dumm = taub, 
wie denn ähnlich auch obd. törisch für „taub“ gebraucht wird, 
vgl. auch ndl. dof, ndd. duff „glanzlos, matt“, mhd. tod „toll, 
nicht bei verstande“); zu der idg. wurzel *dheubh hat 
man dann griech. rupAös „blind“ gestellt und dessen beziehung 
zu *dhümo- durch rügos „rauch“ erhärtet; beachtenswert ist 
die bedeutung rüpos „albernheit, dummheit“ (vgl. zugedarog 
zvpoyEowr), ai. Anudhüpita- „aufgeblasen, hochmütig“, air. dub 
„dunkel, schwarz“, Dubis als flussname; vgl. Prellwitz s. 331, 
Persson s. 56. Dass alle diese adjektiva eigentlich „empfin- 
dungslos, stumpfsinnig“ bedeuteten, ist hiermit gegeben; auch 
mag auf bedeutungen wie got. daufs „verstockt“, mhd. töuben, 
nhd. betäuben hingewiesen werden. Zu diesen worten nun 
erscheinen (genau wie ndl. stoom : doom „rauch“) auch st- 
formen wie mhd. stump, stum „stumm“, stumbe „ein stummer“, 
ndl. stomp, stom (es ist durch nichts gerechtfertigt, die formen 
mit 5 bezw. p von „stumm“ zu trennen und sie durch über- 
tragung von „stumpf“ zu erklären, vgl. auch nordfrs. stum 
Sylt aus *stamb, Grdr. I? 1403; weniger notwendig ist die 
direkte anknüpfung an „stammeln“, vgl. Kluge * 386, Franck 
972); vgl. ndd. stüf „stumpf, gefühllos“ (das allerdings auch 
auf eine idg. wurzel *stemp zurückgeführt werden kann) u.a.m. 
Weiterhin vgl. lat. stupere, stupidus (zu oben genanntem idg. 
*dheup). 

Idg. *dherbh wird vorausgesetzt durch lit. derbu, dirbti 
(iter. dirbineti) „arbeiten“, darbas „arbeit“, darbus ‘arbeitsam’ : 
idg. wurzel *sterbh (wohl nicht stherbh), vgl. an. starf 
„harte arbeit, mühe“, starfa „hart arbeiten“; möglicherweise 
hierzu abg. stabls fortis, sträbiti u. s. w., vgl. Miklosich 322; 
schwerlich (Persson 221. 224), griech. oreggvıng, vgl. oregpos 
t&opos; tergus Brugmann I? 601, orgıpvog (Gust. Meyer, Griech. 
Gramm. T? s. 69 *strbhnös?), mhd. streben „sich abmühen, 
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ringen“. Wenn ich schon diese letztgenannten zusammen- 
stellungen nur als vermutungen gebe, so möchte ich mit 
sicherheit got. stairban „sterben“, lit. sterpti-s „sich starr 
machen, auf seinem rechte bestehen“ u. s. w. völlig hiervon 
abtrennen und zu idg. sterp : terp ziehen, vgl. lat. torpere, 
lit. tirpti „erstarren“; die übliche erklärung des sterbens als 
des „sich mühens“ ist sehr gesucht und findet durch griech. o: 
xauovres, das gewöhnlich herangezogen wird, nur eine schlechte 
stütze. 


Idg. *dheigw „stechen, stecken“, vgl. griech. Jıyeiv (Jıy- 
yavo) „anrühren“, lit. dyjgstu, dıjgti „hervorstechen, Keimen“, 
dyjgas „dorn“, dıjges plur. „stachelbeeren*, dıjglis „stachel“, 
dıjgsnis „stich“, dygüs „stachlicht“, Lesk. 271, degti „stechen“, 
degas „keim“, deiginis „lanze*, daigis „das keimen*, daigjti 
„stechen“, daiginti „keimen machen“, lat. fivo figo „stecken, 
heften“ (fibula u. s. w.), wozu Persson (190) auch 97y» dor. 
Yayo „wetze, schärfe“ stellt :idg. *st(h)eig", lat. instigare 
„anspornen“ (stimulus „stachel“, stilus „stichel, grabstichel, 
griffel“), griech. ozilw» „steche*, oriyua „brandmal“, russ. stegatu 
„steppen“, cech. steh „stich im nähen“, an. (nach der ei-reihe) 
steikia „braten, mit dem bratspiess durchstechen* (nordfrs. stiko 
Sylt „rösten“), stika der „stecken“; vgl. got. stiks „zeitpunkt“, 
ahd. stih „punkt“ neben as. stekan, ahd. stehhan u. a.; mit nasa- 
lierung got. stiggan „stossen, stechen“ (über die enge berührung 
dieser bedeutungen vgl. das Friesische, Grär. I?, 1164) stagg- 
jan und vielleicht hierzu lit. stingu, stigti „ruhig werden, ver- 
weilen (eig. stecken)“, vgl. stygau, stıjgoti „verharren“, lett. 
stigu stigt „einsinken“ [das dann von lett. stiga „pfad“ staigytis 
„eilen“ u. s. w., die auf idg. *steieh zurückweisen, getrennt 
werden müsste], vgl. Lesk. 285. Wenn hierzu ai. töjate „ist 
scharf“, tigmä- „scharf“, av. tijra „spitz“ gestellt wird, so muss 
es aus der st-form erst späterhin entwickelt sein. Es ist 
möglich, wenngleich nicht erweisbar, dass von einem ahd. 
sticchen aus germ. *stikjan „stechen, sticken“ ganz zu trennen 
ist das mnd. verb stikken „in brand geraten, anzünden“ Schiller- 
Lübben IV, 399, stl. stiko „brennen“; es könnte vielmehr mit 
idg. *dhegh, vgl. lit. degti „brennen“, got. dags, in verbindung 
gebracht werden [germ. kk aus gehn; aber das i macht 
schwierigkeiten]. 
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Auf idg. *dhul führt zurück ae. as. ndl. dol „töricht“ ; 
ablautend dazu (*dhuel, *dhuol), vgl. afrs. *dwela, stl. dwels 
Grdr. I? 1315, ae. dwellan (schwaches verb), got. dwals 
„töricht“, air. dall „blind“ aus *dualnos, griech. Soleoss „Ver- 
wirrt, betört“ ($ aus dhu), ai. dhvärati „er bringt durch 
täuschung ins verderben“ : idg. *st(h)ul in lat. stultus. 
Den idg. formen, die mit dhx anlauten = germ. dw, in ndd. 
dwalm, hochd. twalm, spätmhd. qualm „betäubung, qualm“, 
entsprechen wahrscheinlich formen mit sw (aus stw), vgl. 
ostfrs.-plattd. dwelen „irren, umherschwärmen“ (dwalen, dolen 
Doornk., ostfrs. Wb. I, 369) : swelen (swälen) „saufend und 
lärmend umherschwärmen“ (ebenda III, 375); vgl. auch über 
schwalm „qualm, dunst“, schwalmen Schmeller bayr. Wh. 
I, 632, DWb. IX, 2194 u. a. m., sieh aber auch unter wurzel 
*guel s. 316). 


5. idg. sk, sq, squ : 9, 8, u. 

Got. kalkjöm dat. plur. Luc. 15, 30, nom. (*kalkı oder) 
*kalkjö, vgl. kalkinassus „hurerei* :aengl.scylcen „dienerin, 
sklavin, schlechte person“, vgl. mhd. schelkin. Ob zu ersterem 
sich das neuslow. ZalikZene stellt, das Miklosich Wb. s. 406 
verzeichnet, kann ich nicht entscheiden. 

Idg. wurzel *gerp, mhd. kerben (wahrscheinlich ahd. 
*kerfan) „kerben“, ae. ceorfan „schneiden“, mnd. kerven (yoapw, 
got. graban, abg. greba ist abzutrennen) : idg. *skerp in 
ae. sceorfan, vgl. mnd. schorf, mhd. nhd. scherbe, mhd. scherf 
(nhd. Scherflein), vgl. mhd. schruffen „spalten“, ahd. screvön 
„einschneiden“, nhd. schroff, ae. scref „höhle“; hierzu griech. 
oxooniog „skorpion“, lett. schkirpta „scharte“, schkerpis „rasen- 
pflugmesser“, schkerpet „mit dem rasenpflug schneiden“, schker- 
pele. „holzsplitter“, Leskien Ablaut s. 343, vielleicht auch lat. 
scripulum „kleinster teil“, seraupuflu)s „spitzer stein“, scrupeus 
„schroff“. — Daneben eine wurzel idg. *kerp, lit. kerpu „schee- 
ren, schneiden“, vgl. lat. carpo, aind. krpana „schwert“, krpamı 
„scheere“, griech. xaenos, germ. *harbista- „herbst“; vgl. 
auch die einfachen wurzeln *ker und *sker in griech. xeiow, 
ahd. scöran „scheeren“, air. scaraim, lit. skiri sowie er- 
weitertes (s)keru, (s)kerdh, (s)kers, (s)kerb, (s)kerb(h) u. 8. W. 
Persson, s. 127 (107, 86, 57). In allen fällen können die 
zur idg. wurzel skerp gehörigen formen kerp und gerp in 
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ihrem nebeneinander am besten dadurch erklärt werden, dass 
das s + gerp sich zu skerp entwickelte, und dass daraus 
schon in idg. zeit ein kerp sich abspaltete. 


Idg. *gerb, lit. gerbiu „ehren“, apsigerbti „sich an- 
kleiden“, lett. gerbt „kleiden“ (schmücken), lit. garb& „ehre“, 
gärbinti „rühmen“ u. s. w., Leskien 362, an. karpa „prahlen, 
rühmen“, mengl. curpen „?* : ae. sceorp „schmuck, kleid“, 
Zup. 154 (namentlich in kompositis wie sigesceorp u. S. W.), 
sci(e)rpan „bekleiden“, zescerpan „vestire, ornare“, vielleicht 
auch lit. skäarbas, poln. skarb „schatz“, russ. skarbs „möbel“. 


Idg. wurzel *glei, lit. glemes „zäher schleim“, lett. glömesis 
„schnecke“, lett. glews „zäh“, gliwe „schleim“, vgl. ahd. 
kleimen, afrs. klema „aus lehm schmieren*, vgl. kliwa „kleie“ 
(vgl. kleister, kleiben u. s. w.), yAnıos „klebrige feuchtigkeit“, 
ykla yAivn „leim“, abg. glens, lat. glüten „leim“ (Persson 171, 
Leskien, Ablaut 327, Zupitza s. 147, Brugmann I? 576), air. 
glenim :idg. *s(k)leı in mhd. ae. slim „schleim“, vgl. AsiuaE 
„schnecke* (abg. glemyzdi, Gech. hlemyzd gegenüber poln. s’limak); 
ahd. slio, ae. siw „schleim“, vgl. air. slemain, vielleicht lat. 
limus. Johansson PBB. XIV, 318ff. erklärt diese fälle, in 
denen lat. gl — I, griech. yA — %, germ. kl — sl einander 
gegenüberstehen, auf andere weise, indem er zelei (neben 
gleı) sich zu slei entwickeln lässt; ich nehme vielmehr an, 
dass sgl zu skl und dieses zu sl geworden ist. Inwieweit 
hiermit nhd. klamm, engl. clam „feucht, klebrig, schleimig“ 
zusammenhängt, ist unsicher, vgl. griech. yAauaw : mhd. slam 
„schlamm“. 


Idg. wurzel *gleud in ahd. klöz „klotz, klumpen, 
kugel“, ndl. kloot, ae. cleat (vgl. klotz), germ. *klauta-, vgl. 
ai. gudas aus *grudas „kugel, ball“, vielleicht auch vgl. it. 
gludus „dicht sich anschmiegend“, glaudzu und gläustyti 
(iterativ), Leskien 296 [weiterhin griech. yAovros u. a.) : idg. 
*s(k)lewd in mhd. slöz m. (neutr.?) „hagelkorn, schlosse“ 
(auch slöge fem.), ae. sleate aus germ. *slauta- *slautö- 
„hagelschlosse“, wohl ursprünglich „kugel, ball“. Die ver- 
bindung mit schwed. slotter, dän. slud u. s. w. (Johansson, 
Paul und Brannes Beitr. XIV, 306 ff.) braucht nicht aufgegeben 
zu werden, während die zusammenstellung mit griech. yarala, 
die dort mitgeteilt wird, mir nicht plausibel ist. 
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Idg. *gleubh in lat. glüubo „schäle ab“, griech. yAıpw 
„schnitze“, ahd. Aliodan „klieben, spalten“, vgl. nhd. kluft, kloben 
u.a.m.:idg. *s(k)leubh in nhd. schlaube „schale“ (nicht aus 
sli(w)e „schlaue“ direkt, vgl. mhd. sloufe „erbsenschote“), viel- 
leicht auch schluft, schlucht (das sich als kluft, vgl. felsen- 
schlaube „felsenspalte“, weit besser erklärt, denn als schlupf- 
[winkel], vgl. ndl. sleuf, sloven, ostfrs.-plattd. slöfe „kerbe, 
rinne, spalte“). 

Idg. *gneib in lit. gnyjbiu „kneifen“ (gnaibyjti iterativ), 
Leskien 273, gnybis‘ „kniff“, ndd. knipen (hochd. kneifen), 
griech. yripo» „knicker* vgl. oben s. 287 : idg. *s(k)neib 
in engl. to snip „schneiden“, vgl. hochd. „schnippeln“, an. snipa 
„schnepfe“ engl. snipe, plattd. snipel „frack, abgeschnittener 
rock“. Man vgl. auch Znybiu „beisse* (für *snybiw?, oder 
steht 2 für szn? vgl. sznairiu und Znairiü „scheel sehen“ ?) 
Vielleicht erklärt sich aus idg. wurzel skneib lett. knebju 
„kneifen“, engl. to nip aus *hnipan. 

Idg. wurzel gel, lit. geliü „steche“, Giltine „todes- 
göttin“, abg. Zal» „schmerz“, air. atbail „stirbt“, ahd. quelan 
„schmerzen haben“, ae. cwalu „tod* cwelan „sterben“, griech. 
ders dErrıdos (?) „wespe* :idg. *s(q)uel in as. ae. sweltan 
got. swiltan „hinsterben“. Sichere anknüpfungen in ver- 
wandten sprachen fehlen. — Verbindung mit swelan, lit. svilti 
„schwelen“ ist der bedeutung halber kaum wahrscheinlich. — 
Aber zu diesem letzteren swel aus s-gwel “brennen, schwelen“ 
gehört nhd. schwalm „qualm“ Schmeller 632, „erstickende luft“ 
Deutsches Wörterb. IX 2195, mnd. swalm (zu swelen) Schiller- 
Lübben IV, 484 : nhd. qualm, ndd. kwalm, ahd. kol kolo 
„kohle“, kymr. glo „kohle“ air. güal „kohle“, vielleicht auch 
aind. jvalati „brennt, glüht“; inwieweit ein anderes ahd. gqualm 
auf twalm (ndd. dwalm) zurückweisen kann, kommt hier nicht 
in betracht; vgl. oben s. 312. 

Idg. *guein in ai. jinati „altert“, jyamı- „schwund, 
gebrechlichkeit“, lat. *viere viesco „schrumpfe“, griech. dein 
abend deisAos abendlich (? air. be nacht), ae. cwinan „hin- 
schwinden“, mhd. mnd. nnd. gqwinen “schwinden (in der 
krankheit) abnehmen“, vgl. lett. ginstu gindu gint “zu grunde 
gehen, abnehmen“ (z. b. vom monde) nach der III. ablauts- 
klasse; über frs. kwinda und kwina vgl. Pauls Grädr. IP? 1312: 
idg. *s(q)wein in ahd. swinan „schwinden, abnehmen“, mhd. 
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swinen, nhd. obd. schweinen „ohnmächtig werden“, an. svina 
„nachlassen“, vgl. ae. svima „schwindel, ohnmacht“, an. swimi, 
ndd. swim, ndl. zwijm, ae. swindan, hochd. schwinden, 
schwindeln; der verbindung mit eivos „schaden“, otrouaı 
„schädige“ steht lautlich nichts entgegen (o aus o fin oeAus 8. 0., 
vel. oıyao, ahd. swigan). Vielleicht dazu auch lit. skestu 
skendaut skesti „ertrinken“. — Inwieweit hier ae. dwinan, 
nfrs. dwin Pauls Grdr. I? 1313, nld. verdwijnen heranzuziehen 
ist, bleibt unsicher. 

Idg. gwem in *guwemıö „gehe*, lat. venio, vgl. griech. 
Baivo, vgl. ai. gamyam „ort wohin man geht“, got. giman, 
ahd. queöman (ae. cuman) „kommen, gehen“, verb der be- 
wegung, vgl. kymr. chwyf chwyfis „motus movere“, Fick, Wb. 
11323 :idg. wurzel *s(q)wem in ahd. swimman (praet. swam) 
aus *swemnö, an. symia „schwimmen“. Da in den übrigen 
indogermanischen sprachen andere wurzeln gebraucht werden 
(griech. vyyo, air. snaim, lat. nare, ai. snam „schwimme“), mag 
im Germanischen dieses verb allein auf die bewegung im wasser 
bezogen sein; mit ähnlicher spezialisierung wird in gewissen 
friesischen dialekten (saterländisch) das wort „fahren“ ledig- 
lich für die schifffahrt gebraucht, vgl. nooetvou«ı „gehen“. 

Idg. *gwet, got. qiban, ae. cwedan, afrs. kwetha (neufrs. 
wang. kwidy, stl. kwedo) „sprechen“, mit vielen weiterbildungen 
wie ndd. kwatteln kwattern kwittern kodern köddern; die 
wurzel liegt wahrscheinlich in air. bel „lippe“ aus *betlo- 
vor : idg. *s(q)we(t), mhd. swateren swatzen swetzen, vergl. 
auch schwadern schwedern schwidern schwudern, Deutsches 
Wörterb. IX, 2173, ebenda 2349 ff. schwatzen schwetzen. Bis- 
her wurden diese worte stets als unbekannten ursprunges 
bezeichnet, zumal lat. suadere italien. suada natürlich nur zur 
deutung vereinzelter fälle herangezogen werden könnte (wie 
wir sagen: „der mensch hat eine furchtbare schwade!“ vgl. 
schwadronieren), vgl. Kluge® sub v. schwätzen. Wir haben 
nunmehr neben germ. wurzel geb eine solche *sweb anzusetzen. 

Auch andere doppelformen mögen ähnlich zu beurteilen 
sein, die wir hier bei seite lassen, weil auf onomatopoetische 
worte kein zu grosses gewicht gelegt werden darf, z. b. quabbeln : 
schwabbeln (Schmeller, bayr. Wörterb. giebt bezeichnender 
weise öfters eines von solchen worten zur erklärung des 
anderen an, 2. b. I, 1391 quabeln „schwappeln vor fett“); 
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sieh auch ten Doornkaat-Koolmann, ostfrs. plattd. Wb. III, 368 
u. a. m. 

Idg. *gwelk in ae. (for)ewolstan „(ver)schlucken“, Sievers, 
ags. Gr. $ 389 anm. 5 vgl. as. gequalhit (qualhjan), ndl. kwalster 
ndd. kwalster für *kwalhster, germ. wurzel quelh „schlucken“, 
vgl. kolstern kölstern : idg. *s(q)welk in ahd. swelhan 
swelgan „schlucken“, ae. swelgan „schlingen“. Weitere ver- 
wandte dürften sich in der wurzel idg. gwel ergeben (die von 
Brugmann verzeichnete verbindung mit r-formen, z. b. lat. vorare, 
griech. 3oo« sind mir nicht wahrscheinlich), vgl. ahd. quellan, 
lat. gula, air. gelim, ai. galatı „träufeln“, griech. Ho (Bari 
deirw?) : ahd. swellan, air. silim „lasse tröpfeln“ (kelt. su wird 
im Irischen zu s). Vielleicht stellt sich auch so die weiter- 
bildung 3ivuL» „quelle hervor“ (*gulugrö) : KuLo aus *s(gu)lugio) 
„schlucke“, Avydy» u. a. m., vgl. nhochd. schlauch, ndd. slüch 
„schlund, kehle“. 

Idg. *gwer in lett. gurstu guru gurt „ermatten, sich 
legen“ (vom hund), gurdens „ermüdet, matt“ (gurus „bröcke- 
lig“), dazu wohl got. gairrus „ruhig, sanft“, an. kyrr kvirr, 
mhd. kürre, md. kurre, nhd. kirre, mnd. querre : wahrschein- 
lich idg. *s(g)uwer wegen der weiterbildung lit. skurstu 
skurdat skursti „im wachstum zurückbleiben, verkümmern“, 
wozu auch an. skorta mangeln, ae. short, ahd. skurz Zupitza 
157, Johannsson, Kuhns Zeitschr. 32, 486. 

Tiefstufe idg. *gwr- in Bagvs, got. kaürus, ai. gurüs 
„schwer“; vielleicht hierzu idg. gwer, ir. berran „last, über- 
tragen: kummer“ (ist neuirisch, nicht etwa altirisch), ahd. 
quöran „seufzen“ : idg. *s(g)uer, germ. *swera- „schwer“, 
vgl. got. swers, an. svärr, ae. swer u. S. w.; auch kann 
eine stufe germ. sw2r aus ndl. zweren „weh thun“, ahd. 
sweran, nhd. „schwären“ erschlossen werden; eine stufe idg- 
s-gur liegt vielleicht vor in o«o«novs „breite füsse habend“ 
(etwa „schwerfüssig“). Die verknüpfung von „schwer“ u. s. w. 
mit lit. sveriü „aufheben“ muss allerdings fallen gelassen und 
lit. svarüs als deutsches lehnwort erklärt werden; man wird 
sich aber in anbetracht der übereinstimmenden bedeutung von 
ßaovs und „schwer“ dazu verstehen. 

Idg. wurzel *greid in idg. *graidos „kreis“, alban. 
r&$ (G. Meyer, Bezz. Beitr. XIV, 55) „reif“, ahd. kreiz, got. 
*kraits, Kluge, etym. 'Wb.® 225, vgl. ndl. krijt, got. *kreits : 
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idg. *sgreid in lit. skrindu skridaü skristi „fliegen, Kreisen“, 
skridinys „kniescheibe“, skrıjdauti „im kreise gehen“, skry- 
dineti „kreisen“, skraidıjti „im kreise herumtreiben“ (vgl. lett. 
skrömens „runde scheibe“), skrıjtis „radfelge“, skritutjs „kreis“ 
Persson 106, Leskien 283, Zupitza 158. 

Idg. wurzel *gremb in lit. grumbü „holperig werden“, 
lett. grumbu praet. grumbu inf. grumbt „runzeln bekommen“, 
grumba „runzel“, vgl. neuslov. grbanec „runzel“ abg. grobs 
„rücken“ u. s. w., ae. crimpan, afrs. *krimpa wangerog. krimp, 
Pauls Grdr. I 1312, ndl. krimpen „sich zusammenziehen“, 
ahd. krimpfan :idg. *sqremb in afıs. *skrimpa, wg. serımp, 
ndl. schrimpelen, mhd. schrimpfen „runzeln“, nhd. vergl. 
schrumpfen, vgl. Schmeller, bayr. Wb. I, 1369, lit. skrebin 
„trocken werden“, ant-skrebai „krämpe* (am hut), apreuss. 
senskrempüsnan „runzel“. Daneben scheint eine wurzel idg. 
*gremb vorgelegen zu haben, vgl. xouußos “trocken, ein- 
geschrumpft“, vgl. ae. hrympele „runzel“; auf anlautendes r 
weist ae. rimpan „sich in runzeln legen“, vgl. lit. ritmbas 
„narbe*? (griech. deußo gaugpos-, die Kluge ® 323 heranzieht, 
sind ganz unsicher und haben vielleicht anlautendes 7 ver- 
loren) — inwieweit hier zusammenhang herrscht, ist unklar, 
vielleicht ist germ. anlaut. r als neue s-lose bildung zu einem 
*srimp- neben *skrimp- zu erklären. — Man vergleiche zu 
krimpfen : schrimpfen auch ae. crincan „schrumpfen“ hochd. 
krank, ndd. krunkeln, vgl. abg. sagraciti : ae. scrincan 
„schrumpfen“, an. skrukka „runzel“, mnd. runke „runzel“, 
abg. sskraciti Zup. 157; auch hier anl. h : an. hrokkua „sich 
kräuseln“. 

Idg. *grem in lit. gremidu gremszti „schaben“, Lesk. 
362, lett. gremschu gremst „nagen, beissen“, pagramdis „nach- 
schrapsel“, gramdytı „schaben“, lett. gramstit (iterativ) „zu- 
sammenraffen“ (das vorletzte stellt Brugmann, Grdr. I? 522 
zu xoswilo u. Ss. w., wozu die bedeutung meines erachtens 
keinen anlass giebt, vgl. u. s. 322); ferner verwandt ist wohl 
yoao u. 8. Ww.; ahd. krimman „kratzen“ (an. krumma „kralle“), 
vgl. bayr. krimmen stv. III „drücken, kneipen, kratzen“, ndd. 
krimig „scharf, kratzend“ (vom wein) Br. Wb. II 874 : idg. 
*sqrem, mnld. schremen „krabben, schraven“, vgl. Franck, 
etym. Wb. 864, mhd. schram schram, nhd. schramme, vgl. 
an. skräma „wunde“. [Schwerlich ist hierzu griech. dötos 
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„holzwurm“ zu vergleichen, aus *s(qy)uromos, denn hiervon 
möchte ich wieder skr. krmi, lit. kirmeld, air. erwim aus 
*kurımi- kymr. pryf, alb. krimp nicht trennen; es sei denn, 
dass qu aus squ unter jüngerem verlust des s entstanden sei, 
wie wir es ja in mehreren fällen gesehen haben]. 


Idg. *grei(d) in ndl. krijten „schreien“, mhd. krigen 
stl. krite, Pauls Grdr. I? 1308, nhd. krei/sen, vgl. nd. krijschen 
(eine sk-bildung dazu) „kreischen“; die annahme einer germ. 
wurzel *kri wird gestützt durch formen wie schweizer. krai 
„deutlich“, vgl. Staub-Tobler III, 778 und durch lat. ginj- 
grire „schnattern“, ginigritus u. s. w., Brgm., Grdr. II 848, 
Persson 195 (mid. krien stv. I kann aus dem Romanischen 
entlehnt sein, vgl. frz. crier) : idg. wurzel *skrei in ahd. 
scrian, afrs. skria und ablautendes mnld. mhd. schreien, vgl. 
me. scremen, ne. to scream „kreischen“. — Freilich haben 
solche fälle von onomatopoetieis nicht die gleiche beweis- 
kraft wie andere wurzeln; so habe ich auch auf worte wie 
quabbeln : schwabbeln u. a. kein gewicht gelegt (vgl. oben s. 316). 


6. idg. sk(h), sq(h), sqw(h) : Ih, eh, guh. 

Idg. wurzel *gheid, lit. gedras „klar, heiter“, gaidrüs 
desgl., lett. gidrs „klar“, dfidrums „klarheit“, gaischs „klar“, 
gaisma „licht“ Lesk. 273, vgl. griech. paıdeos „klar, glänzend“ : 
idg. *s(g)eid, vgl. lit. skaidrüs „hell, klar“, skaistas und skaı- 
stüe „hell“, lett. skaidrs „hell“, schk’ists „klar, rein“, abg. 
ästs „rein“ (ästiti „reinigen“) Miklosich s. 36, vgl. got. skeirs, 
griech. oxı@, ai. chaya u. s. w. Daneben steht eine weitere, 
auf ıdg. anlautendes % zurückzuführende form, z. b. ai. ketu- 
„licht, glanz“, an. heid „klarer himmel“, ae. hador, ahd. heitar 
„heiter“, ai. citra- „strahlend“. 

Idg. *gheud(h), lit. gaudzu inf. gausti „jammern, 
heulen“ u. s. w., guduriüti „jammern“, güsti „beklagen“, 
lett. gaufchu gau/t „klagen“, gauda „klage, geheul“, vgl. an. 
gauda „schelten“, gauta „schwatzen“ u.a.m.:idg. s(q)eud(h) 
in griech. oxv$oos „zornig“, lett. skaufchu skauft „neiden“, 
skundu skundet „missgönnen, murren*, skunda „anklage“, 
skundzu „sich beklagen“ u. s. w. Inwieweit die sonst von 
Leskien s. 308, sowie von Zupitza s. 153 hinzugebrachten 
worte (lett. skaudrs „scharf“ ete.) hierher gehören, scheint mir 
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unsicher. Vielleicht ist weiterhin got. gaurs „betrübt“ (ahd. 
görag) zu vergleichen. 


Idg. wurzel *ghel(dh), got. fragildan „vergelten“, 
gild gilstr „steuer“, ae. gieldan „bezahlen“ afrs. velda, vgl. air. 
gell „pfand“, gellaim „verspreche“, abg. Zledq „zahle“ (weder 
griech. r&90s noch opeilw lässt sich vergleichen); man vgl. 
auch für geld die bedeutung „schuld, schuldiger zins“, z. b. 
der mann hat viel gelder“ d. h. schulden, sowie gult „schuld“ 
Schmeller, bayr. Wb. I, 905. 909 : idg. wurzel *sk(h)el 
in skyla skilau skilti „in schulden geraten“, skeliu skeleti 
„schuldig sein“, skola „schuld“, preuss. skallısnan akk. „pflicht 
(schuldigkeit)*, ae. scyld, afrs. skeld(e), as. sculd „schuld“ 
(lit. kaltas „schuldig infolge eines vergehens“, kaltE „schuld, 
vergehen“, vermutlich mit lat. scelus, aind. kalka- „betrug“ etc. 
zu verbinden, ist entweder vollkommen von den vorher ge- 
nannten worten zu trennen, oder es ist spätere entwicklung 
aus sk-formen; vgl. Johansson, PBB. XIV, 296 ff.). 


Idg. wurzel *ghleidh, ae. zlidan, afrs. glida, ahd. 
glitan „gleiten“ (sonst keine entsprechungen; weiter ab steht 
griech. yAıdr yııdaw yAıdav, vgl. ahd. glizan) :idg. *sqleidh 
(wohl nicht *sq(h)leidh) in lit. skljydus „glatt“, lett. sklards 
„glatt“, vgl. auch lett. siıdas „schlittschuhe*, slids „glatt, 
schräg“, lit. slidüs, slyjsti „gleiten“, lett. slöde „geleise“, slaids 
„abschüssig), abg. sleds „spur“, mir. slaet „schleifbahn“ 
gael. slaod aus *sloiddo- (Alex. Macbain, Etymological dietio- 
nary of the gaelic language, Inverness 1896, s. 295), vel. 
ae. slidan nengl. to slide „gleiten“, ahd. sleita „abschüssiges 
terrain = frs. wang. sclöda, Siebs, germ. Abhandlungen XII, 173, 
helg. sklıd „gleiten“ Joh. Schmidt, Kritik der Sonantentheorie, 
s. 39 ff, ahd. slita slito „schlitten“ nhd. schlittern = glitschen ; 
es ist schwer zu entscheiden, inwieweit formen wie griech. Arc 
„glatt“, Arroc „glatt“, Acos „stein“, ferner Asios Asıuav hier 
heranzuziehen sind, denn auch andere wurzeln werden ver- 
glichen, s. Prellwitz 178. 184; air. li, nkymr. lliw „glanz, 
farbe“, lat. livor, Brgm. Grdr. I? 103, Persson 170 ff., vgl. 
oben s. 297, vgl. auch mit Z anlautende wurzeln im Litau- 
ischen, Leskien, Ablaut 276 ff. Man sehe auch die nasalierten 
formen wie got. fraslindan gegenüber mhd. glinden u. a. m., 
Johansson a. a. 0. 325 ff. 
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Idg. anl. ghn wird vorausgesetzt in an. gnaga „nagen, 
beissen“, ags. as. ahd. gnagan, ostfrs. plattd. gnagen (knagen 
ahd. knagan), an. gneggia, schwed. gnägga „wiehern“ (vgl. 
ae. Anegan), stl. gneglje „lachend verspotten, aufziehen“, 
schweiz. gnägge „weinerlich bitten, klagen“; gnäggi auch „ein 
tadelsüchtiger* und „ein knauser“, Staub-Tobler II, 665, 
weiterhin vgl. lett. gnöga (nach Fick, vgl. Persson 136) 
„nagend, unlustig essend“, auch griech. yyavw u. a. : an. 
snagga „zanken,. keifen“, snägger „zornig, zanksüchtig“ ; 
vgl. Johansson s. 345. Auf solche, den onomatopoetischen 
bildungen sich nähernde fälle ist im einzelnen nicht allzu 
grosses gewicht zu legen, man vgl. aber naheliegende fälle 
wie gnauen ostfrs. plattd. „nagen, beissen“ : snauen „schnappen, 
beissen“ Doornkaat-Koolman, sub verbo, gnurren : snurren 
u. a. m. — Ebenfalls bloss aus den germanischen sprachen 
sicher zu belegen ist afrs. gnitha, vgl. ae. forgnad, nordfis. gnis 
Pauls Grär. I?, 1308, gegenüber ae. gnidan „reiben, verkleinern“, 
ahd. gnitan (knitan) Persson 136, ostfrs.-plattd. gniden, subst. 
gnid „allerlei kleines zeug“ in der bedeutung von „schrot“ 
(air. gnod „spitze, stachel“?) : afrs. snitha, ae. sntdan 
„schneiden“ (air. snaidim lehnwort?). — Während diese auf 
ghn zurückführenden beispiele weniger sicher- sind, haben wir 
einige mit ghr, die keinen zweifel aufkommen lassen: 

Zu idg. *ghreidh stellt sich got. grids (st. gridi-) 
„schritt“, vgl. abg. greda „komme“, lat. gradior, griech. x«o- 
Juni (zıvrosis) xag9uos (0 noüs) AUS *yuodwos, air. ingren- 
nim „verfolge“, greim „progressus“ aus *grendmen-, ai. grdhyati 
„er schreitet auf etwas los“, vgl. auch bayr. gritt (graiteln) 
„schritt“, Schmeller I 1017, gritten „die beine spreizen“ 
Staub-Tobler II, 827 : idg. *s(q)reidh bezw. *sgreit, ae. 
skridan „schreiten“, an. skrida „gleiten“ u. s. w., as. skridan, 
ahd. scritan „schreiten“, ahd. scrit „schritt“; vielleicht- sind 
hiermit einige litauische formen zu verbinden, die zum teil 
zu *graidos etc. (8. 0. 8. 317) gestellt werden können, z. b. Tett. 
skridinat „laufen lassen“, skrödinät dasselbe, skröjens skre- 
jums „lauf“, skraidinat „laufen lassen“ caus. Leskien 283. 
Hier kann auch air. sredim „werfe* verglichen werden, das 
sonst meistens zu *spraäd gestellt wird, vgl. o. s. 306. 

Zuidg. wurzel*ghrendh stellt sich ae. grindel „riegel“ 
ahd. grintil „riegel, halken“, ndl. grendel, an. grind „ein- 
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zäunung, (latten)verschluss, _pforte“, nhd. grendel grindel 
„riegel, balken, pflugbalken“ (Staub-Tobler II, 759), lit. grindis 
„dielenbrett“, pagrindai „bohlenlage*, grändai „latten auf 
den deckbalken des 'stalles“, lett. grüdes (ü aus an) „holz 
zum einfassen“, abg. greda balken“ u. a. m.; vielleicht ist 
die ursprüngliche bedeutung die des scheidens, abspaltens, 
vgl. an. bälkr „scheidelinie* : bjälke „balken“ (vgl. auch 
grinden „sich öffnen, klaffen“ ? Lexer, I, 1086) :idg. *skrendh 
„sich spalten, scheiden“, ahd. skrintan, mhd. schrinden „risse 
bekommen, bersten“, schrande = schranne, vgl. schwäb. 
schrand „getreidemarkt, bank, gerichtslokal*, Schmeller II, 608 
ahd. scrunta, mhd. schrunde „spalt, riss, felshöhle“, vergl. 
Lexer II, 800. Brugmann vergleicht hier lit. skerdzu „spalten“ 
u. s. w., Leskien 342. Weiter ab steht, falls überhaupt hier 
zu vergleichen, germ. *grunpu- (an. grunnr), *grundu- „grund“ 
(got. grunduwaddjus) aus *ghrntü-, das sich hinsichtlich der 
bedeutung hiermit vereinigen liesse; vgl. aber auch lit. grimstu 
„sinken“, gramzdus „tief, sinkend* Lesk. 328 (also *ghrmtü-?). 
Persson s. 73 zieht hierzu griech. yoaivo heran, doch ist die 
bedeutung nicht mit „reiben, mahlen“ u. s. w. zu vereinigen; 
indessen scheint dieses wort mir doch unter unser gesetz 
zu fallen, in sofern yoaivo „bestreichen, besudeln“ be- 
deutet, ouivo „besprengen, bestreuen“, z. b. uelırı yoaıvouevog, 
aluarı Gawousvovg, Übertragen Porw xAluaxas daiver, nedor 
yorvo yogaiveıy, vgl. oben s. 286. — Auf wechsel von idg. gh 
und sq weist auch hin ahd. grint, nhd. grind „schorf, aus- 
schlag* vgl. Lexer I, 1087, denn man wird es nicht trennen 
wollen von lit. skrentü skretau skresti „mit einer trockenen 
(schmutz)kruste überziehen, mit schorfartigem schmutz be- 
decken“, Leskien 369, Kurschat 383, apskrentü „verharschen* 
(von einer wunde). — Mit ae. grindan „mahlen, reiben, 
knirschen“ (vgl. ndl. grinden), frs. *grinda, nhd. grand u. s. w., 
das wohl mit lat. frendo “knirsche“, lit. grendu „reibe“ zu- 
sammengehört, ist es nicht direkt zu vereinigen. 

Idg. wurzel *ghrem liegt vor in griech. xosuilo 
„brummen“, xoouados „geknirsch“, ahd. gramizgön „fremere 
rugire“, as. gristgrimmo „zähneknirschen‘, vgl. ae. zrimman 
„toben“, an. gramr, got. gramjan „reizen“ u. s. w., lat. fremo 
„brause, murre“, abg. groms „donner“, vgl. auch. lit. grumsti 
„drohen“, grumena „es donnert leise und dumpf in der 
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ferne“, so auch stl. ’t grumlt „es dounert“ (vgl. mhd. grummen 
„fremere“), [vielleicht mit vorigem zusammenzustellen: frendo 
aus *fremdo] : eine s-form idg. *sq(h)rem in nhd. schrummeln 
„donnern“, vgl. nordfrs. skrummel „getöse, geräusch, gerücht“ 
an. skrum „geschwätz“, skruma verb. 


Idg. wurzel *gheud erscheint in lat. fundo (fud aus 
*ghud), got. giutan, ahd. giogzan, aind. juhöti „er opfert, giesst“, 
av. zaodra „opferspende“ u. s. w., arm. jaunem „ich opfere“, 
alb. düls dile „das gegossene, wachs“, Brugmann I? 552, 
vgl. griech. yudrw adv. „ausgegossen“, xudaiog, Xbdag flussname 
in Sizilien, weiterhin yuroa „weihwasser“ zu x&w „giessen, 
schleudern® : idg. *sk(h)eud, an. skiöta „schleudern, 
schiessen“ (für die bedeutungsverwandtschaft mit „giessen“ 
mag, ausser griech. y&w, noch das entferntere „schütten“ 
aus germ. Ysküd genannt werden), ahd. skiogan, vgl. abg. 
sujqa, lit. szauju „schiessen“, alb. he$ „werfe“ aus *skeudo. 


Idg. wurzel *ghrel ist vorauszusetzen nach mbhd. 
grellen „laut schreien vor zorn“, grel „rauh, grell, zornig“ 
(vgl. subst. grel grelle Lexer I, 1077), ndd. vergrellt, vgl. 
verb. grillen; mhd. grüllen „höhnen, spotten*, ae. zryllan 
zriellan „knirschen, grell tönen“, vgl. nhd. grille „laune“, 
groll; hierzu vergleicht Persson s. 41 ai. gharghara- „ge- 
knister“ : idg. *sg(h)rel, ndd. schrell. nhd. schrill, ne. to shrill 
„schrill tönen“, vgl. ae. scrallettan, ndl. schrollen „schmälen 
(grollen)“, nhd. schroll, Deutsches Wörterb. IX, 1766 ff., mnd. 
schrul „anfall von unsinn, toller oder übler laune, heimlicher 
groll“ (darnach nhd. schrul „wunderlichkeit, grille“). Natürlich 
darf auch hierauf nicht zu viel gewicht gelegt werden, da 
mit onomatopoetischen elementen zu rechnen ist. — Ähnlich 
bei ndd. grabbeln (ndl. grabbelen, engl. grabble, vgl. nhd. 
grapsen u. s. w.) zu idg. wurzel *ghrabh, got. graban, abg. 
grebq u. Ss. w. : idg. *skrabh mdl. ndl. schrabben, nhd. 
schrappen, vgl. lit. skrebeti „rascheln“, lett. skrabt „schaben“, 
skrabinat „benagen“, skrabstit „schabeln*, lit. atskrabai „abfall“ 
(vgl. griech. oxagıyos „splitter“ ?) u. 8. w. — 

Ausserdem könnte ich aus einzelsprachen noch reichliches 
weiteres material geben, das freilich um so unsicherer wird, 
je mehr und je verschiedenere formen des s-losen anlautes 
den s-formen gegenübergestellt werden können. 
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Aber ich wollte mich darauf beschränken, aus einer 
reichen zahl von parallelformen nur die mit annähernder 
sicherheit zusammengehörenden mitzuteilen; und ich glaube 
gezeigt zu haben, dass die fälle, in denen das bewegliche s 
dereinst vor anlautende idg. media oder media aspirata ge- 
treten ist, an klarheit hinter dem bisher bekannten material, 
wo das s vor anderen konsonanten erscheint, nicht zurück- 
stehen. 

Greifswald, im märz 1901. Theodor Siebs. 


Slavische miscellen. 
71. Zu Mithofs polabischen sprachproben. 


Das älteste der uns erhaltenen polabischen sprach- 
denkmäler sind die aufzeichnungen Mithofs aus dem jahre 
1691, welche in Leibnitz’ Collectanea etymologica abgedruckt 
sind. In manchen punkten bietet Mithof hierin von dem 
sonst überlieferten abweichendes, und es ist nicht uninter- 
essant festzustellen, ob dies nur dem aufzeichner oder der 
sprache zuzuschreiben ist. 

1. Für „thür* giebt Mithof diwar. Bei den übrigen 
aufzeichnern ist nur der plural überliefert und zwar in der 
form dwaräy J. P. dwarrey S. twaray Pf., was von Schleicher 
durch dväradi wiedergegeben wird. Wie ist M. hier dazu 
gekommen, diwar zu schreiben? Eine einschaltung von 
vokalen ist bei ihm öfters zu bemerken: wackenow urslav. 
*okno, dubere dän, dufera defka, urslav. *dobrü, serize wohl 
in serive (Schleicher nach den übrigen quellen crivi) zu ver- 
bessern .urslav. *lervi, dazu noch greihynarım, wo man 
*greichnarim erwartet. In allen diesen fällen ist aber eine 
liquida oder ein nasal im spiel, in deren nachbarschaft sich 
öfters dergleichen einschubvokale finden. Wäre der vokal in 
diwar ebenso aufzufassen, so sollte man *dewar oder *dawar 
erwarten, das ? scheint mir auf etwas anderes hinzudeuten. 

Wie nämlich aus den schreibungen tgenangs J. tjenangs 
J. P. tschenangs Pf. D. tjinangs J. P. tyenangsay I. (= abg. 
küngzt), tgenangtgeinia J. (= abg. kunegyni), ggeniösda ggini- 
Jösda J. P. (= abg. gnezda), gogenang J. P. gojenang J. P. 
goyenang I. jognang 8. (= abg. jagne), chimil J. P. schemigl 
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Pf. (= abg. chmelt) hervorgeht, hat ein palatater vocal auch 
über einen dazwischenstehenden nasal auf einen vorher- 
gehenden guttural eingewirkt und muss diese erweichung 
den eindruck gemacht haben, als ob hinter dem erweichten 
konsonanten ein palataler vokal stände. Ich glaube, dass 
man höernach auch diwar in d’vär zu transskribieren hat. 
Entstanden ist dies d’var aus dem urslav. *dvirt über die 
mittelstufen *dvar *d'var *d'vär. 

Sonst ist solche wirkung nicht nachweisbar. Die einzigen 
sonst in betracht kommenden wörter, urslav. *dvignati und 
*tvrrda, sind als tweiggenunt J. P. und tjörda J. P. überliefert, 
bei M. findet sich mit dem anlaut dental + v nur dvvarneiz, 
welches wegen slov. dugriica nicht mit Schleicher auf *dvrrr- 
nica, sondern auf *dvorinica zurückzuführen ist. 

2. Die urslavischen nasalvokale sind im Polabischen im 
allgemeinen als solche geblieben, nur im auslaut ist «a öfters 
durch einen nicht nasalierten Nokal bezeichnet, was darauf 
schliessen lässt, dass hier die nasalierung nur schwach war. 
Im inlaut fehlt die nasalierung nur in folgenden wörtern: 
uberak M., mooke M., saccodel M. saccodle D., prodka M., 
ploössat (auch vvan ploössat „er tantzet“) M. plusat Pf. D., 
wusaneizia Pf. wuessaneiza J., jazmın M. Es ist auffällig, 
dass M., dessen wörtersammlung die kleinste ist, die meisten 
beispiele für diese entnasalierung bietet. Dass wir es hier 
nicht überall mit blossen schreibfehlern zu thun haben, wird 
klar, sobald wir die übrigen ein o enthaltenden wörter M.s 
und ihre äquivalente in den verwandten dialekten, dem Slo- 
vinzischen, Kaschubischen und Polnischen, heranziehen. 

a) Wörter mit erhaltenem nasalvokal: dump: slov. döap 
daba p. dab debu, gums: slov. gäs p. ges, ronka ronkaweiz 
runkol: slov. räka räkeica kasch. raka rakavica p. reka 
rekawica, sioncta: slov. syjatt p. Swiety, rösgung: slov. röüzya 
p. rözge, techung vgl. ap. poklinache, drenü woltong: slov. 
drounsvätöä p. -vata, wuimska „weissbrot“ ist mir nicht klar. 

b) Wörter mit entnasaliertem vokal: mooke: slov. möukd 
p. maka, saccodel: slov. köuzel p. kadziel, prodka: p. przquka, 
ploössat: p. plasa6, uberak: slov. väbörk p. weborek. 

Mit zwei ausnahmen finden wir hier das verhältnis: wo 
das Slovinzisch-Kaschubische «4, das Polnische e bietet, hat 
das Polabische 0 bezw. «, wo dort ou bezw. a steht, steht 
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hier unnasaliertes o. Hiernach scheint das Polabische die- 
selben quantitätsverschiedenheiten gehabt zu haben wie die 
östlichen dialekte des Lechischen und ist im Lüchower dialekt, 
aus dem M.s aufzeichnungen stammen, Ö geblieben, ö aber zu 
o geworden. 

Die beiden ausnahmen sind drenü wottong, also der akk. 
sing. fem. der adjektiva, und uberak. Für ersteres kann 
angenommen werden, dass unser gesetz nicht im auslaut 
gewirkt hat (-3 kann schon früher zu -$ geworden sein), oder 
es hat eine anlehnung an den akk. der substantiva statt- 
gefunden. In uberak, das auch wegen seines « auffällt, liegt 
entweder ein schreibfehler für wumberak vor oder es verhält 
sich zu weborek wie p. wasienica zu kasch. vasevnica slov. 
väsievnica, im letztern falle wäre vortoniges o zu u geworden 
vgl. wumberak Pf. 

In den übrigen quellen finden wir saccodle D., das augen- 
scheinlich M.s saccodel ist, neben kundeglia D., plusat Pf. D., 
vielleicht schreibfehler für das daneben stehende plungsat Pf. 
plungsa D. oder aus einem andern dialekt, und wusaneizia Pf. 
wuessaneiza J. neben wungsaneitz S. In letzterem ist ausser- 
halb M.s das fehlen des nasalvokals am sichersten bezeugt, 
doch mache ich auf slov. vösielnici aufmerksam, das ich 
allerdings zunächst noch für eine speziell slovinzische anleh- 
nung von väsievnicd an va&es?el halten möchte. Sonst kennen 
diese quellen auch für ö nur den nasalvokal, z. b. munka 
J.P. Pf. munkaa S.: p. maka, pijunte J.P.: p. piaty, wjungsat 
S.: p. wiazat, skumpe J. P. Pf. skombe, scumbe D.: p. skapy u. S. w. 

Das einzige beispiel, wo a für einen nasalvokal steht, 
‘azmın, halte ich für einen schreibfehler für janzmin, vgl. 
gansmin J. jansmin Pf. 

3. Für das von Schleicher mit !’@n transskribierte ljän 
J. P. Iyan J. lion Pf. lion D. schreibt M. laang, ebenso 
schreibt er für sonstiges dan J. P. dan Pf. neben daan auch 
daang. Mikkola Bet. und Quant. i. d. westslav. Spr. I, 13 
fussn. meint, dass dies vielleicht lan dan zu lesen sei. Ich 
gehe noch einen schritt weiter und lese la da. 

Im Polabischen sind nämlich die ausgänge -Unt -In& nicht 
zu -än -'än geworden, sondern zu -0 -a. Dies beweisen die 
formen des nom. sing. mask. der pronomina tung J. P. S. M., 
sung J. P., wozu auch noch das als 3. sing. des hülfsverbs 
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gebrauchte jang J. P. S. M. gang J. jan ja ia Pf. ian M. zu 
stellen ist, vgl. Kalina Rozprawy 1894 s. 176. Als grund- 
formen sind aufzustellen *tunz (slov. tien kasch. p. ten), *sınn, 
*inü (slov. jien). Dass die überlieferten formen in to so 
bezw. tu sw ja und nicht wie Kalina es thut, in tan jan zu 
transskribieren sind, zeigt die schreibung mit -ng im gegen- 
satz zu wan J. P.S. M. wann J. P. d. i. vän, urslav. *ons 
und Pfeffingers ja ia. Dass es tung aber jang heisst, kommt 
daher, dass nach einem polabischen lautgesetz ein auslautender 
nasalvokal als -g bezw. -« erscheint, sofern ihm ein harter, 
als -a aber, sofern ihm ein weicher konsonant vorangeht, 
z.b. akk. sing. der a-stämme: munkung J., nikung J., dahrung 
S. därung J., glawung J. P., plochtong J., tschörung Pf., 
defong M. u. s. w. (über die ausnahmen s. Schleicher s. 213 £.); 
akk. sing. der ja-stämme: simang J., sonidelang Pf. sonidela J., 
taussang J. P., kopang J. (jäuseinnung S. gehört nicht zum 
nom. gauseinya J. d.i. jeuzäinia, sondern zu einem *jeuzaina); 
instr. sing. der ja-stämme: simang J., prütnidela J., pit tunsa 
J., sassia willa J.P.; nom. sing. der neutr. n-stämme: weimang 
J. P., ramang ramann J. P.; nom. sing. der et-stämme: tilang 
Pf. tielang S. tilang J. M. telang J., stinang J. P., pörsang 
J. P. S. porssang M.; die 1. sing. und 3. plur. praes. haben 
überall den erweichten stammauslaut der übrigen formen 
angenommen, daher eidang J., pitzang H., rietzang S., -g 
findet sich im verbum nur in der 3. plur. impf. techung M. 
Hiernach sind tung und jang regelmässig, statt sung aber ist 
*sany zu erwarten: ich halte sung für eine umbildung nach 
tung. 

Für urslav. *Mmü ist demnach auch lq vorauszusetzen 
und dies sehe ich in M.s laang. Das sonst vorkommende l’än 
ist neubildung nach den übrigen kasus (gen. *l’dnö oder 
*Täna u. s. w.). Da nun M. auch daang bietet, muss dieselbe 
entwicklung auch für urslav. -int angenommen werden. Das 
danebenstehende dän ist wie län zu erklären. 


M. hat keine weitern wörter, wo das auftreten eines -q 
zu erwarten wäre, und da auch die übrigen quellen keine 
isoliert stehenden wörter mehr bieten, wäre es zwecklos, die 
wörter aufzuzählen, bei denen man das auftreten dieses laut- 
gesetzes voraussetzen müsste. 

22* 
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4. Zum schluss möchte ich hier noch auf ein bei M. 
überliefertes wort hinweisen, ohne dass ich ihm ein allzu 
grosses gewicht beilegen könnte. Es ist dies das wort sonang 
„schlitten“, urslav. *sanje. Der nom. plur. der ja-stämme, 
welcher im Urslavischen auf -e ausging, hat bekanntlich in 
allen lechischen sprachen die nasalität verloren und die 
endung -e erhalten. So auch im Polabischen, z. b. tüntz@ J., 
wise J., wize J. P., kope J., nüsartze Pf. u. a. Bei M. findet 
sich, soweit ich sehe, diese form nur in sonang und dies geht 
auf -« aus. Sollte sich hier vielleicht das urslav. -e erhalten 
haben? 

Ich hoffe in den obigen zeilen gezeigt zu haben, dass 
‘ sich bei Mithof manche eigentümlichkeiten finden, welche die 
übrigen quellen nicht oder nur in geringem masse zeigen. 
Wie weit dies auf eine besondere stellung des Mithofschen 
dialekts, d. h. des Lüchower, schliessen lässt, muss eine 
spätere untersuchung lehren. Diese kann aber erst unter- 
nommen werden, wenn die sämtlichen polabischen sprach- 
quellen in bequemer weise zugänglich sind. 


8. Polabisches. 


1. vad’dl (wangjohl S.). Schleicher s. 37 meint, dass in 
diesem worte, welches aus urslav. *vedls herzuleiten sei, 
nicht wie sonst “@, sondern '@ eingeschoben sei. Da ein ein- 
schub von '@ sonst nirgends vorkommt (man könnte ihn nach 
gutturalen erwarten, doch ist er hier nicht nachzuweisen), ist 
mir Schleichers annahme unwahrscheinlich. Vielleicht ist für 
vad'dl ein *vedels, zu einem sonst nicht nachzuweisenden 
*vedeti gehörig, vorauszusetzen: dann wäre vad’öl zu lesen. 
Hinweisen möchte ich hier noch darauf, dass das Slovinzische 
neben vjädnöäc auch ein vjägnöäc besitzt; wenn dies schon 
vorslovinzisch ist, Könnte man daran denken, vad’dl oder vagäl 
aus *vegls herzuleiten. 

2. Ijätja J. P. Igätga J. Schleicher umschreibt dies ge- 
wöhnlich durch /'äk'y, meint aber s. 41, .dass es vielleicht 
genauer durch l’äyk’y (zu sprechen l’äkk'j) wiederzugeben sei, 
da es aus urslav. *lrguk% entstanden ist. Diese ansicht ist 
sicher unrichtig. Der von Schleicher durch %' wiedergegebene 
polabische laut war wahrscheinlich derselbe (ausser vielleicht 
in dem dialekt Pfefiingers, welcher meistens tsch — etwa ce? — 
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schreibt), den wir im slov. % d. i. t') antreflen. Wäre V’äkk'y 
gesprochen, würden wir wohl *ljaktja oder etwas ähnliches 
antreffen. Die überlieferten formen können nur l’dk’j oder 
höchstens l’ätk'y gelesen werden. Auf die vermutung, dass 
Vätk’y zu lesen sei, bringt mich das Slovinzisch-Kaschubische, 
wo urslav. *Mguku *mekükü als slov. letki mjitkt, kasch. let&i 
mitöı erscheinen. Dieselbe dissimilation von kk zu tk (vgl. 
slov. lietkö mjitkö, kasch. letke mitke) kann nach den über- 
lieferten formen auch dem Polabischen bekannt gewesen sein. 

3. pjessi S. tejammi S. Im allgemeinen gilt im Polabischen 
das lautgesetz, dass das urslav. 7 vor harten konsonanten als 
'ä, vor weichen als @ erscheint, vgl. Mikkola, Bet. u. Quant. 
i. d. westslaw. Spr. I, 10f. (das daneben auftretende : küm- 
mert uns hier nicht). So heisst bei J. der plur. zu p’äs 
regelrecht passäay d. i. päsai urslav. *pzsi. “Interessant ist 
hier das bei S. gegebene pjessi, welches durch einführung des 
'@ an stelle des @ aus *p’äsi entstanden ist. Es zeigt uns, 
dass — wenigstens in dem Sühtenschen heimatsdialekt des 
Parum Schultze — ein sekundär vor ein : der folgenden silbe 
gekommenes '# zu 'e geworden ist. Ein zweites beispiel 
dieses lJautwandels ist tejammi, das unzweifelhaft richtig von 
Kalina Rozprawy 1894 .s. 150 als tjemi (t'’emi) gedeutet und 
dem p. “mi gleichgesetzt wird. Beide wörter sind auch des- 
halb noch hervorzuheben, weil es die einzigen uns überlieferten 
sind, die ein weiches ’e enthalten. 

4. Das suffix des komparativs der adjektiva. 

Die adjektivischen komparative haben in den polabischen 
sprachquellen mit wenigen ausnahmen (löpze J. P., nawoisse J. 
nawoysse P. naweissa J. naweisse P. naweissne J.P., nawanza J.) 
die endung -£ssa -esa -Esse: nastaresse J. P., semnessa J., czar- 
pesa J., menessa J. P. namenessa J., nadebresa J. nadebressa 
J. P.. tjordessa J. P. Schleicher s. 192 meint, dass dies durch 
-öjsi wieder zu geben sei, da das den aufzeichnern ungewohnte 
6j leicht durch blosses & £ bezeichnet werden konnte. Dass 
diese auffassung möglich ist, will ich nicht bestreiten, da mir 
aus eigener erfahrung bekannt ist, wie schwer es ist, den 
diphthong geschlossenes langes e -+ i von blossem geschlos- 
senen langen e zu unterscheiden. Ich glaube aber nicht, dass 
es uns gestattet ist, in einer uns nur durch schriftliche denk- 
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geleitet laute anzusetzen, zu denen das überlieferte keinen 
anhalt bietet. 

Nach der überlieferung dürfen wir für das komparativ- 
sufix nur die form -6si ansetzen, dessen € als langes ge- 
schlossenes betontes e aufzufassen ist. Dass dies aus & ent- 
standen ist, ist ziemlich wahrscheinlich, da die übrigen Slavinen 
ein urslavisches komparativsuffix -6j737 voraussetzen, und wird 
durch den imperativ wasdyessa J. aus *vszdeji se gestützt, der 
ebenfalls nicht mit Schleicher in vdzd’&j-sq transskribiert werden 
darf. Jedoch befriedigt auch eine transskription vdzd’e-sq nicht 
recht, da vor palatalen vokalen keine erweichung zu stehen 
pflegt. Ich möchte daher lieber vdzdi-sq schreiben, wobei ich 
allerdings nicht verkenne, dass ye für i sonst nicht erscheint. 
Andererseits würde ein väzdi-sq (oder auch vdzdij-sq?) gut zu 
dem gleichgebaüten imperativ gri-sq oder grij-sq (täu grijssa 8.) 
stimmen, der auf *gröji-se zurückgeht. Jedenfalls steht dies 
wasdyessa in scharfem gegensatz zu den nichtreflexiven im- 
perativen wäsedag J. ssaday J. P. zaday P., die ihrerseits 
wieder sich an die komparativadverbien manach J. namanah J. 
ljeibach J. dolech J. P. nädolech J. anschliessen. 

Fassen wir diese verschiedenen punkte zusammen, so 
müssen wir über die entwicklung von urslav. &b (&x) im 
Polabischen folgendes feststellen: 

1. Im auslaut ist ein diphthong entstanden, dessen sonant 
wohl als ä-ähnlicher laut anzusehen ist, da er teils durch a, 
teils durch e wiedergegeben ist, dessen konsonant aber wie 
auslautendes 7 im Kaschubischen (vgl. Bronisch, Kasch. Dialekt- 
studien I s. 5) bisweilen in einen stimmlosen palatalen spiranten 
(geschrieben ch h g?) übergegangen ist, bisweilen stimmhaft 
geblieben ist (geschrieben y 9?). 

2. Im inlaut ist nach grijssa i oder ij entstanden. Auch 
das ye in wasdyessa wird als ı aufzufassen sein, da vor pala- 
talen vokalen keine erweichung vorhanden zu sein pflegt. 
Daneben deutet das -&ssa -esa -Esse der komparative auf 
geschlossenes e hin, was mit dem i in widerspruch stehen 
würde. 

Es ist aber durchaus nicht sicher, dass das Polabische 
ein komparativsufix -&j737 voraussetzt. Das Slovinzische näm- 
lich hat als komparativsufix -iei, was auf keine weise 
mit einem urslav. -&j737 zu vereinigen ist. Dies hätte im 
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Slovinzischen nur zu *-eisi (vgl. zieezeikä aus *zülodeytka) 
oder *-.185i (vgl. zlözeistvs aus *zulod&jtstvo) führen können. 
Das slov. -iesi muss auf ein urslav. -237 zurückgehen. Mit 
diesem -&7 würden sich auch die aus dem Polabischen über- 
lieferten formen ohne schwierigkeit vereinigen lassen. Über 
den ursprung des -&37 weiss ich nichts zu sagen. 


9. Die ova-verba im Slovinzischen. 

Im Kaschubischen haben die verba auf -ovati praes. -ujq 
dieselbe verbreitung und dieselbe flexion wie in den übrigen 
slavischen sprachen. Anders im Slovinzischen. Hier haben 
diese verba folgende flexion: 

Praes. därsja dar&j® u. Ss. w. 

Imp. därs& därsumäd därsati däreumä däreucd. 

Part. praes. darajöuci, daröuei. 

Gerund. dar&jöucd. 

Inf. daräc und darssväc. 

Praet. dars&#l -rä -räli und darzevsal -rövä -ragvali. 

Part. praet. daröuni und darsvöuni. 

Vbsbst. daräne und daröväne. 

Die längeren formen im inf., praet., part. praet. und 
vbsbst. kommen nur in den Klucken und in Virchenzin vor, 
doch sind die kürzeren auch hier die häufigeren. 

Im allgemeinen baut sich die flexion dieser verba auf 
zwei stämmen auf, einem stamm auf « (slov. #), welcher nur 
im praes. und im gerund. erscheint, und einem stamm auf a, 
welcher den übrigen formen zu grunde liegt. In den formen 
des praesensstammes ist dieser stamm durch -je- erweitert, 
wie das part. darajöyci zeigt, der imp. därö% ist ebenso aus 
*daraji herzuleiten wie yad#% aus *chadaji. In den formen 
des infinitivstammes muss eine erweiterung durch -ja- vor- 
handen gewesen sein. Zwar ist diese selbst nicht mehr deut- 
lich erkennbar, doch zeigt sich ihr ehemaliges vorhandensein 
in der betonung daräc, welche nur aus einem früheren 
*darajac zu erklären ist. Wir haben hier demnach, abgesehen 
von den u-formen, verba vor uns, deren verbalstamm auf a 
ausgeht und welche den praesensstamm mittels -je-, den 
infinitivstamm mittels -ja- bilden. 

Wie sind nun diese verba an die stelle der u-verba getreten ? 
Zu den u-verben und ebenso zu unsern a-verben gehören: 
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1. Denominativa, z. b. daräc, vöjäc, mjiläc. 

2. Iterativa zu verben, deren infinitivstamm auf a aus- 
geht, z. b. -tämäc: tämde, -pjisäe: pjisäe, -gadäc: güdäc. 

3. Entlehnte verba, z. b. bäryäc, rizäc, Zäyäc. 

Als ausgangspunkt unserer verba können nur die beiden 
ersten klassen in betracht kommen. Dass die denominativa 
den anstoss gegeben haben, ist aber ziemlich unwahrscheinlich. 
Die verba auf -ati mit dem praesens -aja sind zwar zum 
grossen teil denominativa, bei diesen ist aber der infinitiv- 
stamm gleich dem verbalstamm. Allerdings liebt es das 
Slovinzische (und ebenso das Kaschubische) bei den verben 
auf -eti praes. -&ja den inf. durch -ja- zu erweitern, z. b. 
slov. plesnäüc tapjäuc zdreläüc, kasch. seiöc topsöc dredzevöe 
(hier sogar zu £-/i-verben: sklendc guefdc Semödc u. a.), doch 
ist diese erweiterung auf den inf. beschränkt wie das praet. 
plur. mask., z. b. zdragvjeli und das vbsbst. z. b. zdrövjiene 
zeigen. Das ist aber bei unsern verben nicht der fall, wie 
aus der betonung dard'#l daräli hervorgeht. Es liegt danach 
gar keine berechtigung vor, von einem ursprünglichen *daratı 
*daraja auszugehen. 

Somit bleiben nur die iterativa.. Als stammbildende 
suffixe besass das Urslavische bei den iterativen -a-, -ja- 
und -va-. Ursprünglich war nur -a- vorhanden, -ja- wurde 
aus bildungen wie bijati, -va- aus byvati abstrahiert. Zur 
iterativbildung wurde bei verben mit vokalisch auslautendem 
verbalstamm in der regel -va- gebraucht, was auch im Slovin- 
zischen geblieben ist, z. b. spävac: späc, yrävac: gräc, -tä- 
möwäc: trämäe, -pjisaräe: pjisäe, -grmjieväe: gfmjiec, -zdre- 
heväe: zdrelöiic, nur neben -stäväce kommt auch -stäjäe vor, 
während sonst -ja- auf die verba wie -bjijäc -pjijäc beschränkt 
ist. Dieses -ja- möchte ich nun auch in den formen -trämäc 
aus *rdmäjac, -pjisäe aus *pjisäjac wiederfinden, ein beweis 
dafür ist natürlich nicht zu führen. 

Bei dieser annahme begegnet allerdings eine schwierigkeit: 
zu dem inf. *trimajati muss das praesens ursprünglich -trima- 
Jaja geheissen haben, es wäre also als imp. *-tämajex, als 
part. praes. *-Wämajajouci zu erwarten. Diese schwierigkeit 
zu beseitigen, giebt es zwei möglichkeiten: nämlich entweder 
die annahme, dass *trimajaja schon früh durch silbendissimi- 
lation zu *trimaja geworden ist, oder dass im sonderleben 
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des Slovinzischen hier eine der häufigen kontraktionen ein- 
getreten ist. Welche der beiden annahmen den vorzug ver- 
dient, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls halte ich 
aber daran fest, dass es ursprünglich iterativa von a-verben 
auf -ajati, praes. -ajaja gegeben hat und dass diese den 
anstoss zum untergang der verben auf -ovati im Slovinzischen 
gegeben haben. 

Wie nämlich aus den übrigen Slavinen hervorgeht, haben 
die a-verba schon früh iterativa auf -ovati gebildet, z. b. 
&. -kazovati zu kazati, kasch. -pStsöoväc: psi'ste. Da nun das 
Slovinzische daneben auch die -aja-iterativa besass, dehnte 
sich diese flexion auch auf die denominativa und entlehnten 
verba aus. 

Erhalten blieben von der alten flexion, abgesehen von 
den formen des infinitivstammes in den südlichen dörfern, 
welche sich wohl durch den einfluss des benachbarten 
Kaschubischen gehalten haben, der ind. praes. auf -#ja und 
das gerund. auf -#jöoued, während die entsprechenden formen 
des a-stammes verloren gegangen sind. Einen grund für 
diese sonderbare stammmischung vermag ich nicht aufzufinden. 

Ausserhalb des Slovinzischen sind -aja-verba nur noch im 
Polabischen vorhanden. Worauf Schleicher Laut- und Formen- 
lehre s. 264 aufmerksam macht, sind hier wenigstens die ent- 
lehnten verba auf -ovati -uja durch solche auf -atı -aja und 
-jati -jaja ersetzt. Doch scheint es mir, dass ıman für den 
inf. von formen auf -ajati auszugehen hat. Soweit nämlich 
von solchen verben, wo man -ovati erwarten müsste, der inf. 
überliefert ist, geht er auf -öt aus: rosöt, komöt, deköt, 
Slachtöt, speröt, spacirot, während die echten a-verba mit 
ausnahme von plitöt -af haben: jeimat, vösat, nechat. Mit 
Mikkola, Betonung und Quantität in den westslavischen 
Sprachen I, 76 f. in den formen auf -öt supina und nur in 
denen auf -at infinitive zu sehen, kann ich mich nicht ent- 
schliessen. Denn es wäre zu sonderbar, dass bei jenen 
verben, wo das Slovinzische deutlich auf einen inf. auf -ajatı 
hinweist, wozu auch die durchgehende endbetonung des 
Polabischen gut stimmen würde, nur supina überliefert sind, 
während die verba, bei denen -ati vorauszusetzen ist, mit 
ausnahme von plitöt nur -at, also die infinitivform, aufweisen. 
Leider ist von dem einzigen, hier vielleicht in betracht 
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kommenden iterativ l'otojgq (falls es dem p. -latywa© kasch. 
-latovac, nicht dem p. lata@ kasch. latac entspricht) der inf. 
nicht überliefert und ist überhaupt das material zu gering, 
um sichere schlüsse zuzulassen. Jedenfalls aber bleibt die 
thatsache bestehen, dass das Polabische bei den verben, wo 
man -ovati erwarten sollte, einen inf. auf -öt, bei den verben 
auf -ati dagegen — ausser bei phtöt, das sup. sein kann — 
einen auf -at besitzt, und dass das Slovinzische in jenem 
falle ein ursprüngliches -ajati, in diesem ein ursprüngliches 
-ati voraussetzt. Es besteht demnach die höchste wahrschein- 
lichkeit, dass das polab. -ö£ auf ursprüngliches -ajatı, -at 
dagegen auf ursprüngliches -ati zurückgeht. 

Über die übrigen formen, für welche im Slovinzischen 
-aja- vorauszusetzen ist, ist im Polabischen zu keiner ent- 
scheidung zu kommen. Denn da auch bei den a-verben die 
betonung des stammauslautenden a vorkommt, z. b. ploköl 
värony, ist nicht zu entscheiden, ob das o in brigöl vachtöl 
komöny treuvöny aus a oder aja herzuleiten ist. 

Es ist zu beachten, dass unter allen slavischen sprachen 
ausser dem Polabischen nur das diesem auch sonst am 
nächsten stehende Slovinzisch die sonst so stark vertretene 
klasse der ova-verba hat untergehen lassen. Der unterschied 
beider sprachen beruht darin, dass das Slovinzische von den 
ova-verben den ind. praes. und das gerund. erhalten hat, 
während das Polabische auch diese formen vom a-stamm 
bildet. 


10. Die endung des instr. sing. und neutr. im 
Slovinzischen und Kaschubischen. 


Als endung des instr. sing. der mask. und neutr. hat 
das Slovinzische -q, z. b. r&gkd, baxegäd, mjierd, kustä, bräda, 
vugza, dabd, dagmd, vertca, ksaza, vagla, kugnga, vugka, 
väyd, lätd, säna, pjdöura u. s. w. Dieselbe endung hat auch 
der kabatkische dialekt des Kaschubischen, z. b. rüoka, bwiega, 
bräta, wiezd, uöca, wieug, kuiend, wiekg, uäya, lätä u. s. w. 
Ebenso hat auch der von Cejnowa beschriebene dialekt der 
Zarnowitzer kämpe -q (geschr. e), z. b. kröle, knaäpe, pjäske. 
zebe, köle, stove, zgke, und — um von den übrigen von 
Bronisch behandelten dialekten abzusehen — der Heisternester 
dialekt hat -ö, welches auf älteres -q zurückgeht, z. b. rökö, 
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büegö, brütö, wüezö, dömö, wüßich, ksädeö, wuel, kueno, 
wüekd, wüyxö, j6zorö, s6mönö u. s. w. Dagegen sagt Ramult 
Siownik s. XXIII, XXXTV, dass die instrumentalendung der 
mask. und neutr. -e sei, z. b. pane, bewege, beere, knöpe, gecke, 
stonyske, mere. Dass Ramult mit diesem -e recht hat, ist 
mir etwas zweifelhaft. Wie er selbst s. XXIII angiebt, wird 
das e w niektörych gwarach wie a ausgesprochen: zu diesen 
dialekten gehören aber ausser dem Slovinzischen die kaschu- 
bischen dialekte Pommerns, ferner die des Putziger und des 
grössten teils des Neustädter kreises, soweit nicht das aus- 
lautende -a veränderungen erlitten hat, die aber sämtlich bei 
unserer endung wiederkehren. Da nun die dialekte südlich 
von Karthaus, wie mir aus eigener anschauung bekannt ist, 
nur die endung -em haben, bleibt für Ramults -e nur der 
südwestliche teil des Neustädter und der nördliche teil des 
Karthäuser kreises. Die hier gesprochenen dialekte sind aber 
bisher nur aus Ramults Siownik bekannt und dies ist in 
phonetischen dingen nicht gerade zuverlässig. Ich will hier 
nur darauf hinweisen, dass Ramult für das gekürzte u immer 
e giebt, während man nach allen sonst bekannten dialekten € 
erwarten müsste, und dass er das lange a vor nasalen im 
Sıownik durch ö, in der Statystyka aber durch (das richtige) o 
wiedergiebt. Daher kann auch nicht behauptet werden, dass 
Ramults -e grosses vertrauen verdient, und glaube ich, so 
lange es nicht durch ein unverdächtiges zeugnis gestützt 
wird, annehmen zu dürfen, dass die instrumentalendung ur- 
sprünglich im Slovinzischen und Nordkaschubischen -q ge- 
wesen ist. 

Betreffs der herkunft dieses -q ist Ramult s. XXXIV der 
ansicht, dass es mit dem p. südkasch. -em identisch, demnach 
also aus urslav. -%mt entstanden sei. Für den übergang von 
vokal + nasal in einen nasalvokal bringt Ramult ausserdem 
noch folgende fälle: 

1. P. an an = kasch. q: Aton, tqcovac, hadel, tq (p. tam) u.a. 
Es heisst aber in Heisternest taincöväc, häindel, tam. 

2. Lat.-p. em = kasch. q: testamat, istramgt. Aus Heister- 
nest sind mir diese wörter nicht bekannt. 

3. P. an d. an = kasch. o: toc, strod. Aber Heist. tuinc. 

4. P. und fremd in = kasch. ;: flita, istalacejö. Aber 
Heist. flinta, 
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5. P. und fremd un = kasch. u: but, kust. Aber Heist. 
buynt. 

Mit ausnahme von ta, welches unten noch genauer zu 
besprechen ist, handelt es sich hier nur um fremdwörter, 
welche häufig ihre eigenen wege gegangen sind, und ausser- 
dem ist der übergang zum nasalvokal nicht einmal auf dem 
ganzen gebiete verbreitet, wo wir -a für -em antreffen. Als 
parallelen für diesen lautwandel haben die angeführten wörter 
demnach gar keinen wert. » 

Leider ist nun der instr. sing. der einzige fall, welcher 
den ausgang -um? aufweist, es darf daher nicht ohne weiteres 
‚bestritten werden, dass dies im Slovinzisch-Nordkaschubischen 
als -4 zu erscheinen hat. Doch macht folgende erwägung 
dies ziemlich unwahrscheinlich. 


Das urslav. % erscheint 

1. als a bezw. d, ö vor ursprünglich tautosyllabischem r 
z. b. slov. tärk kasch. törk p. targ urslav. *türgü, slov. kasch. 
kärcma p. karczma urslav. *kürötma, slov. gärc kasch. görec 
p. garsc urslav. *gürstz; 

2. als slov. e& kasch. & öl für urslav. tautosyllabisches 
ül, z. b. slov. meunäü kasch. melnö mölnd urslav. *mülnza, 
slov. ka'&p kasch. kelp urslav. *kulpjt, slov. körube'usä kasch. 
ketbösa p. kielbasa urslav. *kulbasa ; 

3. als u: 1E für urslav. tautosyllabisches %! nach dentalen 
z. b. slov. tl&c tläka, kasch. tlec tluc tlekö p. tluc urslav. 
*tulktı, slov. dlahr kasch. dtuzi dlüdzi p. dlugi urslav. *dnlgü, 
slov. slip kasch. stup slüp p. stup urslav. *stulpa;') 

4. als 'e in den übrigen fällen nach gutturalen z. b. slov- 
hier kasch. ef p. kierz urslav. *kürt, slov. hierna kasch. 
cernö p. kierznia urslav. *kürtna, slov. hiep p. kiep urslav. 
*kupü. 

5. als e in allen übrigen fällen z. b. slov. beis kasch. bes 
p. bez urslv. *buzüu, slov. peistka kasch. pestka p. pestka 
urslav. *püstüka, slov. deise kasch. dese dose p. deszcz urslav. 
*duzdzT, slov. tien kasch. ten p. ten urslav. *tunü, slov. leiska 
urslav. *luzTka. 


!) Daneben erscheint aber auch #% als vertreter .des urslavischen il nach 
dentalen in den slovinzischen ortsnamen DE xhe jiezörö, Döahe bragdä, 
Stö upshi. 
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Sehen wir von der unter 3. genannten wahrscheinlich 
nicht echt einheimischen vertretung des % ab, so ist für die 
sonstige entwicklung folgende chronologie aufzustellen: 

1. Urslav. % geht vor tautosyllabischem Z! und r in einen 
überall harten vokal über, welcher vor r a-farbig, vor I 
wahrscheinlich o-farbig war (letzteres ist wegen der gleichen 
entwicklung von älterem ol in slov. pextöra porwnä kasch. 
pelne pölnö anzunehmen). 

2. Das urslav. %, ?T schwindet in offenen silben, bieıbt 
aber erhalten in geschlossenen (auch in den durch den 
schwund von %, T zu geschlossenen gewordenen) silben. 
Auslautende postkonsonantische -r -! -n -m werden zu -ür 
-Al -Un -Um. 

3. Nach den gutturalen geht % in 7 über. 

4. @ü und 7 werden zu e und 'e. 

Doch ist wegen der lehnwörter (slov. keräc kasch. Cerovac 
p. kierowa@ aus d. kehren, kasch. Celiy p. kielich aus kelch) 
vielleicht anzunehmen, dass % zunächst zu e geworden und 
dies dann nach gutturalen in ’e übergegangen ist. Dann 
können auch die auslautenden postkonsonantischen -r -I -n 
-m direkt zu -er -el -en -em geworden sein. Der schwund 
des & jedoch muss nach 1. und vor 3. 4. eingetreten sein, weil 

a) urslav. üru ula nicht zu ar är ör bezw. eu & öl, 
sondern zu er et (‘er 'el) geworden sind, z. b. slov. vervdc 
urslay. *vurüvati, slov. sielgac urslav. *sülügatı ; 

b) die gutturale vor geschwundenem % unberührt geblieben 
sind, z. b. slov. r#sk urslav. *rokü, slov. böuk urslav. *bogu, 
slov. mjiey urslav. *mechu, 

c) die gutturale vor den aus -r -I -n entwickelten -er -el 
-en zuhie,h 5 di, x $ geworden sind, z. b. slov. shier 
kasch. scer s@ör urslav. iskrü, slov. jehrel kasch. jezet jodzwöl 
urslav. *jigla, slov. vjiyer kasch. vi's#ör urslav. *vichrü. 

Kehren wir nun zu unserer instrumentalendung zurück. 
Bei ungestörter entwicklung hätte das urslav. -ümz nach 
gutturalen über -um -Im (bezw. -em) zu -'em, sonst über -üm 
zu -em führen müssen. Dies finden wir nun im Polnischen 
und Südkaschubischen: p. rokiem bogiem vozem domem süd- 
kasch. rocem bezem waezem domem. Da nun vor dem slov. 
nordkasch. -a die gutturale unverändert geblieben, müsste 
angenommen werden, dass der übergang von -em zu a erfolgt 
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sei, bevor e nach gutturalen zu ’e wurde, falls er nicht sogar 
schon eingetreten sein müsste, so lange es noch -@m hiess. 
Jedenfalls kann dies erst eingetreten sein, nachdem das aus- 
lautende 7 geschwunden war. 


Leider ist nun, wie oben schon gesagt, nicht zu be- 
stimmen, ob auslautendes postkonsonantisches -m über -um 
oder direkt zu -em geworden ist. Im ersteren falle würde 
damit nämlich bewiesen sein, dass, falls -4 dem urslav. -umt 
entspricht, dies nur die zwischenstufe -@m durchgemacht habe: 
sonst müsste es slov. *setq *vuesa statt setEm vagsem heissen. 
So aber sind diese nicht beweiskräftig. Es würde also —- immer 
vorausgesetzt, dass -q aus urslav. -mz entstanden ist — fol- 
gende zeitfolge anzusetzen sein: 


. Schwund von % 7 in offener silbe. 
-üm wird zu -a. 
. Postkons. -r -! -m -n wird zu -Ur -uUl -uUm -un 
. % wird nach gutturalen zu %. 
% wird zu e, 7 zu 'e. 
Oder: 
4. % wird zu T. 
5. e wird nach gutturalen zu ’e. 
Oder: 
3. % wird zu e. 
. Postkons. -r -! -m -n wird zu -er -el -em -en. 
. e wird nach gutturalen zu ’e. 
Oder: 
2. % wird zu e. 
3. -em wird zu -a. 
4. Postkons. -r -I! -m -n wird zu -er -el -em -en. 
5..e wird nach gutturalen zu ’e. 


spome- 


je Eu == 


Von seiten der chronologie würde also kein stichhaltiger 
einwand gegen die herleitung von -a aus -wmtz erhoben werden 
können. Denn es liesse sich, wie gezeigt, ein zeitpunkt be- 
stimmen, wo nur in der instrumentalform der ausgang -um 
oder -em vorhanden war (formen wie kärcem aus *kür&imü 
kommen nicht in betracht, da hier eine neubildung *karcm 
für *karcq angenommen werden könnte). Sonderbar aber ist 
es, dass das schwinden des auslautenden nasals unter nasa- 
lierung des vorangehenden vokals nur bei -m und nur nach 
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dem kurzen % bezw. e auftritt. Sehen wir auch von dem 
ersten punkte ab — die in betracht kommenden wörter slov. 
tien nien jien kasch. ten nen aus *tüunt *nunt *inu könnten 
ihr -n wörtern wie slov. va&en jäden kasch. wen wuen jeden 
jöden verdanken —, der zweite einwand bleibt bestehen. 
Beobachten wir doch sonst, wo wir ähnliche erscheinungen 
haben, dass der schwund auslautender nasale entweder nur 
oder zuerst nach langen vokalen eintritt, hier aber wäre der 
nasal nach kurzem vokal geschwunden und nach langem 
geblieben. Formen wie die endung des dat. plur. slov. -öum 
kasch. -Om aus urslav. -omü -amü, der instr.-lok. sing. tim u. a., 
welche genau so isoliert waren wie die instrumentalendung, 
haben das auslautende -m erhalten: ist da der übergang von 
-im oder -em zu -a wahrscheinlich? Dazu kommt, dass dieser 
lautwandel in eine sehr frühe periode gesetzt werden müsste, 
da die entwicklung des postkons. -m zu -em und der wandel 
von e nach gutturalen zu ’e erst später eingetreten sein 
könnten. Ich muss daher die annahme, dass -« dem urslav. 
-imt entspricht, ablehnen, m. e. kann es nur aus urslav. -q 
entstanden sein. Wie ist aber dies -a zu erklären? 

Wie Hirt I. F. I, 18 ff. wahrscheinlich gemacht hat, 
hatten die idg. o-stämme im instr. sing. die endung -öm. 
Dagegen dass idg. -öm im Slavischen als -4 erscheint, spricht 
nur kamy, welches nach allgemeiner annahme aus *kamön 
entstanden ist. Abgelehnt ist diese annahme, soweit mir 
bekannt ist, bisher nur von Streitberg I. F. I, 293 ff., dessen 
zusammenstellung von kamy mit lit. akmü jedoch unannehmbar 
ist. Dagegen ist kamy lautgesetzlich aus *kamöns herzuleiten. 
Mit ausnahme des von Hirt I. F. II, 360 angenommenen (aber 
durchaus nicht sicheren) urslav. *bratöor und der mask. a- 
stämme, waren die n-stämme die einzigen maskulina des 
Slavischen, welche im nom. sing. nicht auf -s ausgingen. 
Andererseits fand sich der ausgang -s im nom. sing. nur bei 
maskulinen (bei den neutr. s-stämmen ging das s durch die 
ganze flexion): ist es da zu kühn, anzunehmen, dass auch die 
wenigen maskulina, denen ein nominativ-s nicht zukam, ein 
solches annahmen ? Hindernisse von lautlicher seite stehen 
dem nicht entgegen, denn bei den mask. a-stämmen Kann 
das -a ebensogut auf -as wie auf -a zurückgehen, ferner kann 
bratti, die richtigkeit von Hirts annahme vorausgesetzt, auch 
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aus bratörs entstanden sein, dass endlich kamy aus *kamöns 
herzuleiten ist, bedarf keines beweises. 

Wir sehen also, dass die ansicht, -ön habe im Slavischen 
zu -y geführ£ durchaus nicht als gesichert zu betrachten ist, 
wenn es au&h nicht möglich ist, sie direkt zu widerlegen. 
Dass es aber viel wahrscheinlicher ist, dass -ön -0m im 
Slavischen als -4 aufzutreten haben, kann nicht bestritten 
werden. Ausser der slov.-nordkasch. instrumentalendung -a 
ist es die 1. sing. praes., welche dies nahe legt. Dass hierin 
eine konjunktivform auf -am steckt, bezweifelt auch Streitberg 
I. F. I, 292 f., eine indikativform auf -om hat mehr für sich. 
Ein strikter beweis dafür, dass -öm im Slavischen als -a 
erscheint und dass die instrumentalendung -a und die endung 
der 1. sing. praes. -a auf idg. -om zurückgehen, kann aller- 
dings, wie ich nicht verkenne, nicht geführt werden. 

Es bleibt noch ta an stelle des p. tam. Die beiden 
wörter für identisch zu halten, ist möglich, da ta nur im 
Slovinzischen und dem teil des Kaschubischen vorzukommen 
scheint, wo auch das an am deutscher lehnwörter als a 
erscheint, z. b. hadel, lapa. Jedenfalls ist dieser lautwandel 
recht jung und kann für die herkunft von -a aus -@m?7 nichts 
beweisen. 


11. Urslav. ıt im Slovinzischen und Kaschubischen. 


An stelle von urslav. *ıti *da oder vielmehr *iti bezw. 
*tı *da (wegen Gech. jiti jdu obersorb. hie jdu niedersorb. 
hys jdu) finden wir im Slovinzischen und Kaschubischen eine 
grosse mannigfaltigkeit von formen, welche sich nur zum teil 
aus den durch die übrigen slavischen sprachen für das Ur- 
slavische sichergestellten erklären lassen. 

Was zunächst die formen des unkomponierten verbums 
praes. slov. jida 51508 kasch. jida jizes inf. slov.' jic kasch. 
Jie betrifft, so ist hier von einem urslav. *ida *iti aus- 
zugehen, das ı des infinitivs ist hier also auch in das praesens 
eingedrungen. Denn urslav. *jtda würde in ungestörter ent- 
wicklung zu slov. *jeda kasch. kabatk. *jieda Heist. *j0dö 
geworden sein, wie slov. jiegla kasch. kabatk. fieguä Heist. 
jogla „nadel* aus urslav. *iyla (vgl. ech. jehla obersorb. 
jehta johla niedersorb. gla) zeigen. Formen, welche sich von 
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diesen voraussetzungen aus nicht erklären lassen, sind mir 
beim unkomponierten verbum nicht begegnet. 

Bei dem grössten teil der komposita ist das umgekehrte 
eingetreten: das 7 des praesens ist auch in den infinitiv ein- 
gedrungen. Hiernach sind folgende verba zu erklären: 

Slov. veine veinda kasch. kabatk. veince veindd Ram. venc 
venda Heist. venc vendö „hineingehen* aus *vunttz *vuntda. 

Slov. seine s?indad kasch. kabatk. seine seindd Ram. zenc 
zenda Heist. seine sendö „herabkommen, zusammenkommen“ 
aus *sunttt *suntda. 

Von diesen beiden verben, wo das n berechtigt war, ist 
es weiter verschleppt bei folgenden: 

Slov. döüne döünda kasch. Ram. dönc dönda „erreichen“. 

Slov. pfeine preinda kasch. kabatk. preine preinda Ram. 
pfenc pfenda Heist. pfenc pfendö „durch-, vorübergehen“. 

Kasch. kabatk. pfine pfinda Ram. pfince pfinda Heist. 
pfine pfindö „kommen“. 

Slov. v#ine v#inda kasch. Ram. wunc wunda „entweichen“. 

Slov. zöine zöinda kasch. Ram. zönc zönda „hinter etw. 
gehen“. 

Kasch. Ram. vyne vynda Heist. vine vindö „hinausgehen“. 

Slov. r&szene raszenda rözeinzge kasch. Ram. rozenc 
rozenda Heist. roz&enc') rözendö „auseinandergehen“. 

Slov. nädenc nädenda nadeinzes kasch. Ram. nadene 
nadenda Heist. nadEne nädendö „überfallen“. 

Slov. pödene pödenda pödeinz& kasch. Ram. pedene 
pedenda Heist. puedene piuedendö „heimlich herankommen“. 

Slov. vötene vatendd veteinzes kasch. Ram. wedene 
wedenda Heist. wuetence wuüetendo „abgehen“. 

Slov. vesbene vesbenda vöbeinze kasch. Ram. webene 
webbenda Heist. wueb&ice wiüebendö „herumgehen‘“. 

Daneben hat das Slovinzische auch die formen ohne das 
n erhalten, welche, soweit mir bekannt, im Kaschubischen 
nicht vorkommen: 

Slov. döie döida „erreichen“. 

Slov. pfäle pfzida „durch-, vorübergehen“. 

Slov. vie vzida „entweichen“. 

ı) Nach G. Bronisch Kasch. Dialektstudien I, 33 f. 47 f. müsste man 
*rözene erwarten. Es haben aber sämtliche mehrsilbige komposita von jic 


den akzent auf der endsilbe. 
‘ 
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Slov. z&ic zdrida „hinter etw. gehen“. 

Slov. nädeic nüdeida nadzizes „überfallen“. 

Slov. pedsic podeidd pödtizes „heimlich anrücken“. 

Slov. rägzeic raezeida rözzizes „auseinandergehen“. 

Slov. vöteic vateida vöteizes „abgehen“. 

Slov. vxebeic vaebeidda vöbEizes „herumgehen“. 

Slov. pric pfida „kommen“ kann direkt aus urslav. *pri-ıti 
*pri-tdq entstanden sein. 

Danach auch: 

Slov. seic seidd „herab-, zusammenkommen“. 

Slov. veic verdd „hineingehen“. 

Allgemein fehlt das n nur in slov. päda kasch. kabatk. 
pidä Ram. pudd Heist. püdö „werde hingehen“, das aus 
*pojtda herzuleiten ist, wobei allerdings das slov. & kasch. ü 
aus oj unklar bleibt.!) Einen infinitiv besitzt dieses wort nicht. 

Die umgekehrte ausgleichung, die einführung des i des 
infinitivs in das praesens, ist mir nur aus dem Slovinzischen 
bekannt geworden. Es finden sich hier folgende fälle: 

Slov. dasjic dugjida „erreichen“. 

Slov. näjic näjıda „hinaufgehen“. 

Slov. nädjie nädjıda „überfallen“. 

Slov. psdjie pardjida „heimlich anrücken“. 

Slov. pfiejie priepnda „durch-, vorübergehen*. 

Slov. ragzjic r&gzjida „auseinandergehen“. 

Slov. vjic vjida „hineingehen“. 

Slov. verdjice verdpda „abgehen“. 

Slov. vagb’jic vagb’jidd „herumgehen“. 

Slov. vijic vapıda „entweichen“. 

Slov. zäjic zäpıda „hinter etw. gehen“. 

Slov. zjie zjida „herab-, zusammenkommen“. 

Besonders zu merken sind: 

Slov. vänic vänıda „hinausgehen“. 

Slov. zänic zänida „hinter etw. gehen“. 


!) Slov. & kasch. @ findet sich für urslavr. o noch in zwei wörtern: 
slov. misk kasch. kabatk. mäisk Ram. muzg Heist. müsk „him“ p. mözg 
und slov. mil kasch. kabatk. m&l Ram. mul „motte“ p. mol. Die übrigen 
von Bronisch s. 14 angeführten wörter sind diesen nicht gleichzustellen: 
plüsk entspricht auch p. plusk, ebenso mrü2ec p. mru2yc; für „schlürfen“ 
habe ich in Heisternest nur sarbäc sörbajö gehört, Bronisch’ sürbäc ist also 
wohl nur individuell. 
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Waren die bisher angeführten formen aus einer ur- 
slavischen flexion *iti *jtdaq zu erklären, so ist dies bei den 
jetzt noch zu nennenden nicht möglich. Es kommen hier in 
betracht: 

1. Formen des praesens, nur im Slovinzischen vorhanden. 

a) Zum inf. prie: sing. -pfim (nur in kompositen wie 
präprim „komme hinzu“ gebräuchlich) pfis pt plur. primä 
pficä dual. pfima pa; die 3. plur. kommt nur in der form 
pfldöd vor. 

b) Zu pädä: sing. pd5 p& plur. p&mä p&cä dual. p&md 
pä@tä; die 1. sing. und 3. plur. sind nur in den formen päda 
pädöoud vorhanden. 

c) Zum inf. r&ezjie: sing. ragzjim -NS -ji plur. -jimä 
-feä dual -ma -jita; die 3. plur. heisst immer rözj7dog. 

d) Zum inf. vaeb’jie: sing. veeb’jim -ji3 -f plur. -jimä 
-jied dual. -jima -jita; die 3. plur. nur veb’jidog. 

2. Formen des imperativs zu slov. p&da kasch. püda: 
slov. psi peimä pericä pöimäa psrita!) kasch. kabatk. puei 
pueimäa pudicä pudimi pudita Ram. pej Heist. puei pueime 
pu2ice pu£ima pußita. 

Auf eine behandlung der formen p#3 p& u.s. w. verzichte 
ich, da wir es hier mit zu singulären lautverhältnissen zu 
thun haben, als dass man hoffen könnte, irgendwie sichere 
resultate zu gewinnen. Doch werden auch diese wenigstens 
ihrer bildung nach aufgeklärt sein, wenn es gelingt, für die 
übrigen formen das richtige zu finden. 

Das nächstliegende ist, in den angeführten formen ver- 
kürzungen der daneben stehenden formen mit d bezw. 3 zu 
sehen. Empfohlen wird dieser gedanke dadurch, dass die 
übrigen slavischen sprachen nur auf ein urslav. *j7dq oder 
*jda hinweisen, von einem urslav. *jimz *ns7, worauf ja die 
slovinzischen formen anstandslos zurückzuführen wären, keine 
spur vorhanden ist. Bei näherer prüfung werden wir aber 
doch diesen gedanken abweisen müssen. Der schwund des d 
bezw. z würde allerdings wohl keine unüberwindliche schwierig- 
keit machen — leistet doch das Slovinzische im ausfall von 
konsonanten ziemlich bedeutendes: v und 7 sind häufig, y in 


5 1) Hiervon ist slov. pe'jkä „katze“ gebildet. Danach wird auch das 
kasch. Ram. puj (wozu puja, pwjka „katze“ gehört) als nebenform zu paj 
zu fassen sein. 
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kräc neben kräyäc „kriegen, bekommen“, n in pjöugd „geld“ 
aus urslav. *penedze geschwunden!) —, wenn er auch sonst 
nur in dem ebenfalls eigenartigen böum böus neben böuda 
böuzes anzunehmen wäre, die schwierigkeit liegt in der 
bildung der 1. sing. mit dem -m der athematischen verben. 
An solchen themavokallosen verben besitzt das Slovinzische 
ausser den fünf auch aus den übrigen Slavinen bekannten 
jiem, döüm, jem, vjem und möüm noch -stöüm, bögm und das 
defektive mö4s. Da zu letzteren keine 1. sing. existiert, kann 
es hier ausser betracht bleiben. Dass -stöüm ein echtes 
athematisches verbum ist, zeigt wie K. Z. 37, 273 ausgeführt, 
die 1. plur. -stoumä und die 1. dual. -stöuma; dass auch 
bödm ein solches ist, werde ich unten nachzuweisen suchen. 
Dazu kommt hier noch unser -jim. In dieser form eine zu 
den übrigen -j%$ -ji u. s. w. geschaffene slovinzische neu- 
bildung zu sehen, ist nicht angängig, da für eine solche kein 
muster vorhanden ist. Wäre zu einem auf irgend eine weise 
aus der längeren form entstandenen vagb’jis vaeb’i u. S. W. 
eine 1. sing. innerhalb des Slovinzischen neugeschaffen, so 
würde diese wohl als *vaeb’ja auftreten, da die flexion söQza 
söUgis, raebja r&ebjis die einzige analogie geboten hätte. Das 
auftreten von -jim ist nur dann zu verstehen, wenn es schon 
im Urslavischen ein praesens *pmz *nst gegeben hat. Es 
ist dies aber nichts anderes als das idg. *eimi. Das Slovin- 
zische beweist also, dass auch das Slavische ebenso wie das 
Litauische die athematische flexion der wurzel e&- bewahrt 
hat. Es zeigt weiter durch das i der plural- und dualformen, 
dass im Slavischen in übereinstimmung mit dem Litauischen 
das ei- des singulars das i- des plurals und duals ver- 
drängt hat. 

Der imperativ slov. ps’ kasch. kabatk. puei Ram. pa@j 
Heist. puei ist auf *po-i zurückzuführen. In dem * werden 

ı) Slov. pjöyzd wird zunächst aus *pjejozä oder *pjejazä (im Süd- 
kaschubischen habe ich pjeaze und pjejaz® gehört) entstanden sein, das 
seinerseits sein n wohl durch dissimilation gegen den nasalvokal eingebüsst 
hat. Dass ein nasal gegen einen nasalvokal dissimilation erleiden kann, zeigt 
slov. b&bel „trommel“ neben kasch. kabatk. bäben p. beben. — Zum kon- 
sonantenausfall mag hier noch erwähnt sein, dass der von J. J. Mikkola Kz 
izuteniju kaSubskicha govorovs I. s. 26 erwähnte schwund eines x nicht 
nachzuweisen ist, da slov. j°%l „fuhr“ wegen des plur. jieli auf urslav. *jelw, 
nicht auf *jachalü oder *jechalü zurückzuführen ist. 
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wir unschwer idg. *ei, die alte imperativform, wiedererkennen. 
Zum lautlichen vgl. slov. voice!) kasch. kabatk. ueic Ram. warje 
Heist. wu2ie aus *voie, slov. vaint kasch. kabatk. weint Ram. 
wejna Heist. wu?ina aus voina. 


12. Slov. böüm. 


Neben der auch in den übrigen slavischen sprachen 
vorhandenen flexion böuda böuzes (= urslav. *bada *badest) 
besitzt das Slovinzische eine kürzere form: sing. böym böus 
böü plur. böumä böucä dual. böuma böutä; für die 3. plur- 
ist nur die zu böudä gehörige form böudöx vorhanden. Diese 
formenreihe als eine neubildung des Slovinzischen anzusehen, 
ist nicht angängig, da das aufkommen eines böfXm neben 
böuda sich jedem erklärungsversuch entzieht. Wir müssen 
als grundlage dafür unweigerlich ein urslav. *dam? *bast an- 
nehmen, und es tritt nur die frage an uns heran, ob dies das 
praesensbildende d von bada besessen hat oder nicht. Das 
Slovinzische kann hier keine entscheidung treffen, da die allein 
in betracht kommenden formen, in denen ein stammauslautendes 
d seine spuren hinterlassen hat, die 2. plur. und 2. 3. dual. 
auch bei dem unzweifelhaften d-stamm urslav. *damz im 
Slovinzischen ohne solche spuren sind, vgl. 2. plur. däucä, 
2. 3. dual. däuta, und die 3. plur., die auch als böuzö& vor- 
kommt, in dieser form auf gleiche linie mit ne30% statt jJädon, 
ba50%4 statt bxtsdon zu stellen ist, das z also nur den übrigen 
formen verdankt. 

Nun besitzt bekanntlich das Slovenische ebenfalls kürzere 
formen. Hier lauten die betreffenden formen boste und bosta, 
diese weisen demnach auf urslav. *baste *basta aus *bad-te 
*bad-ta hin. Dass diese formen es aber unwiderleglich be- 
weisen, dass *bamı aus *badmt hervorgegangen ist, Kann ich 
nicht zugeben. Da nämlich zwischen den flexionen dam und 
dom ein vollständiger parallelismus besteht, braucht dieser 
nicht alt zu sein. Ausser in den genannten formen musste 
dieser, auch wenn ursprünglich *bamt kein d gehabt hat, von 


ı) Slov. vote ist nicht die echt einheimische form: diese lautet vdtc. 
Slov. vote ist das p. oje (so in Pontanus’ katechismus und Krofeys gesangbuch), 
im vaterunser heisst es stets vöjeä na3. Daneben giebt es noch vyezc, das 
kaschubisches lehnwort ist. Auch das kaschub. weje u. s. w. scheint pol- 
nischen ursprungs zu sein, vgl. Ram. wet&enö$ und Heist. wuötlem p. oJozym. 
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selbst entstehen, dazu kam dann noch die 3. plur. bodo, die 
bei bodem durch die neubildung bodejo verdrängt war, und es 
war nur noch ein schritt, auch *bote *bota aus urslav. *bate 
*bata nach daste dasta in boste bosta umzuwandeln. Es kann 
also auch das Slovenische nicht entscheiden, ob das urslav. 
*)amt jemals ein d besessen hat oder nicht. Diese ent- 
scheidung kann nur durch die beantwortung der frage ge- 
troffen werden, welche der beiden bildungen *badmz oder 
*bamı, von der wurzel bheu- ausgegangen sein kann. 


Über die form dbada ist bekanntlich schon sehr viel ge- 
schrieben, weil eben so ziemlich alles bei dem worte unklar 
ist. Sicher ist nur das eine, dass bada zu der wurzel bheu- 
gehört, wie es damit zusammenzubringen ist, ist aber noch 
nicht festgestellt. Die geäusserten ansichten hier einzeln vor- 
zuführen, hat keinen zweck, da sie alle von vorn herein 
unwahrscheinlich sind, ich wende mich daher sofort zur fest- 
stellung des thatsächlichen. 


Wie das serb. büdem beweist, hat das a in urslav. bada 
steigenden ton gehabt. Steigender ton findet sich aber im 
Slavischen nur bei den vokalen, welche auf eine idg. länge 
zurückgehen, z. b. Zaba (serb. Zaba) aus *geba, oder zwei 
silben in sich vereinigen, z. b. *vrlna (serb. vüna) aus *vrlana. 
Für das zur wurzel bheu- gehörige *bada könnten demnach 
nur zwei grundformen in betracht kommen: *bhündöo oder 
*bhunadö. Von diesen ist bhunadö morphologisch nicht zu 
erklären, bhündö hätte aber im Slavischen zu byda geführt, 
vgl. Verf. AfslPh. XVII, 95 ft. 


Hier hilft uns nun das aus slovinz. böYXm sloven. bom zu 
erschliessende urslav. bamt weiter. Dieses kann anstandslos 
auf ein älteres *bhunami zurückgeführt werden, denn una 
ergab, wie dati lit. dümti aus *dumati für idg. *dh“mati zeigt, 
im Slavischen a. Dies *bhunami ist nun eine umbildung eines 
*bhunami nach dem plur. *bhunames, *bhundmi aber ist das 
regelrechte, sonst leider nicht nachzuweisende n-praesens der 
wurzel bheua-, die durch aind. bhavitum bhütäs u. s. w. sicher- 
gestellt ist. 


Lässt sich nun aber auch ein *bhunadmi begründen? Ich 
glaube nicht, dass sich jemand dazu verstehen würde. Dies 
wäre aber die einzige form, von der man zu einem slav. 
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*badmt gelangen könnte. Es bleibt demnach nur die möglich- 
keit, *damt auf *bhunomi zurückzuführen. 

Nun ist auch die erklärung von bada nicht mehr schwierig. 
Es sind bekanntlich drei verba, welche ein praesenssuflix -d- 
haben: *jtda, *jeda und unser bada. Neben allen dreien liegen 
athematische bildungen: aind. ömi, yati, slav. *damt. Es liegt 
daher der gedanke nahe, dass das Slavische ihm irgendwie 
unbequem gewordene athematische praesentia durch ein d- 
sufix erweiterte. Woher dies stammt, ist allerdings nicht zu 
bestimmen, vielleicht ist die imperativendung -dhi mit im 
spiel, vielleicht ist auch der einfluss eines aus *dedmi um- 
gebildeten *deda thätig gewesen; dass ein solches vorhanden 
war, wird durch das polabische väzdeda-sq (das allerdings auch 
urslav. *dedetü, die regelrechte 3. plur. von dedm», sein könnte) 
nahegelegt, welches auf ein *dedaq *dedest hindeutet, mit abg. 
dezda aber nicht zu vereinigen ist. Wie dem aber auch sein 
mag, folgende punkte scheinen mir gesichert zu sein: 

1. das Urslavische besass ein praesens *bamz, welches 
aus dem idg. n-praesens *bhunädmi hervorgegangen ist. 

2. Athematische praesentia wurden im Slavischen gern 
zu thematischen d-praesentien. 

3. Slav. bada ist eine solche umbildung von *bamt. 


13. Kasch. Heist. r2ga. 


Kasch. Dialektstudien I, 18 führt Bronisch die flexion von 
Heist. röga an, die sich durch einen eigentümlichen wechsel 
von 9, Z und x auszeichnet. Derselbe wechsel ist mir sonst 
nur noch in 3rtay „schürze“ begegnet, wozu ich folgende 
flexion erhielt: sing. Sörtay sertuga 3ertügueii sertügö Sertüguy, 
plur. 3ertazi sertügöf Sertügom Sertügami sertügäy. 

Wie einerseits der gen. plur. r?y, andererseits der nom. 
Sertüy beweist, sind diese wörter in den formen *r?ya (nicht 
*r2ja wie Bronisch will) und *sörtay aufgenommen. Diese 
sind demnach als grundlagen der flexion anzusehen. 

Bronisch sucht a. a. o. die schwierigkeiten der flexion 
von röga einmal in dem -2 des lok. sing. r?2e, wofür er *r&ztö 
erwartet und dann in dem g vor aoö0. M.e. sind gerade 
diese formen am leichtesten zu erklären, die schwierigkeit 
liegt vielmehr, wie wir unten sehen werden, in den formen 
rei und 3ertüzi. 
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Was zunächst den lok. sing. betrifft, so verstehe ich nicht, 
wie Bronisch hier überhaupt auf eine form *rez@%ö kommen 
kann. Da er dabei auf marsööf (aus *marjef) verweist, so 
vermute ich, dass er als grundlage für rö2e ein *r?ye annimmt. 
Diese form hat sicher niemals existiert, vielmehr wird gleich 
bei der entlehnung von *röya nach dem muster von muyse 
(müsste man nicht, falls *re2%ö das lautlich berechtigte wäre, 
dafür auch muys@ö erwarten?) zu muyya der lok. reze ge- 
bildet sein. Ein *re)& wäre, da eine endung -'2 bei den 
gutturalstämmen nicht mehr vorhanden war, völlig unver- 
ständlich und würde auch, wie wir unten sehen werden, 
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zu *r&iö, aber nicht zu *rez“ö geführt haben. 


Die zweite gruppe von formen, die an stelle des y ein g 
aufweisen, beruht auf dem lautgesetz, dass y vor nichtpalatalen 
vokalen zu 9 geworden ist. Hierfür bietet der Heisternester 
dialekt ausser den in betracht kommenden formen von röga 
und Sertüy, soweit mir bekannt ist, nur noch ein beispiel, 
nämlich zegark neben zeiör. 


Aus z2iör lernen wir auch, wie y bezw. 7 vor e behandelt 
worden ist: es ist zu 2 geworden. Hiermit stehen r?2i und 
sertazı im widerspruch, wofür wir nach der analogie von 
märsäöf und muysı auch *reüui *sertaii erwarten sollten. Zur 
aufklärung dieses widerspruchs giebt es, soviel ich sehe, nur 
einen weg, dass nämlich r22i zu *röya r22e neugebildet ist 
nach dem muster von muysi zu muyya muyse und ebenso 


Ich will hier nicht behaupten, dass sofort r22&1 sertuzi gebildet 
wurden: zunächst werden *reyi *sertayi entstanden sein. Die 
entwicklung wird folgende gewesen sein: 


1. 7 wird zu 2: *zöjer *röyi *sertapi zu zeiör *reü 
*sörtaii. E 

2. Da sonst die ganzen paradigmen übereinstimmten, 
wurden nach dem verhältnis von *muyfi zu muyya, *kuezeyi 
zu kuezey zu *röya *sertüy die formen *reyi *sertapi neu- 
gebildet. 


3. f wird zu 5, 7 zu Z: *muyfi *kuözegi *repi *sertapi 
zu muysı kuezesi rezi Sertuzi. 
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14. Auslautendes «im Kaschubischen und Slovin- 
zischen. 


Die auslautenden vokale haben im Kaschubischen und 
Slovinzischen im grossen ganzen die gleiche behandlung er- 
fahren. Wo sich abweichungen finden, wie z. b. beim 7, wo 
Bronisch für den Heisternester dialekt nur ’i ansetzt, liegt 
spätere entwicklung „vor oder es ist, wie in dem tn 


fall, ein irrtum des Aufzeichners untergelaufen. 


Eine grössere verschiedenheit findet sich nur bei der 
behandlung des auslautenden «. Das urslav. « ist in unsern 
dialekten, wo es lang geblieben ist, durch @ (kasch. Heist. % 
byl. ü kabatk. ü slov. &), wo es verkürzt ist, nach gutturalen 
und labialen durch % (kasch. byl. wy kabatk. u slov. #), sonst 
durch € (kasch. byl. & kabatk. 4 slov. a, ä), nach weichen 
konsonanten durch « (kasch. Heist. @ byl. ü kabatk. u slov. &). 
Im auslaut finden wir nun folgendes bild: 


1. Im gen. sing. mask. ist das urslav. -« durch kasch. 
Heist. -€ -uy -a kabatk. -ü slov. & vertreten: kasch. Heist. 
brade snöguy raiü kabatk. brädüu meyüu lüojü slov. bräda 
meya lueje. 

2. Im dat. sing. mask. und neutr. ist die sachlage die- 
selbe: kasch. Heist. wi2ic& gröyuy pölna kabatk. bad greyi 
gäju slov. brada grera gäe. 

3. Im lok. sing. mask. und neutr. ist das urslav. -u in 
Heisternest nach gutturalen und labialen in unbetonter stellung 
durch -uy, sonst durch -a vertreten, kabatk. ist es -ü, slov. -&: 
kasch. Heist. wuözü buegü kraiü wuebrazu wueblökuy kabatk. 
urzi bregk wöjt ksazdcu jäpki slov. vozt bregk löjyt ksazäck 
Jäpka. 

4. Der vok. sing. der mask. jo-stämme hat nach Bronisch 
im Heisternester dialekt die endung -€ bezw. -a nach guttu- 
ralen. Ich habe hier jedoch nur -uy gehört: tatkuy wüyikuy; 
-@ nur in küenn. Kabatk. ist -ü, slov. -2: kabatk. kröulü 
brätkü kuienüu slov. kröula brätka kusna, 

5. Die endung des gen. dual. -« ist nur in den formen 
kasch. Heist. rakü wueet wuysü kabatk. rakıt werk uusi slov. 
rükıt nög& voak vust j& erhalten, welche auf urslav. *rakoju 
*nogoju *oclju *ustju *jeju zurückgehen, also sämtlich einen 
-kontraktionsvokal enthalten. Mit nichtkontrahiertem vokal 
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finden sich nur kasch. Heist. naiu vara kabatk. näji vaji 
slov. naja väapa. 

Während wir so im Slovinzischen und einem teil des 
Kaschubischen, wozu das Kabatkische und auch die süd- 
kaschubischen dialekte gehören, als vertreter des urslav. -u 
nur langes a antreffen, weist der Heisternester \dialekt und 
ebenso der grösste teil des Nordkaschubischen dafür neben 
dem langen @ auch die nachkommen des gekürzten % auf. 
Am eigentümlichsten liegen die verhältnisse im lek. sing. 
mask. und neutr., wo der Heisternester dialekt kürze und 
länge neben einander hat. 

Dass in dieser form die länge berechtigt ist, geht aus 
der betonung hervor. Endbetonung bezw. in mehrsilbigen 
wörtern betonung der vorletzten silbe nämlich findet sich nur 
da, wo die letzte silbe eine ursprüngliche länge enthält. Da 
nun auch wueblökuy tvöröguy sloneskuy diese betonung haben, 
muss das uy hier eine ehemalige länge vertreten. Um dies 
zu erklären, wird anzunehmen sein, dass im Heisternester 
dialekt unbetontes auslautendes -4 zu -“ geworden und dies 
dann nach gutturalen (und labialen) zu -wy, sonst aber wieder 
zu -@ geworden ist. Zu dieser annahme stimmt nun aber 
auch die erscheinung, dass nach weichen konsonanten, selbst 
wo es mit sonstigem € uy korrespondiert, nur @ nachzuweisen 
ist. Hiernach nahm die entwicklung der «-laute im Heister- 
nester dialekt folgenden verlauf: 

1. Ursprünglich waren vorhanden: @ nach allen kon- 
sonanten, % nach gutturalen, labialen und weichen konsonanten. 

2. Auslautendes unbetontes -@ wurde zu -ü. 

3. Nach gutturalen und labialen ging “% (also auch das 
aus @ entstandene %) in uy über. 

4. Alle sonst noch vorhandenen % wurden zu @. Dies 
waren die nach weichen konsonanten und die im auslaut 
ausser nach gutturalen stehenden %. 

Hier könnte man nun einwerfen, dass es einen fall gäbe, 
in dem das ursprüngliche lange -ü zu -© geworden sei, näm- 
lich im lok. sing. der neutra auf -"isce -Esce: batözesee wüe- 
girsce. Wenn dies -€ wirklich aus -@ entstanden wäre, könnte 
die entwicklung der u-vokale nicht so verlaufen sein wie oben 
angenommen. Dagegen erheben sich aber mannigfache be- 
denken, Einmal nämlich widerspricht der akzent, der bei 
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den formen auf -€ stets auf der drittletzten silbe liegt. Und 
dann giebt es daneben auch die formen auf -a: batozeseu 
wuegnisen. Unter diesen umständen wird man in dem -& 
nicht das -« der u-stämme, sondern das -i der jo-stämme, 
das sich nur hier erhalten hat, zu sehen haben. 

Anders ist die sachlage bei den übrigen endungen. Hier 
steht der länge des Slovinzischen und Kabatkischen in Heister- 
nest und andern kaschubischen dialekten die kürze gegenüber 
(ausser nach j, wo % zu @ geworden ist). Dass wir es hier 
nicht mit einer sekundären verkürzung zu thun haben können 
wie beim Heist. -«y im lok., geht aus dem auftreten des & 
hervor. Eine vereinigung der slov.-kabatk. länge mit der 
Heist. kürze ist auf zwei wegen möglich: entweder ist das 
slov.-kabatk. -% lautgesetzlich aus dem nach gutturalen, 
labialen und j erhaltenen -% entstanden und hat den nach 
andern konsonanten auftretenden e-laut verdrängt, oder das 
verkürzte % ist im auslaut im Slovinzisch-Kabatkischen wieder 
zu @ geworden, noch ehe es den wandel zu & erfuhr. Die 
letztere annahme scheint mir die wahrscheinlichere zu sein. 

F. Lorentz. 


Bemerkungen über die akzentqualitäten des 
Kaschubischen und Slovinzischen. 


Wie J. J. Mikkola K» izuceniju kaSubskichr govorov» 
I s. 7 zuerst beobachtet hat, besitzt das Slovinzische zwei 
akzentqualitäten, welche er mit den ausdrücken „scharfer“ 
und „leichter“ ton bezeichnet und von denen er den ersteren 
mit dem gestossenen ton des Litauischen, den anderen mit 
dem im Deutschen bei langen vokalen üblichen vergleicht. 
In seiner neuen schrift „Betonung und Quantität in den west- 
slavischen Sprachen“ konstatiert er s. 44f. ebenfalls das vor- 
handensein der beiden akzentqualitäten, lehnt es aber aus- 
drücklich ab, eine beschreibung derselben zu geben, da es 
erwiesenermassen äusserst schwierig sei, verschiedene be- 
tonungsarten akustisch zu beurteilen. Ich halte es für prinzi- 
piell unrichtig, eine derartige stellung einer wissenschaftlichen 
frage gegenüber einzunehmen, denn bei gleicher zurückhaltung 
aller derer, die sich 'n dieser oder ähnlichen fragen nur auf 
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grund ihrer subjektiven beobachtungen, ohne sich auf ex- 
perimente stützen zu können, ein urteil gebildet haben, 
würden wir sehr häufig Nie über das blosse konstatieren 
hinauskommen. Man muss eben auch hier wie so häufig den 
„mut des fehlens“ haben, dabei jedoch immer im auge be- 
halten, dass man nur subjektive ansichten vorträgt, welche 
jederzeit durch experimente modifiziert, ja als ganz unrichtig 
erwiesen werden können. Unter diesem gesichtspunkte bitte 
ich auch die folgenden zeilen aufzunehmen. 

Es ist zunächst nötig, die von mir angewandte termino- 
logie festzulegen, da ich hierin von Mikkola abweichen muss. 

Wie Mikkola a. a o. auseinandersetzt, hat jeder ursla- 
vische vokal im Slovinzisch-Kaschubischen zwei ablautsstufen. 
Diese spaltung der urslavischen vokale beruht, wie sich er- 
weisen lässt, auf einer quantitätsverschiebung, indem die ur- 
sprünglichen kürzen unter gewissen allerdings bisher noch 
unbekannten bedingungen gedehnt, die ursprünglichen längen 
gekürzt (und vielleicht auch noch wieder gedehnt) wurden. 
Ich bezeichne nun die ablautsstufe, welche auf den kurzen 
vokalen beruht, als kurzstufe (M.: „indifferente vokale“), die 
andere, aus den langen vokalen hervorgegangen, als langstufe 
(M.: „gesteigerte vokale“). Beide ausdrücke besagen nichts 
weiter, als dass die kurzstufigen vokale als ehemalige kürzen, 
die langstufigen als ehemalige längen anzusehen sind, für die 
weiter zurück liegende entwicklung machen sie keine voraus- 
setzung.!) 

Ein anderer punkt, worin ich von Mikkola abweichen 
muss, ist der ausdruck „leichter“ ton. Wie wir unten sehen 
werden, haben die mit diesem akzent versehenen silben fast 
sämmtlich eine quantitätsmehrung erfahren, es liegt daher nahe, 
denselben als „dehnenden“ ton zu bezeichnen. Ich verwende 
daher im folgenden für die akzentqualitäten die ausdrücke 
„scharfer“ und „dehnender“ ton, bitte aber dieselben nicht 
mit Hilferdings „scharfem“ und „gedehntem“ ton zu ver- 
wechseln, da letztere sich nur auf die quantität beziehen. 


!) Man könnte versucht sein, die kurzstufenvokale einfach als kürzen, die 
langstufenvokale als längen zu bezeichnen. Dies würde aber zu miss- 
verständnissen anlass geben, da in der heutigen sprache die kurzstufen- 


vokale häufig als längen, die langstufenvokale (allerdings nur selten) als 
kürzen auftreten. 
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Bei der folgenden darstellung gehe ich aus vom Slovin- 
zischen, für welches mir das umfangreichste material zur 
verfügung steht. Innerhalb desselben sind zwei dialektgruppen 
zu unterscheiden: die östliche, deren hauptvertreter der 
Kluckener dialekt ist, und die westliche mit dem hauptort 
Gross Garde. Von den unterschieden beider dialektgruppen 
sind für uns hier nur zwei von wichtigkeit: 1. Die ursprüng- 
lichen kürzen i, ®, 4 sind in den westlichen dialekten als 
kürzen geblieben, doch sind die folgenden konsonanten ge- 
dehnt, in den östlichen dialekten sind sie dagegen selbst 
gedehnt. — 2. Die diphthonge ie und x# sind in den west- 
lichen dialekten vor nasalen monophthongisiert, wobei die 
nasale gedehnt sind, in den östlichen dialekten sind sie als 
diphthonge erhalten. Über weitere unterschiede der beiden 
dialektgruppen und der einzelnen untermundarten s. verf. bei 
F. Tetzner, Die Slovinzen und Lebakaschuben, s. 265 ff. 

Am leichtesten ist der scharfe ton zu bestimmen. Es 
ist dies ein eingipfliger, stetig fallender, schwach geschnittener 
ton, er gleicht also, wie auch Mikkola angiebt, dem ge- 
stossenen ton des Litauischen. Dieser ton findet sich nur 
bei den langstufenvokalen. 

Schwieriger ist die bestimmung des dehnenden tons. 
Nach Mikkolas ursprünglicher ansicht gleicht dieser dem auf 
langen vokalen ruhenden akzent des Deutschen. In dieser 
allgemeinheit ausgesprochen kann dies unmöglich richtig sein, 
wie eine einfache erwägung lehrt. Der akzent langer vokale 
des Deutschen (wenigstens des Hochdeutschen im munde 
gebildeter) ist ebenfalls ein eingipfliger, exspiratorisch fallen- 
der, schwach geschnittener akzent, dem der beschreibung 
nach der stosston des Litauischen entsprechen muss. Wäre 
nun dieser akzent mit unserm dehnenden ton identisch, so 
würde kaum ein unterschied zwischen dem scharfen und dem 
dehnenden ton zu bemerken sein. Ich glaube aber, dass 
Mikkola an diesen akzent gar nicht gedacht hat, sondern an 
den auf langen vokalen, hinter denen eine silbe geschwunden 
ist, ruhenden akzent des Norddeutschen z. b. ndd. gös ‘gänse’ 
(aber gö"s ‘gans’), müs ‘mäuse’ -(aber müs ‘maus’), hd. list 
‘jiest’, dret ‘dreht’. Dieser akzent ist nach meinem empfinden 
allerdings auch eingipflig und exspiratorisch fallend, er unter- 
scheidet sich aber von dem zuerst genannten dadurch, dass 
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der vokal länger ist und bei diphthongen der zweite kompo- 
nent stärker hervortritt.‘) Das gleiche verhältnis könnte sich 
auch im Slovinzischen finden, und dies ist m. e. auch Mikkolas 
meinung. 

Ich habe von dem dehnenden ton einen anderen eindruck 
empfangen, für dessen richtigkeit, wie mir scheint, auch 
einige unten zu erwähnende lautliche verhältnisse sprechen. 
Mir erscheint nämlich der dehnende ton als zweigipfliger 
akzent mit zweitem schwächeren gipfel. Dieser akzent erscheint 
nur bei kurzstufenvokalen. 

Ich wende mich jetzt zur besprechung der einzelnen 
vokale und ihres verhältnisses zu den akzentqualitäten. 

Die langstufenvokale lassen bezüglich ihrer quantität 
folgende gesetze erkennen: 

1. In offenen binnensilben treten sie heute als dreimorige 
vokale oder diphthonge auf, bei den diphthongen überwiegt 
teils der erste, teils der zweite komponent. Bei ersteren 
entfallen auf den ersten komponenten zwei, auf den letzten 
eine more, bei den diphthongen der zweiten art ist das um- 
gekehrte der fall. Zu letzteren gehören nur die diphthonge 
ei und #%#, alle anderen haben den längeren als ersten 
komponenten. 

2. In geschlossenen silben und im auslaut treten die 
langstufenvokale als zweimorige vokale und diphthonge auf. 
Die gegenseitigen verhältnisse der diphthongkomponenten sind 
dieselben wie in offenen silben.?) 

Ohne weitere auseinandersetzung dürften die bei den 
einfachen vokalen und den diphthongen mit langem ersten 
komponenten zu beobachtenden verhältnisse klar sein. Drei- 
morige vokale bezw. diphthonge haben z. b. röka, zera, vimja, 
PIiSA, ayxd, zurd, yväulä, präued, bärnd, zärnd, göurä, vröubel, 
skörkä, löukd, möuka, vjerni, glinca, zärka, zweimorige z. b. 
ylep, zer, til, rip, lit, brakt, brät, jäut, värt, kröul, gröüp, 
görk, dödp, vous, räk', vjery, tilk, dimk, katrk, lüye, cene, 


') Vgl. hierzu Leskiens beschreibung des schleiftons im Litauischen in 
Abhandlungen der kgl. sächs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. XII s. 552. 

?) Ich will gern zugestehen, dass es vielleicht richtiger wäre, statt von 
drei- und zweimorigen vokalen und diphthongen von überlangen und langen 
zu sprechen, da das ohr sich über feinere quantitätsverhältnisse leicht täuscht. 
Volle sicherheit kann nur durch experimente gewonnen werden. 
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läxt, dravi, dia, tudäit, feerkü, dnöü, raköd. Dagegen be- 
dürfen die diphthonge, bei denen der zweite komponent länger 
ist als der erste, einer kurzen besprechung. 


Bekanntlich beruht nach Leskien Abhandlungen der Kgl. 
sächs. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. XIII s. 552 f. der unterschied 
des litauischen gestossenen und schleifenden tons darauf, dass 
bei diesem der zweite schwächere teil der silbe ebenso lange 
ausgehalten wird als der erste, bei jenem dagegen der erste 
stärkere teil länger ist als der zweite, während der eigent- 
liche akzent in beiden fällen derselbe ist. Ob Leskien recht 
hat, ist eine frage, die uns hier nicht weiter angeht. Da 
nun bei den diphthongen si und #%# der zweite komponent 
ebenfalls länger ausgehalten wird, so könnte man meinen, 
dass deshalb auch hier eine von der sonst bei den langstufen- 
vokalen anzutreffende verschiedene akzentqualität vorhanden 
sei. Hiergegen ist aber zu bemerken, dass, wenn Leskien 
recht hat, wir auch in der litauischen grammatik nicht mehr 
von verschiedenen akzentqualitäten sprechen dürfen, sondern 
hier nur eine verschiedenheit in der art der vokale und diph- 
thonge zu konstatieren haben. Denn der akzent an sich ist 
in beiden fällen derselbe, dass er auf unser ohr einen ver- 
schiedenen eindruck macht, ist nur durch die verschiedenheit 
der vokale bewirkt. 


Genau so liegt die sache im Slovinzischen. Auch hier 
ist der akzent bei wörtern wie prduda, döuni, kr&äüc, veül, 
ndimja, zdimja, zd&inzä genau derselbe wie bei göura, kröül, 
dass er auf den hörer einen andern eindruck macht, kommt 
daher, dass wir dort die gruppe “», hier die gruppe “v vor 
uns haben. Dadurch sind wir aber nicht berechtigt, ver- 
schiedene akzentqualitäten anzunehmen. Hinzu kommt noch, 
dass wörtern, wie k&#l, vrül, spsäl, dard&l in Gr. Garde 
solche mit dw gegenüberstehen: käul, väul, späul, darääl, 
deren akzent sich in nichts von dem sonst bei du anzu- 
treffenden unterscheidet. 


Ich wende mich zur behandlung des dehnenden tons, den 
wir, wie oben bemerkt, nur bei den kurzstufenvokalen an- 
treffen. Da hier die verhältnisse auf den beiden dialekt- 
gebieten teilweise recht verschieden sind, müssen wir diese 
gesondert betrachten. 


356 F. Lorentz, 


Auf dem östlichen dialektgebiet hat die entwicklung zu 
einem ziemlich einheitlichen resultat geführt. Bezüglich der 
quantität finden wir hier folgendes bild: 

1. Die kurzstufenvokale a ei « a sind überall zweimorig. 

2. Die diphthonge ie und #39 sind zweimorig,!) die beiden 
komponenten haben ungefähr die gleiche quantität. 

3. Die sonst auftretenden diphthonge und diphthongartigen 
verbindungen sind in offenen silben dreimorig, in geschlossenen 
silben und im auslaut zweimorig, teils ist der erste, teils der 
zweite komponent länger, das verhältnis der beiden kompo- 
nenten zu einander ist dasselbe wie bei den langstufen- 
diphthongen. 

Bei den nicht in diphthongischen verbindungen stehenden 
vokalen fallen die beiden gipfel des dehnenden tons in den 
vokal selbst. Am sichersten ist dies in offenen silben fest- 
zustellen z. b. baba, täta, raba, lapa, bjyja, &inte, mäyä, kära, 
gaba, grädä, Izü, krä, krä. Weniger sicher bin ich, dass dies 
auch in geschlossener silbe der fall ist wie z. b. bei mätka, 
laskä, mäska, laska, bjttvd, mjitkö, mäska, päscec, läpka. Hier 
schien es mir nämlich zuweilen, als ob auch der die silbe 
schliessende konsonant an der akzentbewegung partizipiere, 
indem der verschluss bezw. die enge gebildet wurde, ehe der 
zweite gipfel seine grösste höhe erreichte. Doch bin ich, wie 
gesagt, in diesem falle meiner sache nicht ganz sicher. 

Wo dagegen die silbe durch einen sonorlaut ge- 
schlossen ist, der vokal also in diphthongischer verbindung 
steht, war die mitbeteiligung des silbeschliessenden konsonanten 
an der akzentbewegung zweifellos festzustellen. Hier fällt 
der stark einsetzende akzent fast die ganze dauer des vokals 
hindurch, erst im letzten teil des vokals setzt die steigung 
ein, welche während der dauer des sonorlauts gleichmässig 
anhält, so dass der zweite gipfel erst beim ende des sonor- 
lauts erreicht wird. So z. b. dristäicd, rakäicot, kle ida, 
bäryaja, varvja, vervjä, Slövjinck, pögänmi, varvjd. Folgt 
aber ein weiterer tautosyllabischer konsonant, so liegen die 
verhältnisse ähnlich wie bei dem falle vokal + konsonant. 
Auch bei wörtern wie strikäte, rakätcköd, velc, slövjinshi, 
pögänshi u. a. war es mir nicht möglich, mit voller sicherheit 

‘) In wörtern wie pjieri, pjiersä ist das ier zweimorig, das ie also 
kürzer. Ich beachte dies im folgenden nicht weiter. 
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festzustellen, ob die akzentbewegung beim einsetzen des kon- 
sonanten schon ihren abschluss erreicht hatte oder nicht. 
Doch schien mir auch hier das letztere der fall zu sein. 

Bei den diphthongen mit langem zweiten komponenten 
ist die sachlage insofern eine andere, als hier der akzent auch 
noch während des ersten teils des zweiten komponenten fällt, 
die steigung also hier ganz dem zweiten komponenten an- 
gehört. Diphthonge dieser art sind nur ei und »x!) z. b. 
voınd, vorıcd, vorund, pdukäc, möucec. Folgt ein tautosylla- 
bischer konsonant, so partizipiert dieser am akzent, falls es 
ein sonorlaut ist z. b. kö'Incä, kötn?te, während ich dies bei 
geräuschlauten wie z. b. bei jala'tcka, vorlskd, veruckä nicht 
sicher feststellen konnte. 

Bei den beiden diphthongen ie und «ge tritt die steigung 
erst innerhalb des zweiten komponenten ein, in offener silbe 
fällt natürlich auch der zweite gipfel in diesen z. b. stiieyd, 
rieka, sagvd, veggoün; ist die silbe durch einen sonorlaut 
geschlossen, trägt dieser den zweiten gipfel z. b. cehielni, 
sierväc, siemknöüc, paelknöüc, pagrväc, pagmknöüc. Bei den 
durch einen geräuschlaut geschlossenen silben wie bei sieszli, 
vagskd, vagbdac war mir die beteiligung des konsonanten am 
akzent nicht sicher. 

In den westlichen dialekten finden sich bei den kurz- 
stufenvokalen folgende quantitätsverhältnisse: 

1. Die vokale a, e, a sind wie in den östlichen dialekten 
überall zweimorig. 

2. Die vokale ä, &, i, #, ü sind überall einmorig, nur im 
auslaut zweimorig. Der folgende konsonant ist in allen fällen, 
mag er tautosyllabisch oder heterosyllabisch sein, gedehnt,?) 
so dass die silben sämtlich zweimorig sind. 

3. Die diphthonge ie und #2 gleichen denen der östlichen 
dialekte. 


1) gj und #« sind die einzigen laute des Slovinzischen, bei denen beide 
akzentqualitäten vorkommen. 

2) Im auslaut habe ich eine dehnung der konsonanten nicht bemerkt, 
es heisst hier zäk, räk, pjis, b#k. — Im inlaut begegnet vor 7 ein langes i 
z. b. bjüjd. Dies ist aber nur eine scheinbare ausnahme: es ist als ur- 
sprünglich *bji;ja anzusetzen (vgl. 34j@), d. i. phonetisch bjüia, doch ist 
heute (wenigstens für mein ohr) ein qualitativer unterschied zwischen dem 
i und dem i nicht mehr bemerkbar. 
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4. Die übrigen diphthonge haben dieselben quantitäts- 
verhältnisse wie in den östlichen dialekten. Jedoch sind hier 
nur die aus a @ e e + sonorlaut bestehenden diphthonge und 
das aus en entstandene in solche mit langem ersten kompo- 
nenten, bei allen übrigen ist der zweite komponent lang. 

Die am meisten auffallende abweichung von den östlichen 
dialekten bietet die aussprache der vokale in ursprünglich 
offener silbe z. b. caed, cägac, räba, läpa, pjvsac, hebäe, 
mazda, kürrä, seine, Nimjec, dü'mä, derürni. Hier setzt der 
akzent stark ein, fällt dann während der dauer des vokals 
und beginnt erst, nachdem die sprachwerkzeuge für den 
folgenden Konsonanten eingestellt sind, wieder zu steigen. 
Natürlich ist dies steigen nicht bei allen konsonanten gleich 
deutlich zu hören. Am besten eignen sich dazu die sonor- 
laute, so ist z. b. bei cerüni deutlich zu hören, dass das 
gedehnte n schwach einsetzt und dann stärker wird, bis mit 
dem silbenschluss die grösste stärke erreicht ist, im zweiten 
zur nächsten silbe gehörigen teil wird es dann wieder 
schwächer. Ebenfalls gut zu hören ist das stärker- und 
schwächerwerden der exspiration bei den spiranten und 
stimmhaften verschlusslauten, wo das reibungsgeräusch bezw. 
der blählaut an stärke zu- und abnimmt. Bei den stimmlosen 
verschlusslauten ist dies stärker- und schwächerwerden natür- 
lich nicht zu hören, hier ist es die lösung des verschlusses, 
welche das zunehmen des exspirationsdrucks innerhalb des 
verschlusses beweist. Denn während bei wörtern wie käpa 
pjäta der verschlusslaut fast als lösungslenis gesprochen wird, 
erfolgt bei gräpa, bäti, Scwka die lösung des verschlusses 
unter hohem exspirationsdruck, so dass hier eine deutliche 
lösungsfortis zu hören ist.') 

Auch wenn die silbe geschlossen ist, wird der dem vokal 
folgende konsonant gedehnt. Etwas ähnliches haben wir oben 
schon bei 5 und o%# kennen gelernt, hier finden wir es auch 
bei allen @-, i-, #- und ü-diphthongen z. b. rakäricou, värrvja, 
cimnö, jurinch, köümnca, rakäriekoü, ceinksi, und bei der ver- 
bindung dieser vokale mit folgendem geräuschlaut z. b. ca.sks, 


') Auch in den östlichen dialekten giebt es einige wörter, welche einen 
einmorigen vokal in der tonsilbe haben, worauf der folgende einfache 


konsonant gedehnt erscheint. Doch sind dies fast nur fremdwörter z. b. 
lvta, presä, rola. 
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lüpka, mjvtkö, m&skä. Auch hier setzt die exspiration zu- 
nächst stark ein, fällt dann innerhalb des vokals und wird 
innerhalb des konsonanten wieder stärker. 

In den übrigen fällen sind die verhältnisse in den west- 
lichen dialekten denen in den östlichen gleich, brauchen also 
nicht besonders besprochen zu werden. 

Ich bemerkte oben, dass mir für meine ansicht, der 
dehnende ton sei ein zweigipfliger akzent, einige lautliche 
verhältnisse zu spredhen schienen. Ich wende mich nunmehr 
zur behandlung derselben. 

1. Die diphthonge ie und ## sind in den westlichen 
dialekten vor nasalen monophthongisiert z. b. fi'mä aus flemd, 
dümä aus d&gmäa. Auch sonst finden sich fälle von monoph- 
thongisierung bei diesen diphthongen z. b. in Gr. Garde 
gursi aus geersi, in Virchenzin stlgac aus sielgäc, parlknöüc 
aus p&elknöüc, doch gehe ich hierauf nicht weiter ein.!) Diese 
monophthongisierung wäre bei einem fallenden ton gar nicht 
zu verstehen, denn wenn auch fallend betonte diphthonge 
bisweilen ihren zweiten komponenten einbüssen — darauf, 
dass dies bisher nur bei langdiphthongen nachgewiesen ist, 
will ich gar kein gewicht legen — so bliebe doch die mit 
dieser monophthongisierung in verbindung stehende konso- 
nantendehnung unerklärlich. Wollte man aber von einem 
steigenden ton ausgehen, so würde allerdings letztere ver- 
ständlich werden, dagegen die ursprüngliche diphthongisierung 
von e und o unerklärlich bleiben. Beide erscheinungen können 
nur beim vorhandensein eines zweigipfligen akzents erklärt 
werden. Dass der akzent von uranfang an zweigipflich ge- 
wesen ist, soll damit aber nicht behauptet werden. 

2. Die in den westlichen dialekten nach ä, dä, i, & ein- 
getretene konsonantendehnung im gegensatz zur dehnung der 
vokale in den östlichen dialekten ist nur durch einen zwei- 
gipfligen akzent (oder durch einen steigenden, der aber sicher 
nicht vorhanden ist) zu erklären. 


ı) Beiläufig mag hier erwähnt sein, dass auch der (wie mir mitgeteilt 
wurde, schon längst) ausgestorbene dialekt von Wendisch Silkow (ca. 6 km. 
südwestlich von Virchenzin) die monophthongisierung von i£ vor tautosylla- 
bischem ! gekannt hat. Silkow heisst nämlich slov. Zelkugvä, das d. Silkow 
weist aber auf *Zilkxgvä hin, dies wird also. die einheimische form ge- 
wesen sein. 


24* 
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3. Unbetontes o ist nach tonsilben nur dann durch ## 
vertreten, wenn die tonsilbe dehnenden ton hat z. b. kärcmär- 
tvxd, r2ascud, card, clemnzd, vjvg#ö. Da sich dies bei wörtern 
wie väuknd, plöütns nie findet, muss man es dem vorher- 
gehenden zweigipfligen akzent zuschreiben. Der übergangslaut 
hat sich hier entwickelt, da der übergang von dem mit hohem 
exspirationsdruck eingesetzten konsonanten zu dem völlig un- 
betonten vokal sehr schroff war. Dass er sich besonders 
häufig in den westlichen dialekten findet, ist leicht ver- 
ständlich.?) 

Dies ist alles was ich über die akzentqualitäten des 
Slovinzischen mitteilen kann. Kurz zusammengefasst ist es 
folgendes: 

Das Slovinzische besitzt zwei qualitativ verschiedene 
akzente, den scharfen ton und den dehnenden ton. 

Der scharfe ton ist ein eingipfliger, fallender, schwach 
geschnittener akzent; er findet sich nur bei den langstufen- 
vokalen. 

Der dehnende ton ist ein zweigipfliger akzent mit zweitem 
schwächeren gipfel; er findet sich nur bei den kurzstufen- 
vokalen. 


Ich wende mich jetzt zur betrachtung der akzentquali- 
täten im Kaschubischen und zwar im Heisternester dialekt. 
Es läge allerdings am nächsten, an das Slovinzische das 
benachbarte Kabatkische anzuschliessen, da aber hier die ver- 
hältnisse ausser in einem punkte dieselben sind wie im Slo- 
vinzischen, können wir auf die behandlung dieses dialekts 
verzichten. Von den übrigen nordkaschubischen dialekten ist 
mir aber nur der Heisternester aus eigener anschauung be- 
kannt. - Doch muss ich bemerken, dass ich hierüber nicht 
mit derselben sicherheit sprechen kann wie über das Slovin- 
zische, da ich kein solch umfangreiches material dafür besitze, 
und zur ergänzung desselben noch keine gelegenheit gefunden 
habe. Ich muss daher um nachsicht bitten, wenn die folgende 
darstellung etwas lückenhaft ausfällt. 


ı) Mikkola Betonung und Quantität s. 81 meint, das #e von vjg®e sei 
eine spur der früheren entbetonung. Bei diesem wort ist eine solche auf- 
fassung möglich, da der Kluckener dialekt vjig®e und das kabatkische jiguie 
bietet, im allgemeinen halte ich sie aber für unmöglich. 
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Über den Heisternester dialekt hat Bronisch AfsIPh. XVIII 
347 ff. ausführlich gehandelt, ohne jedoch den silbenakzent zu 
erwähnen. Und doch unterscheidet dieser dialekt ebenso wie 
das Slovinzische zwei akzentqualitäten, welche auch in der- 
selben verteilung auftreten.') 


Der scharfe ton des Heisternester dialekts gleicht dem 
des Slovinzischen und findet sich wie dieser nur bei lang- 
stufenvokalen z. b. gödöl, knöp, törk, Feka, „lep, vjerni, pSi80, 
lösin, jie, vrdeö, glöfka, kröl, Süköl, tlüc, dzura, möka, dpp.) 

Anders liegt die sache beim dehnenden ton. Dass dieser 
auch hier zweigipflig ist, ist mir nicht zweifelhaft, jedoch 
scheint mir nicht der erste, sondern der zweite gipfel der 
höhere zu sein. Sollte ich mich nun auch hierin täuschen, 
was ja immerhin möglich ist, so kann ich doch mit sicherheit 
behaupten, dass der zweite gipfel hier viel kräftiger hervor- 
tritt als im Slovinzischen. Im einzelnen ist folgendes zu 
bemerken: 

1. Die vokale a, e, ö, o, a sind gedehnt z. b. gädäc, 
pleces, vjöcör, kröva, vada, ein tautosyllabischer sonorlaut 
nimmt auch hier am akzent teil z. b. b’älka, knärza, völd2i, 
säörka, nur wo er bezw. ör auf urslav. o#r beruhen, ist der 
vokal kurz geblieben, ob das folgende r eine dehnung erfahren 
hat, habe ich leider nicht angemerkt z. b. cerps@öc, sertce, 
psüörsi, vörba. 

2. Die vokale & und : sind selbst kurz, der folgende 
konsonant ist gedehnt und nimmt am akzent teil z. b. cignöna, 
Seia, Söla, 3eti, C&iö, Cela, Ceti, b’rla, b’rti, rob'vla. Lang 
ist ı vor 3 z. b. b’üö vgl. slov. bjtja. 

3. Am schwierigsten ist die auffassung der diphthonge 
ue und ıy. Bronisch sieht in x einen fallenden, in «y einen 
steigenden diphthong, m. e. sind beides fallende diphthonge. 
Dass das ohr in beiden fällen geneigt ist, « als konsonanten, 
y und & als vokale aufzufassen, ist leicht erklärlich, da in 
beiden fällen die zunge sich senken muss, vgl. Sievers Pho- 
netik°, s. 147 anm. 6. 


!) Ich bezeichne den scharfen ton mit ', den dehnenden mit '. 

2) Scheinbare langstufenvokale haben dehnenden ton z. b. wuefe, wuina, 
vene; bei wörtern mit öl für öl al wie pölni &ölnö habe ich leider die 
akzentqualität nicht bezeichnet. 
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An der betonung dieser diphthonge im gegensatz zu der 
des #2 im Slovinzischen ist die verschiedenheit des dehnenden 
tons in beiden dialekten am deutlichsten zu erkennen. Denn 
während dort das den stärkeren akzentgipfel tragende # über 
das » dominiert, tritt hier das u dem € y gegenüber stark 
zurück. Mag dies nun auch z. t. dadurch bewirkt sein, dass 
6 y an sich schallkräftiger sind als «, die hauptverschiedenheit 
stammt doch daher, dass hier der zweite komponent den 
stärkeren akzentgipfel trägt. Beispiele: buega, wueda, pakue- 
vac, buek, küyra, müyza, wüyyue, püyscee, küype. 

Ist noch etwas über die geschichte der slovinzisch-kaschu- 
bischen akzentqualitäten zu ermitteln ? 

Über den scharfen ton wird kaum etwas besonderes auf- 
zufinden sein. Da derselbe sowohl im Heisternestischen als 
im Slovinzischen, also an den beiden äussersten enden des in 
rede stehenden gebiets, der gleiche ist, darf dies auch für die 
dazwischen liegenden dialekte vermutet werden und wird 
dieser akzent wohl von anfang an ein eingipfliger fallender 
ton gewesen sein. 

Anders ist es mit dem dehnenden ton. Hier weist eine 
erscheinung des Kabatkischen darauf hin, dass dieser akzent 
wohl ursprünglich etwas anders ausgesehen hat wie heute. 

Das Kabatkische kennt nämlich ebenso wie die übrigen 
kaschubischen dialekte dem Slovinzischen gegenüber die diph- 
thongierung des o nach gutturalen und labialen. In dieser 
stellung ist es durch wie vertreten z. b. kwiepa, guiesc, zıie- 
rösc, pwiera, buiegd, wieda, muwiest. Der akzent dieses wie 
gleicht genau dem von slovinz. kabatk. zliebä strieldc, er ist 
ebenfalls zweigipflig mit schwächerem zweiten gipfel. Da ist 
es nun höchst auffällig, dass nicht die ganze aus urslav. o 
hervorgegangene lautgruppe an dem akzent partizipiert, 
sondern nur der zweite teil derselben. Dies kann m. e. nur 
darauf beruhen, dass der dehnende ton ursprünglich ein- 
gipflich und steigend war und dass sich der zweite gipfel 
erst zu entwickeln begann, nachdem das urslavische o im 
Kabatkischen schon zu we*”!) geworden war. Denn wenn 
schon von anfang an der erste komponent des diphthongs 


') Welches die ursprüngliche gestalt des kabatk. wie gewesen ist, wird 
kaum zu bestimmen sein. wie selbst weist auf we, das wo der unbetonten 
silben (z. b. niebuö, wiegniuö) auf wo hin. 
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irgend einen etwas stärkeren akzent besessen hätte, hätte er 
doch schwerlich diesen so weit reduzieren können, dass er 
heut ganz ausserhalb der akzentbewegung der silbe steht. 
Wir werden daher hier von einem steigenden akzent aus- 
zugehen haben.!) 


Auch das Slovinzische besitzt einige wörter, welche viel- 
leicht auf einen ursprünglich eingipfligen steigenden akzent 
hindeuten. Es sind dies vote, vact, vöt, pad, köc (= p. cho£) 
und einige stammverwandte wie vorteIim, vartetznä, vorctöukd, 
kd'cös. Merkwürdigerweise entsprechen diesen auch in meh- 
reren kaschubischen dialekten (Kussfeld-Ceynowa, Putzig- 
Polzin, Oxhöfter Kämpe) solche mit „unregelmässiger“ ver- 
tretung des urslav. o. Auch das dort zu diesen wörtern ge- 
hörige urslav. ons heisst im Slovinzischen ven, doch kann 
dies auch die betont gebrauchte unbetonte nebenform von 
van sein.) Wie gesagt, ist auch diese erscheinung, wenig- 
stens soweit sie das Slovinzische betrifft, vielleicht aus einem 
ursprünglich steigenden ton zu erklären, da sie aber nicht 
wohl von der analogen erscheinung in den kaschubischen 
dialekten getrennt werden kann, die akzentverhältnisse in 
diesen dialekten mir aber unbekannt sind, gehe ich nicht 
weiter darauf ein. 


Das ist alles, was ich über die akzentqualitäten des 
Slovinzischen und Kaschubischen?) mitteilen kann. Ich stelle 
hier zum schluss das thatsächliche kurz zusammen. 


Das Slovinzische und Kaschubische besitzen zwei akzent- 
qualitäten, den scharfen und den dehnenden ton. Der scharfe 
ton findet sich nur bei den langstufenvokalen, der dehnende 
nur bei den kurzstufenvokalen. 


Der scharfe ton ist ein eingipfliger, fallender, schwach 
geschnittener akzent. 


1) Schematisch dargestellt würde dies sein: vö zu v+ zu y- zu vw; 
bei einem ursprünglich zweigipfligen akzent: U zu Wu zu vr’ zu voV, 
was nicht anzunehmen ist. 

2) Dies wird wahrscheinlich das richtige sein. Auch vond vend veni 
kommen neben v#gnäü usw. vor. ebenso »# tö neben seltenerem n#@ tag. 

) Ich habe nur vom Nordkaschubischen gesprochen. Auch das Süd- 
kaschubische hat die beiden akzentqualitäten, doch kann ich nichts ein- 
gehenderes darüber mitteilen, 
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Der dehnende ton ist ein zweigipfliger akzent. Im Slo- 
vinzischen und Kabatkischen ist der erste gipfel der stärkere, 
im Heisternester dialekt der zweite. 

Es muss noch bemerkt werden, «dass sieh die obigen be- 
merkungen nur auf die exspiratorische seite der slovinzisch- 
kaschubischen betonung beziehen. In musikalischer hinsicht 
scheint mir der scharfe ton fallend, der dehnende steigend zu 


sein, doch habe ich hierüber kein urteil. 
F. Lorentz. 


Der genetiv-aceusativ bei belebten wesen im 
Slavischen. 


Die merkwürdige erscheinung, dass bei wörtern, die 
belebte wesen bedeuten, der gen. für den acc. eintritt, hat 
in den modernen slavischen sprachen eine sehr verschiedene 
ausdehnung. Am weitesten geht das Russische, wo nur der 
singular der feminina die alte acc.-form erhalten hat, während 
sonst bei allen belebten wesen, menschen wie tieren, im 
singular und im plural der acc. durch den gen. ersetzt wird. 
Anders das Serbische, wo sich dieser prozess nur auf den 
acc. sg. der bezeichnungen für menschen und tiere masc. 
gen. beschränkt; noch anders z. b. das Polnische, wo die 
verhältnisse etwas verwickelter sind: der gen. ersetzt den 
acc. bei personen männlichen geschlechts in beiden numeri; 
bei tierbezeichnungen nur im singular; die feminina werden 
garnicht betroffen. 

Den ältesten erreichbaren sprachzustand des Slavischen 
bieten natürlich auch bezüglich des genetiv-accusativs die 
altkirchenslavischen texte. Hier steht es so, dass der gen. 
für den acc. fungiert im singular der o-stämme, die männ- 
liche personen bezeichnen; doch ist auch hier noch in einer 
nicht geringen anzahl von fällen der alte acc. bewahrt. 
Tierbezeichnungen zeigen noch weit häufiger den alten acc. 
als den gen. Der plural und alle feminina kennen den gen.- 
acc. nicht. 

Über die triebfeder, die bei dieser kategorie von wörtern 
einen ersatz des alten accusativs durch einen andern kasus 
bewirkte, ist man sich ziemlich einig: sie liegt in dem laut- 
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lichen zusammenfall von nom. und acc. bei den o-stämmen 
im Slavischen. Das hat Leskien ausgesprochen (deklination 62): 
„was für gründe nun auch zusammengewirkt haben mögen, 
um gerade bei den belebten masculinis die vertretung des 
acc. durch den gen. zu bewirken, als einen hauptsächlichen 
wird man sich vorstellen müssen, dass gerade bei der im 
Slavischen ganz freien wortstellung im satze eine neue schei- 
dung von subjects- und objeetscasus (die ja lautlich zusammen- 
gefallen waren) bei jener kategorie von worten am meisten 
bedürfnis war.“ 

Doch wie kam es, dass gerade der gen. zum ersatz des 
acc. gewählt wurde? Diese frage hat zuletzt A. Meillet zu 
beantworten gesucht in seinem inhaltsvollen und geistreichen 
werk „Recherches sur l’emploi du Genitif-Accusatif en vieux- 
slave“* (= 115. band der „Bibliotheque de l’&cole des hautes 
etudes,“ Paris 1897). Er sucht den ausgangspunkt des gen.- 
acc. bei den pronomina. Geschlechtige wie ungeschlechtige 
pronomina, so führt er aus, brachten in das Slavische einen 
betonten acc. sg. mit, der formell dem gen. gleich lautete. 
Von hier aus pflanzte sich der gebrauch des gen. für den 
acc. auf die oben erwähnte kategorie von nomina fort. Ohne 
Meillets schrift zu kennen (die er nur noch in einem nach- 
trag bespricht), kommt Mühlenbach zu der gleichen auffassung 
in einem aufsatz in den Izvestija otdelenija russk. jaz. i 
slovesn. Imp. ak. nauk IV (1899), p. 1192 ff. Der einzige 
unterschied — bei nicht sehr wesentlichen abweichungen im 
einzelnen‘) — liegt darin, dass Mühlenbach nur die personal- 
pronomina verantwortlich machen will, die demonstrativa und 
interrogativa erst von diesen beeinflusst sein lässt. 

Schon früher hatte Delbrück eine erklärung des gen.- 
acc. ausgesprochen Vgl. Syntax I, 320). Was sich gegen 
seine auffassung einwenden lässt, haben Meillet (p. 81) und 
Mühlenbach (p. 1198) — ersterer treffender als letzterer — 
hervorgehoben. 

Prüfen wir nun, ob Meillets beweisführung stichhaltig ist, 
und betrachten wir zunächst die personalpronomina. Ihr gen. 
sg. lautet im Slavischen mene tebe sebe, ihr acc. sg. me te se. 


ı) Daher trifft das im folgenden gegen Meillet bemerkte auch Mühlen- 
bach mit, ohne dass ein eingehen auf die geringfügigen differenzen im ein- 
zelnen nötig ist. 
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Nun kommen fälle in den altksl. texten vor, wo der gen. für 
den acc. steht, wenn dieser besonders betont ist, doch sind 
sie ungemein selten. Für mene giebt es überhaupt kein bei- 
spiel, für tebe nur eines (Joh. 17, 3 da znajatüa tebe jedinogo 
istinunaago boga, wo aber z. b. Assem. te hat!); nur für 
sebe giebt es sechs beispiele. So muss Meillet selbst zugeben: 
„der übersetzer hat eine ausgesprochene vorliebe für die 
tonlosen acc. me te se und gebraucht tebe, sebe nur im fall 
der notwendigkeit.“ Ja, man muss hinzufügen, nicht einmal 
dann. So heisst es Matth. 22, 39: vrzljubisi iskrünego tvojego 
eko samü se, wo doch sicher ein starker ton auf dem pro- 
nomen liegt, und Vondräk führt (in seiner ausführlichen 
besprechung des Meilletschen werks, ASPh. 20, 327) ebenfalls 
ein sehr schwerwiegendes beispiel an: Matth. 10, 40 (cod. 
Mar.) iZe vy priemletü, me priemletü, ı iZe priemletü me, 
priemletu poslavüsaago me: 6 deyousvos Vuas Eu deyerun, 
xul 6 Ew& deyousvog deyeraı Tov anooreilavr« use. Und 
solcher beispiele, wo me te se trotz starker betonung stehen, 
liessen sich noch mehr anführen. Schon allein diese that- 
sache, dass die dem gen. gleichen acc. mene tebe sebe in den 
alten texten so äusserst selten vorkommen, stimmt sehr 
schlecht zu der annahme, dass von ihnen her eine analogie- 
wirkung in grossem stil erfolgt sein sollte. Es fragt sich 
überhaupt sehr, ob die acc. me te se von haus aus tonlos 
waren, wie sie es jetzt, wo überhaupt noch vorhanden, in 
den slav. sprachen sind. Dagegen sprechen 1. beispiele, wie 
die oben angeführten, 2. die thatsache, dass diese acc. mit 
präpositionen verbunden werden. Meillet behauptet freilich, 
dass in diesen verbindungen die präposition den ton getragen 
habe. Das lässt sich aber nicht beweisen, sondern ist sehr 
unwahrscheinlich, wenn man sieht, wie im Altrussischen diese 
angeblich tonlosen acc. mit vi“ verbunden werden, das doch 
schon ganz vocallos war; vgl. in der Hypatiushss. 180 
zane wvergü jesi noZt v.ny „weil du das schwert gegen uns 
gezogen hast“. Gegen die tonlosigkeit spricht aber noch ein 
dritter gewichtiger umstand. Die acc. me te se sind nach 
Meillet dunkler entstehung, denn die entsprechenden ai. ton- 
losen acc. mä tva haben keinen nasal. Genau entspricht nun 
aber die betonte ai. form mam aus *mem dem slav. me, und 
so wird auch te dem ai, tvdm entsprechen, nur dass es sein v 
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eingebüsst hat, wohl unter dem einfluss der übrigen casus, 
die kein v hatten: gen. tebe (aus *teve = ai. tava umgebildet) 
und dat. fi = ai. te. So sind also auch ihrer entstehung nach 
die acc. me te se keine von haus aus tonlosen formen. Den 
ai. tonlosen acc. ma tva ohne nasal würden im Slavischen 
*me *te *se entsprechen. 

Nun scheint es bisher unbemerkt geblieben zu sein, dass 
diese formen im Slavischen thatsächlich existieren, und zwar 
im Altpolnischen. Hier finden sich nämlich in den alten 
quellen bis in das 16te jahrhundert hinein acc. mie cie sie 
ohne nasal. Keineswegs darf man sich bei der erklärung 
dieser formen etwa darauf berufen, dass in der heutigen 
polnischen sprache, in der gemeinsprache wie in dialekten, 
bei auslautendem e das nasalelement schwindet, und diese 
formen als aus mie cie sie entstanden auffassen. In den 
ältesten quellen erscheinen mit consequenz nur diese acc. 
ohne nasalvocal geschrieben, während er sonst im auslaut 
mit grösster regelmässigkeit gesetzt wird. Neben diesen acc. 
ohne nasalvocal finden sich aber nun auch solche mit nasal- 
vocal, die den urslav.-altkirchensl. me te se entsprechen. 
Nehring bemerkt darüber ASPh. 2, 429 in bezug auf den 
Florianer psalter: „die accusativformen me cze in verbindung 
mit verbis transitivis und se bei verbis reflexivis treten so 
consequent ohne den nasalvocal auf im gegensatz zu den 
accusativformen, die in verbindung mit präpositionen stehen 
(w me, w cze, prze cze u. S. w.), dass sie sicher mie, cie, sie 
gelesen werden müssen, wie sie denn auch im II. theile so 
geschrieben werden.“ 

Man hat also im Florianer psalter accusativformen ohne 
nasal beim verbum (wo sie offenbar unbetont sind) und solche 
mit nasal in verbindung mit präpositionen (wo sie offenbar 
betont sind). Hiefür ein paar beispiele (die zahlen bezeichnen 
psalm und vers): vchoway cze yme boga iacob 19, 1 es schütze 
dich der name des gottes Jakobs; zbawona me vezin bosze 
moy 3, 7 errette mich mein gott; ebenda ne Dede se bacz 
tisecza luda ich werde mich nicht fürchten vor tausenden von 
menschen. Andererseits mit präpositionen: bo iesm pwal w cz# 
denn auf dich habe ich vertraut; wezrzy na mo 21, 1 blicke 
auf mich. Lehrreich sind fälle wie 17, 43: i przepasal jes me 
mocza ku bojowi; y podbil ies wstaiseze na mo pod mo und 
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hast mich mit macht gegürtet zum kampf und hast die wideı 
mich aufstehenden unter mich geworfen. Beispiele, wo dieser 
unterschied streng festgehalten ist, liessen sich noch zu 
dutzenden anführen. Nur gegen das ende des psalters 
(dieses stück ist auch von anderer hand geschrieben) er- 
scheinen diese verhältnisse etwas verwischt, dergestalt, dass 
sich die nasalformen auch beim verbum finden: wwedz me 
w drodge wekvugey 138, 23 führe mich auf ewigem wege; 
doch nicht die formen ohne nasal bei präpositionen. 

Aller wahrscheinlichkeit nach entsprechen diese alt- 
polnischen acc. mie cie sie (aus ursl. *me *te *se) den ai. 
tonlosen acc. ma tva, während me cze se (= ursl. me te se) 
den ai. orthotonierten mim tväm zu vergleichen sind. Der 
gebrauchsunterschied im Florianer psalter stimmt hervor- 
ragend zu dieser annahme. In den andern slavischen sprachen 
sind die nasallosen, unbetonten acc. durch me te se verdrängt 
worden. 

So werden im Slavischen die formen me te se von hause 
aus nicht tonlos gewesen sein. Sie sind es in den einzelnen 
sprachen erst allmählich geworden, wie z. b. im Serbischen 
c'w c’es u. Ss. w. als hilfszeitwort enklitisch geworden ist, im 
Slovenischen die verkürzten futurformen bom, hos, bo u. a. 
(vgl. vf. „Wortfolge in den slavischen Sprachen,“ 60 ff.). 

Schon aus diesem grunde wird man aber der aufstellung 
uralter betonter accusative mene tebe sebe mit misstrauen 
begegnen müssen. In der that ist die existenz derselben 
ausserordentlich schwach gestützt. Meillet selbst erklärt s. 94 
offen genug: „ebenso wenig wie die acc. *tewe *sewe') hat 
der acc. *mene eine entsprechung ausserhalb des Balt.-Slav.“ 
Das einzige mittel, mit dem er das bestehen solcher alten 
acc. mene tebe sebe beweisen will, bildet die anführung einer 
griechischen parallele: die acc. ze “pe use und e&ue, die er- 
halten sind, seien ursprünglich auch gen. gewesen: in dieser 
funktion sind sie dann mit je nach den dialekten verschie- 
denen genetivendungen versehen worden und haben so die 
vorhandenen genetivformen geliefert. Zugegeben, dass sich 
dies wirklich so verhält, so wohnt doch trotzdem dieser 
parallele sehr wenig beweiskraft inne, weil die slavischen 


') Das b von tebe sebe erklärt Meiliet ansprechend durch eine über- 
tragung von den dativen teb& seh, in denen es von jeher heimisch war. 
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formen ihrem ganzen habitus nach von den griechischen 
grundverschieden sind. Ausserdem zeigt gerade doch das 
beispiel des Griechischen, das die acc.-formen mit gen.- 
endungen versah, deutlich, dass die einzelsprache die gleich- 
heit des gen. mit dem acc. als misslich empfand und anstalten 
traf, dieses Danaergeschenk der ursprache wieder los zu 
werden. Die einzigen dem slav. mene und tebe (wenn, wie 
wahrscheinlich, aus $teve entstanden) wirklich entsprechenden 
ausserbalt.-slav. formen sind av. mana ai. täva av. tava. 
Diese formen sind aber ausschliesslich genetive. Diese 
thatsache fällt mit der centnerschwere des historisch ge- 
gebenen in die wagschale, so dass daneben Meillets geist- 
reiche, aber luftige kombinationen für zu leicht befunden 
werden müssen. 

In mene tebe sebe darf man sicher nur ursprüngliche 
genetive sehen; die entsprechenden accusative sind me te se 
(bezw. die im Altpolnischen erhaltenen me t& se). Wenn 
mene tebe sebe im Altkirchensl. gelegentlich auch als acc. 
auftreten, so ist das nur ein sonderfall jener allgemeinen 
erscheinung, dass der gen. bei belebten wesen für den acc. 
eintreten kann, deren gründe im folgenden erörtert werden 
sollen. 

Noch weniger überzeugend ist Meillets beweisführung bei 
den pluralformen der personalpronomina. Die alten echten 
acc. sind hier ny und vy. Auch hier treten die genetivformen 
nasa und vasa im Altksl. so ungemein selten für die acc. ny 
und vy ein, dass wieder (s. 9®) Meillet den übersetzer einer 
unerlaubten vorliebe für die letzteren zeihen muss. Er nimmt 
an, dass im Urslavischen *nös und *vös, entsprechend den ai. 
nas und vas zugleich dat. gen. und acc. waren, und dass 
man diese mit der gen.-endung -sü (vgl. preuss. nouson touson) 
versehen habe. Das mag richtig sein; doch warum geschah 
das? Offenbar doch nur, weil die schaffung einer besonderen 
genetivform als bedürfnis empfunden wurde. Und nun soll 
man diesen eigens charakterisierten genetiv wieder als accu- 
sativ verwandt haben, trotzdem ein deutlicher accusativ (ny, 
vy) vorhanden war? Das ist doch wohl eine these, zu der 
glauben gehört; wenn man nun noch gar von der grossen 
seltenheit dieser acc. nasü vası hört, so ist das nicht geeignet, 
den glauben zu mehren. 


370 Erich Berneker, 


So hat Meillet den beweis nicht erbringen können, dass 
die genetive der personalpronomina von haus aus zugleich 
alte accusative waren. 

Doch vielleicht ist er bei den geschlechtigen pronomina 
glücklicher? Sehen wir zu! 

Meillet analysiert hier die formen jego neben 57, togo 
neben t% (und kogo), die in den altksl. texten in accusa- 
tivischer funktion auftreten, wenn sie sich auf personen 
beziehen, und sucht sie als alte accusative zu erklären. In 
-9o sieht er nach dem vorgang Miklosichs (Sitz.-Ber. der 
Wiener Ak., phil.-hist. Klasse, 62, 48) die hervorhebende 
partikel go = ai. gha u. s. w. Die elemente je- to- ko- sollen 
entstanden sein aus betontem *iöm *tom *köm, den alten 
acc. Meillet bekennt sich also zu der von Hirt (IF. 2, 344) 
aufgestellten regel, dass im slavischen auslaut betontes o 
erhalten blieb, unbetontes in % überging und dass der nasal 
keinen einfluss auf die gestaltung des auslautenden o hatte. 

Steht nun aber diese regel so sicher, dass man auf ihr 
weiter bauen kann? Vielleicht ist eine genaue nachprüfung 
doch nicht überflüssig. Zunächst o im absoluten auslaut. Das 
einzige beispiel, das Hirt hier anführen kann, ist die endung 
der 3. p. sg. und pl. im abg. -t@, in der er die mediale 
secundärendung -to sucht. Gewiss wird man die „partikel «“, 
die früher zur erklärung benutzt wurde, mit freuden fallen 
lassen, aber der ausweg, für den indikativ präsentis eine 
mediale sekundärendung anzunehmen, die die im Altruss. 
erhaltene ursprüngliche endung -tZ verdrängt habe, ist auch 
keineswegs verlockend und erscheint auch Meillet wenig wahr- 
scheinlich. Sehr treffend formuliert Jagic’ seinen einwand 
dagegen (ASPh. 15, 428): „soll denn wirklich beretz in Moskau 
eine medialform und deretz in Kursk eine aktivform vor- 
stellen?“ Ebenso wie in den heutigen russischen dialekten 
liegen beide formen neben einander in den von Brückner 
entdeckten heilig-kreuzpredigten, dem ältesten denkmal der 
polnischen sprache, wo sich jes’c' neben jest findet (Prace 
filol. 3, 697). So wird man in der endung -t%# wohl nichts 
anders sehen dürfen, als eine unter gewissen, freilich schwer 
noch eruierbaren sandhiverhältnissen entstandene umformung 
von -#'): in der einen sprache gelangte die eine form, in 


!) Natürlich fragt sich, warum nicht alle auslautenden -% einer solchen 
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der andern die andere zur alleinherrschaft. Auf russischem 
sprachboden wiederholt sich in manchen dialekten später noch 
einmal der übergang von -t zu -ti. 

Die von Jagie' gegen Hirt ins feld geführten vocative 
der fem. a@-stämme auf -o, die nahezu durchgehends anfangs- 
betonung im Cakavischen wie im Kleinrussischen zeigen, 
schaltet man besser aus, da es sich hier ja um ursprüngliches 
-@ handelt. 

Doch nun zu -ö6s. Wenn wirklich auslautendes -ös zu -o 
wurde, so ist doch sehr auffällig, dass nicht *ko aus *kös 
„wer“ erscheint, das doch in den meisten fällen betont war; 
es erscheint aber kü-to „wer“ und kü-27do „jeder“. Um diese 
gestalt zu rechtfertigen, müsste man erst wieder analogische 
einwirkung annehmen. Die hauptstütze Hirts für diesen laut- 
wandel ist die endung der 1. p. pl. -mo im Serb., Slov. und 
Kleinruss. Doch lässt sich durchaus nicht mit sicherheit 
beweisen, dass diese form auf -mös zurückgeführt werden 
muss. Vielmehr kann -mo auf eine form ohne s zurückgehen, 
die der ai. perfectendung -ma entspricht. Und ist dies nicht 
um so wahrscheinlicher, als sich unter den verben, die auch 
Hirt als den verbreitungsherd der endung -mo ansieht, ein 
altes perfect befindet, nämlich abg. vede (vemt) „ich weiss“? 
Cak. vimo slov. vEmo „wir wissen“, klr. po-v’imö „wir er- 
zählen“ entsprechen bis auf die durchgeführte singularische 
stammesgestalt ganz genau einem ai. vidma „wir wissen“. 
Von hier aus kann sich diese volle charakteristische endung 
auf die in ihrer flexion so ähnlichen athematischen verba 
— jesmt, dami, jemt — ausgedehnt haben, und hat dann auch, 
namentlich im Serb. und Slov., thematische verba ergriffen. 

Bemerkt sei noch, dass die ortsadverbia kamo tamo, die 
Hirt nach Kozlovskij mit gr. rzwog nuoc vergleicht, nicht zu 
seinen gunsten sprechen, denn das serb. kamo tümo zeigt, 
dass auch im Slavischen hier nicht endbetonung vorlag. 

Dafür dass -öm zu -o geführt habe, kann sich Hirt nur 
auf die endung der neutra berufen, die nur bei den ursprüng- 
umformung verfielen. Die antwort darauf ist deshalb nicht so schwer, weil 
wohl kein anderes -i so isoliert stand, wie das in der 3. p. In fällen wie 
gosts und konji war % durch die obliquen casus geschützt; bei jesmi, damt 
u. s. w. bielt sich *, um den zusammenfall mit der 1. p. pl. jesmü, damiü 
zu vermeiden; im instr. sg. -mi verhinderte jedenfalls die pluralische gestalt 
der endung, -mi, die umformung zu -mü. 
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lich endbetonten neutra heimisch gewesen und von dort auf 
die wurzelbetonten übertragen sei. Doch hat diese erklärung 
nichts voraus vor der älteren, die das -o der neutra als eine 
übertragung vom pronomen her ansieht: to entstand aus *tod, 
und -o dehnte sich auf die adjectiva und dann auf die sub- 
stantiva aus. Der grund dieser übertragung war derselbe, 
den Hirt für die durchführung der betonten form annimmt: 
„das -o wurde dem -% der masculina gegenüber als günstiges 
unterscheidungsmerkmal verwertet.“ Hat man so schon keine 
zwingende veranlassung, einen übergang vom -öm zu -o an- 
zunehmen, so giebt es ein wort, das direkt dagegen spricht. 
Das ist abg. azu „ich“, wo ai. aham auf endbetonung weist; 
es sei denn, dass man triftige gründe für eine zurückziehung 
des accents im Slav. anführen könnte. 

Doch noch eine stütze für Hirts auffassung bleibt übrig. 
„Gestützt wird diese lautregel durch die genau gleichen ver- 
hältnisse, die der indogermanische diphthong -o: im slavischen 
auslaut aufweist. Bekanntlich wird derselbe bald durch -£, 
bald durch -: vertreten, ohne dass der grund dieses wechsels 
aufgeklärt wäre. .. Diesen unterschied . . . kann die accent- 
stellung bewirkt haben. Nehmen wir einmal an, dass zur 
zeit, als unser gesetz wirkte, ox noch als solches vorhanden 
war, so musste daraus -62 und -@ werden; aus jenem ent- 
stand dann €, aus diesem :.* Lassen wir es einmal gelten, 
dass bei diesem wechsel von € und ? die accentstelle eine 
rolle spielt, so lässt sich doch nie und nimmer erweisen, dass 
dieser wechsel aus einer zeit stammt, als noch -oi bestand. 
Sicherlich kann doch ? unter gewissen bedingungen, etwa, wie 
Hirt meint, der betonung, auch aus € entstanden sein (man 
denke an mati aus *mate!). Dies letztere ist um so wahr- 
scheinlicher, als jedenfalls Fortunatov recht hat, wenn er 
als lautwert von € in der der auflösung der slavischen ur- 
sprache unmittelbar voraufgehenden zeit eine diphthongische 
verbindung ie (ähnlich dem litauischen €) ansetzt (vgl. zuletzt 
Bezzenbergers Beitr. 22, 156 anm.). Auch stehen doch der 
annahme, dass ein -% zu -i geführt habe, nicht geringe laut- 
physiologische bedenken entgegen. 

Aus allen diesen gründen ist es unwahrscheinlich, dass 
die betonung auf die vertretung von auslautendem -o, -os, -om 
einen einfluss ausgeübt habe. Sehr viel ansprechender und 
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wahrscheinlicher ist die auffassung Fortunatovs, die er schon 
seit vielen jahren gelehrt hat, dass „o im Gemeinslavischen 
in auslautender geschlossener silbe (d. h. zu einer zeit, als 
am ursprünglichen wortende gewisse consonanten noch vor- 
handen waren) in « übergegangen und daraus wie aus jedem 
«u ein seiner quantität nach irrationales « (&) entstanden sei“ 
(Bezzenbergers Beitr. 22, 164 anm.); am angeführten ort 
spricht er auch einleuchtend über to und den ausgang der - 
neutra. 

So baut also Meillet, wenn er nach Hirts regel -ko aus 
*köm u. S. w. erklärt, auf unsicherem grunde. Doch selbst 
wenn man einmal annimmt, dass Hirts regel wirklich zutrifft, 
so ergeben sich doch für Meillet schwierigkeiten über schwierig- 
keiten. Er selbst erkennt schon die eine, dass nämlich, da 
doch nur ein element betont sein Kann, je-, to-, ko- und -go 
streng genommen sich gegenseitig ausschliessen; daher muss 
er Hirts regel auf -ös und -öm beschränken, absolut aus- 
lautendes -o aber in jedem fall erhalten sein lassen. 

Eine weitere schwierigkeit besteht darin, dass die betonten 
acc. togo und jego sich nur auf personen beziehen, nie auf 
sachen. So heisst es Mar. Matth. 17, 27: obrestesi statira tu 
vüzemü dazdu imü: sziomosıs orarnoa' E£xeivov Außov dog 
avrois, wo doch tü fraglos stark betont ist. 

Noch weit mehr aber fällt eine dritte schwierigkeit ins 
gewicht, dass nämlich der acc. tw auch dann auftritt, wenn 
er betont ist und sich auf personen bezieht, wie in dem fall 
Joh. 6, 29: da verujete va tu jegoze posula onü. Meillet 
nimmt freilich an, dass in solchen fällen der accent auf der 
präposition lag. Doch mit welchem recht? Fälle wie dech. 
vet cas aus vu tu Casa beweisen das nicht: denn sie konnten 
und mussten auch entstehen, wenn die betonung, wie an- 
zunehmen, va ta Casa war.‘) Ausserdem bemerkt Vondräk 
(l. c. 327) treffend, dass man dann ja nach derselben regel 
die präpositionen in der gestalt *vo (aus *on), *so aus *som 
(vgl. sq-logü, sq-sedü) erwarten sollte, die aber nie vorkommt. 

Eine letzte schwierigkeit endlich birgt die frage in sich, 
warum sich die betonten formen to- je- ko- nur im accusativ 


1) Vgl. ausserdem, dass, wie oben bemerkt, das Altruss. und Altpoln. 
gegen eine betonung der präposition in der verbindung mit dem acc. der 
personalpronomina sprechen. 
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erhalten haben sollten und nicht auch im nominativ. Meillet 
meint, dass die nominative ta, ku-to analogische formen nach 
den nominalen o-stämmen seien. Doch ist das keine er- 
klärung, denn man fragt dann doch sofort, warum sich denn 
die angeblichen acc. kogo, togo trotz der ganz gleich gefähr- 
lichen nachbarschaft erhalten haben. 

Angesichts dieser fülle von widerstreitenden thatsachen 
scheint es rein unmöglich, in den formen togo\kogo jego ihrer 
bildung nach ursprüngliche accusative zu sehen. Es bleibt 
nur übrig, sie als genetive zu fassen, die ebenso wie mene, 
tebe, sebe in accusativischer verwendung unter bestimmten 
bedingungen auftreten. Freilich sind ja, wie bekannt, die 
slavischen pronominalen genetive auf -go ihrer entstehung 
nach höchst dunkel. Meillet schliesst sich der erklärung von 
Maretic’ (Rad jugoslavenske akademije 112, 41 ff.) an: go 
sei, wie Miklosich schon bemerkt, eine hervorhebungspartikel 
gleich ai. gha u. s. w., die an den gen. *ta (lit. t6) angefügt 
sei. Dieses *tago sei dann unter dem einfluss des dat. tomu 
und des loc. tomt zu togo umgestaltet worden. Gegen die 
möglichkeit einer solchen entstehungsweise wird sich kaum 
viel einwenden lassen. Etwas auffällig erscheint freilich 
immerhin diese umformung des deutlich charakterisierten 
genetivs *tago zu togo, da sein a doch durch die endung der 
noninalen o-stämme (raba zu rabü) gestützt war. Auch giebt 
der russische und kaschubische genetiv auf -vo doch zu denken, 
wie Fortunatov (Bezzenbergers Beitr. 20, 182) ausführt, dazu 
das fricative y dieser formen in manchen grossruss. dialekten. 
Wenn man sich auch schwerlich wird entschliessen können, 
mit Fortunatov ein gemeinslav. *toyo aus *toio anzunehmen, 
so deuten die von ihm angeführten thatsachen doch vielleicht 
darauf hin, dass die erklärung von go als partikel gleich ai. 
gha auch ihre bedenken hat. 

Doch wie man auch die formen auf -g0o ihrer herkunft 
nach deuten mag, hier genügt die thatsache, dass sie vom 
ältesterreichbaren zustand des Slavischen ab in genetivischer 
geltung auftreten. Wenn sie nebenher als accusative gebraucht 
werden (wenn sie sich auf belebte wesen beziehen), so ist das 
ebenso aufzufassen wie vorher bei mene, tebe, sebe,; nasi% und 
vasü. Diese, sowie jego, togo, kogo sind als alte accusative 
nicht zu verstehen: sie können daher auch nicht den ausgangs- 
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punkt für die erklärung des genetiv-accusativs abgeben; 
dieses problem fordert eine andere lösung. 

Eine solche schlägt Vondräk vor (ASPh. 20, 328 und 
Aksl. Gramm. 153). Er sagt an der ersteren stelle: „es war 
ein guter einfall, beim forschen nach dem ursprung des 
genetiv-accusativ sich vor allem bei den pronominalformen 
umzusehen. Auch ich bin der ansicht, dass hier seine heimat 
zu suchen ist. Aber ‘ich gehe nicht vom pronomen personale 
aus, sondern vom fragepronomen Auto. Hier war es vor 
allem notwendig, dass der fragende von vorneherein genau 
angebe, ob er nach dem subjecte oder objecte frage, wozu 
eben der ursprüngliche nom. acc. sg. *ku (kuto) nicht ge- 
schaffen war.“ Nun lautet thatsächlich der acc. von küto nie 
anders als kogo, dem gen. gleich, und Vondräk meint daher, 
dass bei diesem wort der ausgangspunkt des gen.-acc. zu 
suchen sei. Für die wahl des gen. macht er nicht, wie 
Meillet, morphologische, sondern syntaktische gründe ver- 
antwortlich. Er erinnert daran, dass sich der gen. mit dem 
acc. im Slavischen vielfach syntaktisch berühre. „Wir brauchen 
hier nur an den gen., der in negativen sätzen statt des acc. 
steht, zu erinnern, ferner an den partitiven gen. bei vielen 
verben, der vom acc. mitunter ersetzt wurde u. s. w.* Die 
zweite thatsache ist nur sehr gering einzuschätzen, desto 
gewichtiger ist aber m. e. die erste. 

Wie ich schon in meiner russischen grammatik (Leipzig 
1897, s. 48) kurz ausgeführt habe; suche ich den ausgangs- 
punkt für den gen. als acc. bei belebten wesen in dem ge- 
brauch des genetivs als objectscasus im negativen satz (freilich 
habe ich dort in dem werkchen, wo ich keinerlei voraus- 
setzungen machen durfte, meine erklärung gewissermassen auf 
russischen boden projicieren müssen). Dass das object im 
negativen satz in den genetiv tritt, ist eine uralte erscheinung, 
die über das Slavische hinaus im Baltischen, ja im ältesten 
Germanischen verbreitet ist (vgl. Delbrück, Vgl. Syntax 1, 338. 
341). Es hiess im Slavischen ursprünglich — es sei gestattet, 
ganz primitive beispiele zu wählen — synü vidıta otiet, synü 
viditu gradü, aber im negativen satz synü ne vidıla otica, 
synü ne viditu grada. So bildeten sich für das sprachgefühl 
zwei objectstypen heraus: der eine im acc., der andere im 
gen. Der alte ace., der auf lautlichem wege bei den meisten 
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stammklassen — hauptsächlich kommen die -o- und 20-stämme, 
als die zahlreichsten, in betracht — im sg. mit dem nom. 
identisch geworden war, bot gerade bei den wörtern, die 
personen bedeuten, einen missstand, der allmählich unangenehm 
fühlbar werden musste: bei der sehr freien wortstellung des 
Slavischen (vgl. z. b. die skizze der altrussischen wortfolge 
bei verf. „die Wortfolge in den slavischen Sprachen“, s. 1—16) 
konnten vielfach zweideutigkeiten in der auffassung entstehen, 
wer der handelnde, wer der leidende teil, wer das subject, 
wer das object sei. Ein satz wie synü vidita otzer ist doppel- 
deutig: er kann heissen „filius videt patrem“, aber auch 
„filium videt pater“. Man musste also, um einen solchen satz 
nur eindeutig zu machen, die objectsbeziehung klarer be- 
zeichnen. Und wenn man dazu einen andern casus als den 
acc. wählte, so ist es klar, dass die wahl doch auf keinen 
andern als den gen. fallen konnte, der doch von jeher in 
einer ausserordentlich grossen anzahl von fällen — nämlich 
in allen negativen sätzen — schon als object fungierte. Bei 
wörtern, die keine belebte wesen bedeuten, konnte der alte 
acc. erhalten bleiben, da ein missverständnis kaum zu be- 
fürchten war. 

Dass der gen.-acc. kogo bei dem process eine hauptrolle 
gespielt habe, kann ich Vondräk nicht zugeben. Gewiss war 
gerade bei kuto ein dringendes bedürfnis vorhanden, einen 
vom nom. deutlich unterschiedenen acc. zu haben. Doch wird 
man zu kogo erst dann gegriffen haben, nachdem schon andere 
beispiele für den gen.-acc. bei belebten wesen in positiven 
sätzen vorlagen, denn gerade das fragepronomen kann in 
negativen sätzen doch nur eine sehr bescheidene anwendung 
gefunden haben. Wenn Vondräk daraus, dass man iny Aksl. 
„bei den o-stämmen und selbst auch beim pronomen“ noch 
sehr viele ursprüngliche aceusative findet, schliesst, dass ab- 
gesehen von küto — kogo „das bedürfnis garnicht so gross 
war, einen vom nom. verschiedenen acc. zu erhalten“, so ist 
darauf zu erwidern 1. dass zur zeit unserer aksl. quellen der 
gen.-acc. offenbar erst zu beginn seiner ausbreitung steht. 
2. dass die pronomina doch zumeist vom nom. verschiedene 
acc. hatten: me (nom. azü), te (nom. ty), (nom. ona), das 
bedürfnis bei ihnen also auch nicht gross sein konnte. Auf 
die neutra, wo „ja auch seit jeher der ace. gleich dem nom. 
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war“, darf er vollends nicht verweisen, da neutra auf -o 
überhaupt keine personen bezeichnen, und hier also garnicht 
in frage kommen können. Aus einem andern grunde leugnet 
Mühlenbach (s. 1200) das bedürfnis eines vom nom. ver- 
schiedenen acc. „Auch in andern verwandten sprachen fällt 
mitunter der nom. mit dem acc. zusammen, z. b. im Deutschen 
bei den femininen: „die mutter“ — nom. und acc., und doch 
findet sich im Deutschen durchaus kein ersatz des acc. durch 
den gen. oder einen andern casus.“ Diese bemerkung ist 
nicht sehr glücklich. Denn ganz abgesehen davon, dass was 
für die eine sprache gilt, doch nicht ohne weiteres für die 
andere sprache gelten muss (wofür beispiele anzuführen 
trivial wäre), besitzt das Deutsche doch ein mittel (was 
Mühlenbach entgangen ist) in solchen fällen den subjectscasus 
vom objeetscasus zu scheiden. Dieses mittel ist die feste 
wortstellung, die allmählich zur voranstellung des subjects im 
satz gelangt ist; über die motive dazu hat Wundt, Völker- 
psychologie I. 2, 372 ff. gehandelt. Ein normales sprach- 
gefühl kann im allgemeinen einen satz wie „die mutter liebt 
die tochter“ nur als „mater amat filiam“, nicht als „matrem 
amat filia* auffassen. 

Solche gründe können also nicht die annahme erschüttern, 
dass sich im Slavischen wirklich ein bedürfnis fühlbar machte, 
bei belebten wesen eine vom nom. verschiederfe accusativform 
zu besitzen, für die aus den oben erörterten gründen der 
genetiv eintrat. Ausser bei den masc. o-st. kam der gen.- 
acc. aus dem gleichen anlass auf bei den geschlechtigen 
pronominen, wenn sie sich auf belebte wesen bezogen, endlich 
auch bei den personalpronominen, wenn es galt, besonders 
betonte accusative auszudrücken. Dass mene tebe sebe so 
ungemein spärlich im ältesten Slavischen für me te se auf- 
treten, erklärt sich daraus, dass hier einerseits wegen der 
verschiedenheit des acc. vom nom. kein dringendes bedürfnis 
vorlag, und andererseits me te se von haus aus nicht tonlos 
waren, sondern erst allmählich dazu herabsanken. Der gen.- 
acc. erstreckt sich im Altksl. nur auf den singular, weil im 
plural noch kein bedürfnis vorlag, nom. und acc. geschieden 
waren: rabi nom. und raby acc. Der einzige fall, wo der 
gen. für den acc. im plural eintreten kann, liegt beim personal- 
pronomen vor: nasit und vasıt treten, wenn auch selten, an 
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stelle von ny und vy auf. Das ist kein zufall, denn auch 
hier galt es, wenigstens beim pron. der 2. pers. eine zwei- 
deutigkeit zu vermeiden, da nom. und acc. vy gleichlautend 
waren. 

Interessant ist, dass auch auf baltischem sprachgebiet 
sich ein ersatz des acc. durch den gen. findet und zwar 
ebenfalls, um eine durch den lautlichen zusammenfall zweier 
casus entstandene zweideutigkeit zu beheben. Mühlenbach 
führt dies in seiner abhandlung aus dem Lettischen des 
kreises Talsen an. Hier ist bei dem pron. der 3. pers. 
win’sch fem. win’a der acc. sg. masc. und fem. lautlich in die 
form win’u zusammengefallen, so dass z. b. es satiku win'u 
doppeldeutig sein würde. Wie hilft sich dieser dialekt aus 
der verlegenheit? Er gebraucht als acc. fem. den gen. fem.: 
es satıku win’'u ist „ich traf ihn“, es satiku win’as „ich traf 
sie“. Als grund für diese wahl führt schon Mühlenbach neben 
anderem jedenfalls treffend den gen. als object im negativen 
satz an. 

Auch im Litauischen scheint beim pronomen — hier aber 
beim personalpronomen — einmal der gen. für den acc. ver- 
wendet worden zu sein; wenigstens leistet eine solche annahme 
bei der erklärung der mannigfaltigen genetiv- und accusativ- 
formen des lit. pron. pers. die besten dienste. Die litauische 
schriftsprache hat heute als acc. die formen man? tave save. 
Ob diese aber in wirklichkeit je einen nasal gehabt haben, ist 
zweifelhaft. Fortunatov bemerkt hierüber bei Mühlenbach 
s. 1207: „Ich mache anlässlich dieser mittellitauischen formen 
(also auch der preuss.-lit. schriftsprache) darauf aufmerksam, 
dass man sie fälschlich mit e statt mit e schreibt. In der 
gesprochenen sprache können die mittellit. formen mane tave 
save niemals die endung e gehabt haben, weil sie sonst aus 
betontem eg die endung 2 zeigen müssten und nicht 2, das 
man thatsächlich überall in diesem dialekt findet, obschon in 
anderen lit. dialekten bildungen des acc. sg. der personal- 
pronomina mit altem nasalvocal bekannt sind (zemaitische und 
ostlitauische dialekte mit -i aus -e).“ Diese acc. mane tave 
sav® ohne nasalvocal (wie sie z. b. auch die Universitas lin- 
guarum Lituaniae 1737, neu herausgegeben von Rozwadowski, 
Krakau 1896, bietet) sind nichts anderes als die alten gene- 
tive, entsprechend — umbildungen auf beiden seiten ab- 
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gerechnet — den slav. mene tebe sebe. Diese genetive haben 
die alten vorauszusetzenden acc. *me *te *se, die doch wohl 
irgendwie den preuss. mien tien sien (vgl. verf. Preuss. Sprache 
207) zu grunde liegen, verdrängt und werden als acc. ver- 
wandt: den ausgangspunkt für diese erscheinung bildeten eben 
wieder die negativen sätze. Als genetive erhalten sind diese 
formen noch im Altlitauischen und vielleicht noch dialektisch 
um Tilsit: aus Witszen führt Kurschat mang (doch wohl 
man?) als gen. an. Später wurde dann der gen. durch ein -s 
charakterisiert, und es entstanden die formen manes taves 
saves (so in der Universitas: mänes, täwes, sawes oder sawes, 
und z. b. in Godlewa). 

In einem andern teil des litauischen sprachgebiets (und 
im Lettischen: manı tewi sewi) kamen die accusativformen 
mane tave save auf, indem an die accusativisch fungierenden 
genetivformen mane tave save ein nasal gefügt wurde: möglich, 
dass hier, wie Brugmann, Grundriss II, 812 annimmt, eine 
nachwirkung der alten acc. *me *te *se vorliegt, doch kann 
man auch an beeinflussung von seiten des nomens denken.') 
Offenbar haben diese neuentstandenen formen mit nasal durch 
vermischung eine zeitlang auch als genetive dienen müssen: 
mani lautet nach Kurschat der gen. noch in manchen ostli- 
tauischen dialekten (Kupiszki, Onikszty, Merecz). Doch auch 
in dieser gruppe (und im Lettischen) trat dann dasselbe ein, 
wie in der ersteren: der gen. erhielt sein charakteristisches -s, 
und so entstanden manes taves saves (lett. manıs tewis sewis). 

So sind die formen manes taves saves offenbar verhältnis- 
mässig recht späte bildungen und man darf mit ihnen keines- 
wegs (wie Zubaty, ASPh. 15, 513) die heutigen grossruss. 
formen men'a teb'a seb'a für altes mene tebe sebe vergleichen. 
Vom slavischen standpunkt bemerkt Jagic’ dagegen mit recht 
(ebenda 521): „diese zusammenstellung ... kann mir un- 
möglich imponieren, da ich ja weiss, dass die russischen 
formen auf -a ein verhältnismässig junges produkt sind und 
dass der endung -’a eine ältere -# (teb& sebe) vorausging, 
welche zwischen mene und men’a in der mitte steht, ganz so 
wie synov& zwischen synove und synov'a vermittelt (Kriticeskija 


ı) Es wäre dann hier dasselbe eingetreten, was gewisse griechische, 
dialekte zeigen, wo £Zufv und uev für Zu£ und we erscheint, vgl. Meyer 
Griech. Gramm. 507. 
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zametki 51).“ Diese russischen formen sind in der that 
schwierig zu erklären. Jedenfalls darf man nicht sagen, dass 
hier die seltene genetivendung -e der „gewöhnlichen“ -a an- 
geglichen sei (Mühlenbach, a. a. o. 1208 anm. nach Brandt 
in der russischen übersetzung von Miklosichs Vgl. Wortbildungs- 
lehre 436): hätte eine solche angleichung stattgefunden, so 
hätte sie bei der eminent femininischen deklinationsweise der 
pronomina (dat. loc. mine teb& sebe instr. minoja toboja soboja 
ganz wie vode, vodoja) nur vom femininum ausgehen Können. 
Die gen.-acc.-formen auf -a sind nicht überall im Russischen 
verbreitet: sie sind unbekannt im Kleinruss., in den meisten 
weissrussischen und südgrossrussischen, sowie in einigen 
(wenigen) nordgrossrussischen dialekten. Man könnte sie 
woll durch die annahme einer umbildung nach den accusativen 
m'a ta s’a (aus me te se) erklären wollen. Doch wird man 
wohl die möglichkeit eines rein lautlichen entstehens dieser 
formen unter bestimmten bedingungen nach Schachmatovs 
tiefeindringenden untersuchungen (Izsledovanija v oblasti russ- 
koj fonetiki 212 ff., speciell 219) nicht mehr leicht bezweifeln 
können. Es ist dies ein kapitel aus der geschichte des e- 
lauts im Russischen, die sehr einfach erscheint, sobald man 
nur die schriftsprache berücksichtigt, deren compliziertheit 
aber ins grenzenlose wächst, wenn man die alten sprach- 
quellen und die modernen dialekte, wie schuldig, mit be- 
rücksichtigt. 

Doch kehren wir nach diesem excurs zum gen.-acc. im 
Altksl. zurück und sagen wir noch einiges über seine ver- 
breitung. Leskien drückt sich hierüber (Handbuch? 56) so 
aus: „nach einer syntaktischen eigentümlichkeit des Slavischen, 
die im Altbulgarischen nicht völlig ausgebildet ist, kann bei 
bezeichnungen belebter wesen masc. gen. der acc. sg. durch 
den gen. sg. vertreten werden.“ Meillet ist anderer ansicht; 
er meint die fälle, wo der alte acc. sich noch mehr oder 
weniger häufig bei belebten wesen erhalten hat, in bestimmte 
kategorien zusammenschliessen zu können. „Die regel ist ein 
wenig enger im ältesten Altslavischen, als in den späteren 
dialekten, doch sie ist, wenn sie sich auch auf weniger wörter 
bezieht, ebenso präcis und ebenso rigoros in den kategorien, 
für die sie gilt.“ Die kategorien, für die nach Meillet die 
regel des gen.-acc. noch nicht gilt, sind 1. solche substantiva, 
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die ursprünglich nicht o-st. waren. 2. Wörter, die wesen 
bezeichnen, die nicht für personen gehalten wurden. 3. Namen 
für geister. 4. Unbestimmte substantiva. Doch ist es nicht 
schwer, zu zeigen, dass nicht alle fälle für bewahrung des 
alten acc. in diesen kategorien aufgehen, denn 1. bringt 
Meillet unter seine erste kategorie fälle, die sich dadurch 
nicht erklären lassen, 2. besteht seine vierte kategorie nicht 
die prüfung. 

Unbestreitbar ist, dass der acc. syn“ „sohn“ sehr häufig 
in den abg. texten vorkommt. Meillet sagt: „der acc. synü 
ist keine ausnahme von der regel .. ., weil synü ein alter 
u-stamm ist.“ Diese bemerkung wird man als richtig an- 
erkennen dürfen, freilich mit dem zusatz, dass der alte acc. 
synü nur deshalb bewahrt ist, weil ein gen.-acc. synu zu 
isoliert in der sprache gestanden hätte. synü ist der einzige 
u-stamm, der eine person bedeutet, und die überwiegende 
mehrzahl der gen.-acc. gehörte den o- und io-stämmen an 
und ging daher auf -a und -j« aus. Da bewahrte man offen- 
bar den alten acc. synü noch eine zeitlang gewissermassen 
als das kleinere übel, und der ersatz durch den gen. trat 
erst dann ein, als durch die verquickung der «-st. mit den 
o-st. ein gen. syna für das sprachgefühl möglich wurde. 
Ähnlich erklärt sich, dass sich kein gen.-acc. von den i- 
stämmen auf -i findet. Die zahl der personen bedeutenden 
i-st. war so gering (gosti zett tat), dass auch ein solcher 
gen.-acc. auf -i zu isoliert gewesen wäre, und so tritt auch 
bei ihnen der gen.-acc. erst ein, als in den späteren perioden 
der einzelnen Slavinen die masc. i-st. in die i0-st. aufgegangen 
sind, und gen. auf -’a möglich werden, wie russ. gost'a, z’at'a. 

Sicher im unrecht ist aber Meillet, wenn er meint, dass 
auch ursprünglich konsonantische stämme die neigung hatten, 
den alten acc. zu bewahren. So will er den acc. bratrü bratü 
erklären. Doch bedenke man, dass bratrü bratü auch nicht 
mehr die spur einer konsonantischen flexionsweise bewahrt 
hat, dass es ganz zum o-stamm geworden ist und als solcher 
empfunden wird, und man sieht, dass diese erklärung fallen 
muss. Etwas anderes wäre es schon, wenn der acc. *bratrt 
lautete, das man direkt lat. fratr-em gleichsetzen könnte; 
doch eine solche form existiert nicht” Auch der acc. ma2t 
soll erhalten sein, weil ma27 ursprünglich ein konsonantischer 
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stamm war. Die io-flexion soll aus dem acc. *mong-n, der 
zu ma2t führte, hervorgegangen sein. Doch lässt sich ein 
stamm *mong- nicht erweisen. Dass der io-stamm in diesem 
wort alt ist, beweist das Lettische. Fortunatov vergleicht 
(Bezzenbergers Beiträge 22, 160 anm. 1) ma27 „mann“ mit 
lett. mu’h/fchs, -a (d. i. muZs) „lebenszeit“. Zur bedeutungs- 
entwicklung bringt er preuss. amsin „volk“ zu lit. “dmäis 
amiras „lange zeit, lebenszeit“ bei; ich möchte noch erinnern 
an lit. varkas „knabe, sohn, pl. kinder“ zu slav. vekü „lebens- 
zeit, lange zeit“; dieses wort steckt auch in Erlovekü „mensch“, 
dessen erstes element zu slav. celjadt „familie“, lit. kıltıs „ab- 
stammung, geschlecht“, le. zi’lts „geschlecht, stamm“ gehört. 
Endlich sollen sich die beiden beispiele für den alten acc. bei 
wörtern auf -teljt im Clozianus aus der ursprünglich con- 
sonantischen natur dieser stämme erklären, was ebenfalls 
höchst unwahrscheinlich ist, da der sg. dieser wörter rein 
zum io-st. geworden ist. Meillet geht sogar so weit, aus der 
existenz der alten acc. bei den wörtern auf -teljz und -arjz 
den voc. -telju und -arju zu erklären, der nach der proportion 
acc. synü zu voc. synu gebildet sei. Den voc. auf -w haben 
doch nun aber alle substantivischen -:o-st. (mit ausnahme 
derer auf -ct und -dz?, die aber sicher erst zu 2o-stämmen 
geworden sind): eine einleuchtende erklärung dieses casus 
giebt Leskien, Bildung der Nomina 328. 

Wahrscheinlich ist Meillet auf seine ansicht, dass ur- 
sprünglich konsonantische stämme den alten acc. bewahren, 
mit geführt worden durch die beobachtung, dass das part. 
präs. und prät. act. so häufig den alten acc. zeigt, obschon 
es sich auf eine person bezieht. „Das adjeetivum, das als 
prädicat zum anaphorischen pronomen j7, wenn es eine per- 
son bezeichnet, oder einem tonlosen personalpronomen gehört, 
steht im gen.-acc., wenn das prädicat hingegen ein partieip 
ist, findet man häufig den echten acc.“ Das ist eine durchaus 
richtige beobachtung, deren erklärung freilich nicht in der 
consonantischen flexion des particips liegt.) Es ist durchaus 


!) Meillet brauchte nicht lit. sald«w anzuführen, um wahrscheinlich zu 
machen, dass ein ursprünglich konson. acc. *nesqfi im Slav. existierte, der 
unter dem einfluss des gen. nesadta u. s. w. zu nesq3fi umgebildet wurde. 
Näher liegt doch der hinweis auf den lit. acc. part. n2szantj, der mit der 
postulierten slav. form genau übereinstimmt. 
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begreiflich, dass in einem satz wie Zogr. Luc. 15, 27 stüdrava 
It prijetu das adj. im gen.-acc. steht, denn ein südravu ji 
prijeta wäre zweideutig gewesen: es konnte sanus eum recepit 
oder sanum eum recepit heissen. Diese gefahr lag aber nicht 
vor beim particip, da dieses einen vom nom. verschiedenen 
acc. besass. Man konnte ruhig sagen, etwa uzIre jt sedestr, 
weil dieses nur bedeuten konnte conspexit eum sedentem; 
sedens eum conspexit hätte ja söde jt uztrö geheissen! So 
erklärt sich ganz einfach, warum beim part. der alte acc. 
sich länger halten konnte, als beim adj. 

Doch wie steht es mit Meillets kategorie der unbestimmt- 
heit? „Wörter, die einen mann auf unbestimmte weise be- 
deuten, haben den alten acc. bewahrt,“ doch giebt er selbst 
zu, dass von dieser regel in den texten nur recht spärliche 
spuren vorhanden sind. Sein musterbeispiel ist rabxz, worüber 
er sagt: „rabü ist die unbestimmte form und bedeutet 
„einen knecht“; raba ist die bestimmte form und bedeutet 
„den knecht“. In der that kann er einige beispiele an- 
führen, die für einen solchen gebrauch zu sprechen scheinen. 
Doch es giebt auch ausnahmen. Eine führt er selbst an: 
Mar. Luc. 14, 17 postla rabü svojl: aneoreılev ov dovAov 
avron, eine andere hat er übersehen Zogr. Luc. 7, 3 da 
prisedn stpasetu rabi jego: Onws E9wv diuowon rov dovkov 
aurov. Ausserdem erklärt er selbst, dass diese regel (ab- 
gesehen von den obigen ausnahmen) nur in den evangelien 
befolgt werde, dass im Supr. und Euch. aber beispiele vor- 
kommen, wo der echte acc. auch bei rabi in bestimmter 
bedeutung erscheint. Es ist klar, dass ausnahmen in dieser 
richtung ungleich schwerer wiegen, als wenn der gen.-acc. 
auch in unbestimmter bedeutung auftreten würde. Das könnte 
man wohl aus der allmählichen ausbreitung desselben erklären, 
während die begegnenden ausnahmen, wenn wirklich der 
unterschied „bestimmt“ und „unbestimmt* in der sprache 
bestand, schlechterdings unerklärlich sind. So kann ich einen 
beweis dafür nicht erbracht sehen und kann daraus das 
schwanken von rabüs und raba nicht erklären, noch weniger 
die gelegentliche bewahrung des alten acc. bei Cloveki oder 
gar bei den wörtern auf -ik% und -7ez.') 


1) Lange erhaltung des alten acc. bei dieser und der vorigen kategorie 
wird nach Meillet indirekt bewiesen durch die übertragung der dativendung 
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Es lassen sich also durchaus nicht alle bei belebten 
wesen im Altksl. begegnenden echten acc. unter bestimmte 
kategorien unterbringen. Vielmehr ist ihr vorhandensein so 
aufzufassen, dass die erscheinung des gen.-acc. hier erst in 
den anfängen ihrer ausbreitung steht, die in den einzelnen 
sprachen verschieden weit führte. Sehr schnell ist der aus- 
breitungsprozess anfänglich offenbar nicht vor sich gegangen 
(wie auch Vondräk a. a. 0. 330 bemerkt), wenigstens nicht 
überall. Während z. b. das heutige Russische ganz radikal 
den gen.-acc. bei allen belebten wesen (menschen und\tieren) 
im sg. wie im pl. (mit einziger ausnahme des acc. sg. fem.) 
und bei allen pronominen durchgeführt zeigt, steht der sprach- 
gebrauch der altrussischen chroniken dem Altkirchenslav. noch 
sehr nahe, wofür hier an der hand der Hypatiushandschrift 
(Ausgabe der archäogr. Kommission, Petersburg 1871) ein paar 
beispiele. So haben das anaphorische pronomen und die 
personalpronomina noch die alten acc., z. b. udari i vi gortant 
noZemt 103 stiess ihm das messer in die kehle; chotjatu tja 
pogubiti 92 sie wollen dich zu grunde richten. Der plur. der 
subst. ist vom gen.-acc. noch fast unergriffen: posla Olegü 
mu2Zi svon 19 Oleg schickte seine mannen; vydajte vragı 
nasa 175 liefert unsere feinde aus; i prioZachu k nima 
sestry svoja i materi i Zeny svoja 123 und führten ihnen 
ihre schwestern, mütter und frauen zu; ganz vereinzelt sind 
fälle wie pobedi Vjatiet (gen.) Svjatoslavu 42 Sw. besiegte die 
Wjatitschen. Bezeichnungen für tiere stehen noch häufiger 
im acc. als im gen.: Glebü Ze vsedüu na kont 94 G. stieg zu 
pferd; povoroti kont Mistislavn podü sobojpu 327 M. wandte 
das pferd unter sich, d.h. ritt zurück; nal&zosa von silenn 84 
sie trieben einen starken stier auf. Der gen. ist selten: 


der u-st. auf o- und jo-st. So sagt er s. 61 „der dativ rabovi ist hier wie 
anderswo ein resultat des gebrauchs des echten acc. rabü“, ja s. 56 erklärt 
er sogar: „der dativ süutinikovi Sav. ist ein indirektes zeugnis für die existenz 
des acc. süfinikü trotz der übereinstimmung der handschriften in süufinika 
Me. 15, 44!“ Dieser schluss ist nicht zwingend. Die vermischung der «- 
st. mit den o-st. ist offenbar eine so alte erscheinung, dass sie wohl aus 
einer zeit stammen kann, als der gen.-acc. bei belebten wesen überhaupt 
noch nicht im gebrauch war. Ja, sie könnte sogar — wenigstens ihre 
anfänge — aus einer zeit herrühren, als auslautendes -os und -om mit -us 
und -um in -üs und -ün zusammengefallen war, als also noch der acc. 
yom nom. geschieden war. 
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pochvati vola rukoju za bokü 89 er ergriff den stier bei der 
flanke. Dagegen ist der gen.-acc. bei den mascul. substan- 
tiven im sg. so gut wie durchgeführt, für den alten acc. 
fliessen die beispiele nur sehr spärlich. Man kann etwa an- 
führen Olgu posadi vu nemü muft svoj 13 O. setzte dort 
seinen mann ein; Juropolkü posadi posadnikü svoj vi Nove- 
gorode 49 J. setzte seinen statthalter in Nowgorod ein. Hier 
dürfte sich der alte acc. bei posaditi erhalten haben, weil bei 
dem begriff „einsetzen“ in verbindung mit einem ausdruck für 
unterthan ein zweifel über subjekt und objekt nicht stattfinden 
konnte; in allen sonstigen fällen steht bei mu27 der gen.-acc., 
so z. b. muZa tvojego ubichomüa 35 wir haben deinen mann 
erschlagen. 


Öfters steht der alte acc. noch bei der präposition za im 
ausdruck für „heiraten“. So idı za nast knjazt za Malu 35 
heirate unsern fürsten Mal; poimemü knjaginzu jego Olgu za 
knjazt svoj Malü 35 verheiraten wir seine fürstin Olga mit 
unserm fürsten Mal! Doch findet sich daneben auch schon 
der gen.-ace. wie chostesi li za Volodimira? 50 willst du WI. 
heiraten ? 


Der grund, warum hier der alte acc. bewahrt ist, ist 
jedenfalls in seiner verbindung mit der präposition zu suchen. 
Gewiss blieb nach präpositionen der alte acc. länger bestehen, 
weil hier kein zwingender grund für seine ersetzung durch 
den gen. vorlag, und dieser drang erst später ein, als er der 
ausschliessliche objeetscasus bei belebten wesen geworden war. 
In formelhafter erstarrung haben sich dann nach präpositionen 
bis auf den heutigen tag alte acc. bei belebten wesen erhalten: 
so im Russ. vyjti za muZ „heiraten“ (slov. za moZ dati),; zuat' 
v gosti „einladen“, vyjti v Yjudi „unter menschen gehen“, und 
eine ganze anzahl von wendungen, wie priniat' v studenty 
„unter die studenten aufnehmen“, proizvesti v ofery „zum 
officier machen“ u. a.; im Poln. wydac’ za maz „verheiraten“, 
siadac' na kon’ zu pferd steigen, bye’ za pan brat „auf du 
und du stehen“, na s'wiety Michal „zu michaelis“, przebög 
„bei gott“ (vgl. Kryn’ski, Gramatyka jezyka polskiego 54). 

Es wäre eine interessante arbeit, den gang der aus- 


breitung des gen.-acc. von den ältesten phasen seiner an- 
wendung im Altkirchenslavischen an bis in die modernen 
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slavischen sprachen hinein zu verfolgen, doch geht dies über 
den rahmen dieses aufsatzes hinaus. 

Nur möchte ich noch zum schluss auf eine erscheinung 
im modernen Russischen verweisen, die eng mit dem gen.-acc. 
zusammenzuhängen scheint. Das object im negierten satz 
steht noch heute im Russ., wie seit urzeiten, im genetiv. Doch 
begegnen hin und wieder ausnahmen,; ungemein selten im 
masc., wie etwa Tolstoj einmal schreibt: ctoby ona sad ne 
portila „damit sie (die hütte) den garten nicht verdürbe“; 
aber sehr viel häufiger beim fem. So sagt z. b. Goncarov: 
a etob vas syn ne smuscal bednuju devicu Ihr sohn sollte 
nicht das arme mädchen bethören; on ne uznal babusku er 
erkannte die grossmutter nicht; ne razbudit' ii barynzu? soll 
man die herrin nicht wecken? 

Wie geht das zu? Sagen, dass hier der gebrauch der 
positiven sätze eingewirkt habe, wäre keine erklärung, denn 
man fragt doch sogleich, warum sich dann dieser acc. gerade 
so häufig beim fem., und nicht auch im masc. und im plur. 
findet. Die erklärung dürfte wohl die folgende sein: der acc. 
sg. der fem. a-st. auf -w war der einzige acc., der überhaupt 
noch in der sprache bei belebten wesen existiert, sonst war 
überall der gen. durchgedrungen. So war man gewöhnt zu 
verbinden etwa: mu2a ı Zenu, barina i barynju, knjazja i 
knjaginju, mal’cıka ı devocku, gebrauchte also den acc. auf 
-w in verbindung mit einer genetivischen form. So konnte 
man versucht sein, diesen acc. auf -« gelegentlich auch da 
zu gebrauchen, wo der genetiv hingehörte, etwa in jenen 
negierten sätzen, und sagte auch einmal: ja ne videl ni muZa 
ni Zenu. Von hier aus wurde dann der gebrauch etwas 
weiter und ging auch auf nicht belebte wesen über, wie ja 
ne odobrjaju etu stat'ju (Dostojevskij) oder odnako ne poterjal 
nade2du (Gontarov). Besonders bemerkt sei noch, dass die 
strenge grammatik diese ausdrucksweise verpönt und im 
negativen satz auch beim fem. den genetiv als objectscasus 
verlangt. 


Berlin, januar 1901. 
Erich Berneker. 
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l. Zur ursprache. 


Die gleichung lat. habeo: got. haban, ahd. haben gehört 
zu denen, die, häufig totgesagt, immer wieder zu neuem 
leben erstehen. Man kann sich nicht entschliessen, sie end- 
giltig fallen zu lassen, dazu ist ihre innere evidenz zu gross. 
Unsere wissenschaft kommt ja aus einem kreislauf nicht 
heraus: sie geht von evidenten gleichungen aus, entnimmt 
diesen ihre gesetze und prüft an diesen gesetzen jene 
gleichungen, die ihre *grundlage bilden. Es ist keineswegs 
leicht, dieser rückwirkenden kraft der gesetze immer das 
rechte mass zuzuweisen; ein zu wenig ist hier ebenso vom 
übel wie ein zu viel, das dann gleichungen beseitigt, die ein 
höheres recht haben. In diesen letzteren fehler muss unsere 
wissenschaft bei einseitiger und schematischer handhabung 
der lautgesetze unvermeidlich verfallen. Es muss daher von 
zeit zu zeit immer wieder darauf hingewiesen werden, dass 
die lautwandelgesetze für unser denken ausnahmslos sind, 
die uns zugänglichen lautentsprechungsgesetze aber keines- 
wegs, weder theoretisch noch empirisch, und dass ferner unsere 
wissenschaft eben ausschliesslich auf evidenten gleichungen auf- 
gebaut ist. Dass diese evidenz zum guten teil sache des sub- 
jektiven urteils ist, kann beklagt, aber nicht geändert werden; 
die sicherheit, die eine starre anwendung der lautgesetze 
giebt, ist ja auch nur trügerisch. 

Es muss ohne weiteres zugestanden werden, dass die 
gleichung habeo: haban lautgesetzlich nicht zu rechtfertigen 
ist. Der weg, den einst Kluge eingeschlagen hat, ist für uns 
nicht gangbar, denn das lautgesetz idg. kh = lat. h stützt sich 
eigentlich nur auf den einen fall: habeo haban. Dass habeo 
reguläres gh enthält, beweist got. gabei ‘reichtum’; anderes 
bei Thurneysen, Festgr. für Osthoff. Zwischen habeo und haban 
besteht sonach dasselbe verhältniss wie zwischen ai. hyd- 
‘herz’, aw. zor’d- und ai. grad-, gr. xaodia, lat. cor, got. hairtö 
u. s. w., also ein wechsel von media aspirata und tenuis. 
Ein solcher wechsel ist längst beobachtet, litteratur bei Noreen, 
lautl. 186. 187. Sichere fälle sind ausser habeo hrd-: 

altir. gabim ‘nehme’, k. gafael, apr. dylapagaptın ‘werk- 
zeug’ (des weiteren habeo u. s. w.): lat. capio, got. hafjan, 
kymr. cael; 
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gr. xneog ‘verwaist’, xyo« ‘wittwe’, lat. heres ‘erbe’ (ai. 
hä- ‘verlassen’): abg. sirs ‘verwaist’, lit. szeirjs ‘wittwer’; 

ai. gadh- etwa ‘halten’: kymr. cadw ‘halten’ (*ghadh-: 
*kat-); 

lit. Zengti, got. gaggan: mir. cingim ‘gehe’, kymr. rhygyngu; 

ae. drjge ‘trocken’, aisl. draugr “trockenes holz’: gr. rovyn 
“trockenheit’; 

gr. Ieusownıg ‘ernst, finster blickend’, ae. dim(m), aisl. 
dimmr ‘dunkel’, ahd. timber, mir. deime ‘dunkelheit’ (vgl. BB. 
XIX, 65): ai. tamas “finsterniss’, ahd. demar, altir. temel, abg. 
tomonz ; 

lit. dauzin ‘stosse’, mhd. tuc ‘schlag’: ai. tunjati ‘stösst’ ; 

lit. bingus ‘stattlich’, gr. nayvs, ai. bahu-: lat. pinguwis 
(doch vgl. Brugmann IF. IX, 346 ff.) ; 

lat. hamus ‘angelhaken’: ahd. hamo; 

gr. tevdondov 'wespe’, avdondov ‘waldbiene’, Sowvak. 
unpnv. Auxwves, ahd. treno, ae. dran ‘drohne’: lit. tränas, 
abg. trats ‘crabro’; 

ai. ghärsati ‘reibt’: kasatı dss., abg. krasta ‘krätze’; 

lit. girdeti ‘hören’, gr. pealw: apr. kirditwei; 

lit. griati fallen’, gr. 2xoaov, lat. ingruo: apr. krut 
‘fallen’, lett. kraulis ‘absturz’, ae. hreosan fallen’; 

lat. fuscus, ae. dox ‘dunkel’: gebuxad ‘dunkel’ (bel. Engl. 
Stud. XXVII, 271). 

aisl. draga, ae. dragan ‘ziehen’, aisl. drög ‘streifen’, aschw. 
drogh ‘schlitten’, lett. dragat ‘reissen’ (ai. dhräji- ‘zug’, aisl. 
drak ‘streifen’): lat. traho; 

mhd. gupf ‘gipfel’: aw. kaofo ‘berg’, ahd. houf hafo u. s. w.; 

arm. durgn ‘töpferrad’, bulg. trskalo ‘kreis, rad’ (gr. 
tooyos ‘rad’ ist mehrdeutig). 

lit. dirbti ‘arbeiten’, ae. gedeorfan ‘sich mühen’: mhd. 
verderben, vgl. ahd. sterban, aisl. starf ‘mühe’; 

air. dedaim ‘tabesco, fatisco’, lat. fatisco: lat. tä-bes, abg. 
tajatı, aisl. beyia ‘tauen’, kymr. toddi ‘schmelzen’, ir. tath.i.searg, 
mir. etath ‘frische’ ; 

air. fordingim ‘unterdrücke', mhd. tunc ‘unterirdisches 
gemach', lit. dengti ‘bedecken’: aisl. Dungr ‘schwer’, Dyngia 
‘beschweren’, abg. teZoks ‘schwer’, tegota ‘last’, tqga ‘kummer’ 
(die germ. wörter können auch zu dem im letzten grunde 
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vielleicht verwandten ahd. dahjan ‘drücken’, dwinyan ‘be- 
zwingen’ gehören). 

lat. furvus, ae. deorc ‘dunkel’, deoreung ‘dämmerung”: 
beoreung dss., me. therke ‘dunkel’, vgl. Engl. Stud. XX VII, 271. 

ae. bel, aisl. dal “famme, scheiterhaufen’: abg. paliti 
‘brennen’, pale?v ‘scheiterhaufen’. 

ahd. bradam ‘dunst, hauch, hitze’, brätan, ae. bradan 
‘braten’: gT. non9w, niungnuu; 

ahd. barah, aisl. borgr, ae. bearh ‘porcus castratus’: ahd. 
farah, lat. porcus. 

Für den inlaut kommen mehrere der angeführten fälle 
in betracht, des weiteren z. b. lit. Zardis ‘rossgarten’ (durzas 
‘garten’ mit metathese?), got. gards: gr. xoorog, lat. hortus; 
ai. druh- ‘unhold’: air. droch ‘schlecht’, Kk. drwg; got. magan, 
abg. moga: lit. moketi, apr. wissemükin ‘allmächtig’; abg. 
nogsto ‘'nagel', lit. nägas: ai. nakha- u. dergl., vgl. Brugmann 
grär. I? 632. 

Tenuis (aspirata) wechselt bekanntlich nicht nur mit 
media aspirata, sondern auch mit media. Manchmal ist nicht 
zu sagen, in welche der beiden kategorien der fall gehört, 
weil die ausschlaggebenden sprachen versagen. So bei altir. 
gabor ‘caper’, k. gafr, gall. Taßont« üÜAn ‘Böhmerwald’: at. 
caper, gr. xanong, aisl. hafr; lit. gelbeti “helfer’ (aisl. kil,r? 
verf. gutt. 144): szelpin, got. hilpan; lit. draudziu ‘drohe’: 
nbr. gourdrouzi, ae. brean; lett. drupt: lit. trupeti ‘zerbröckeln’ ; 
lit. dalgis ‘sense’: lat. falx u. a. 

Media und tenuis wechseln in folgenden wörtern: 

nisl. krefr ‘stark’, aisl. kraptr, ahd. kraft ‘kraft’, air. 
greimm, k. grym ‘kraft’: abg. kreps (kymr. craff bedeutet 
nicht ‘stark’, sondern ‘scharf’, eryf ‘stark’ geht nach ausweis 
des neubret. krenv auf *krim- zurück und muss fern bleiben). 

gr. yrigwov ‘knicker’, lit. ynjbti ‘kneifen’, aisl. kneif, lurfr, 
nhd. kneifen: lett. kmebt ‘kneifen’, gr. xvıneiv oeieıv, Sösw, 
aisl. ınıppa; 

lit. glebti ylobti “umarmen’, apr. poylaba ‘umarmte’, lit. 
glebjs ‘armvoll’, ae. clyppan ‘“umarmen’, alıd. klaftra ‘klafter’: 
lit. klebys, mhd. lafter ‘klafter’; 

abg. gols ‘nackt’, ahd. kalo ‘kahl’: lat. calvus, ai. kulva- 
‘kahl’; 
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lat. gelidus, got. kalds ‘kalt’, aw. gar’nus: ai. gigira- (zum 
wechsel der gutturale s. u.) kalt’, lit. szaltı ‘“frieren’, szältas 
‘kalt’, osset. sald ‘kälte’; 

ai. grnäti ‘singt, lobt’, ger ‘lob’ ete., gr. yyovs, mir. gair: 
ai. carkarti ‘rühmt’, kari- ‘dichter, lobsänger’, kirti- “lob- 
preisung’, lat. carmen u. S. W.; 

gr. yunn' xoikwua yns, ae. cofa: ai. küpa- ‘grube, höhle, 
brunnen’, gr. xunn, lat. capa, ae. hıjf “bienenstock’; 

ae. codd ‘sack’, aisl. kodre ‘hodensack’: ahd. hodo ‘hode', 
kymr. cwd ‘hodensack’; 5 

ahd. %kil ‘keil, pflock’ (vielleicht aus *kidl-): ai. kila- dss. 

lat. dingua, got. tuggö: air. tenge ‘zunge’ k. tafod; 

abg. blato ‘sumpf, lit. bala, ahd. pfwol, ae. pol ‘pfuhl’: 
lat. palus ; 

ımhd. krine ‘kreis’, aisl. kringla, lit. greziu ‘drehe’: abg. 
krags ‘kreis’, aisl. hringr, ahd. (h)ring; 

lett. yrumbt ‘runzeln’, ir. gerbach ‘runzelig’, ahd. krımfan 
‘zusammenschrumpfen’, ae. crimpan dss., alıd. krampf ‘ge- 
krümmt’, aisl. krappr ‘enge’: ae. gehrumpen ‘runzelig’, ahd. 
rimpfan ‘runzeln’, lit. kremblys ‘pilz’, russ. koröbito ‘krümmen’, 
abg. kraps ‘klein’, krapeti ‘contrahi’, gr. xoaußog; 

ae. crincan ‘zusammenschrumpfen’, mndd. krunke alte’, 
me. crinkelen ‘runzeln’, serb. yr© ‘krampf': aisl. hrekkua ‘sich 
zusammenziehen’, russ. korZaveto ‘steif werden’, abg. sakrsciti 
se ‘sich zusammenziehen’; 

ahd. giziug ‘ausrüstung etc.’: gr. reüyos; 

got. tekan, aisl. taka: gr. reruywv, lat. tango, tagax, ae. 
baccian ; 

ae. team ‘nachkommenschaft’: ai. tökam, apers. taumä 
(langob. Teumeratus?); 

ae. truma 'schar’, scildtruma ‘testudo’: Druma dss.; 

ae. trum ‘firmus’, trymman ‘stärken, sichern, befestigen 
u. 8. w.': ae. Drymm ‘macht, stärke’, aisl. Dramma ‘schwer- 
fällig gehen’, altir. tromm ‘schwer. 

Inlautend z. b. ahd. undea, alts. üthia, aisl. unn, ae. jd 
‘woge’: lat. unda; ae. slincan ‘schleichen’: slingan (Napier, 
old engl. glosses s. 185), lit. slinkti u. dergl. (Brugmann grär. 
I? 629 £f.). 

Gelegentlich sind alle drei stufen, media, media aspirata 
und tenuis, bezeugt, so z. b. in ae. yetenge nahe berührend, 
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bedrückend’, ahd. gizengi: air. fordingim, mhd. tune: abg. 
teZoks (vgl. auch ae. twengan ‘kneifen’, ne. to twinge, ae. 
getwance ‘colludio’ (Napier, glosses s. 41, n. 1517) mit ae. 
bwang ‘riemen, zügel’, ahd. dwingan u. 8. w.); aisl. kefser 
‘captivus’: habeo: capio; lat. gallus, aisl. kalla: aisl. gala 
‘singen, schreien’: kymr. ceiliog ‘hahn’. 

Media und media aspirata wechseln nicht allzu häufig. 
Ausser den wohlbekannten fällen gr. &yooros: ai. hästa- und 
yevvs, got. kinnus: al. hänu- (aber aisl. gin ‘rachen’ wohl zu 
gina) seien angeführt: 

gr. doo0»" loyvgo», got. triggws: ai. dhruvd-'); 

norw. tira ‘scharf zusehen’: ai. dhira- ‘klug’, cf. ai. dideti 
‘scheint’, gr. dearar: ai. didheti (zweideutig lit. dyreti); 

al. dvar-, dur- ‘tür’: gr. 9uon, lat. fores, got. daur; 

aisl. tutna ‘tumescere', tota ‘a teat’, Tta nom. pr. = Igb. 
Züsso: ae. dott ‘punkt’, ne. dot, ahd. tutta ‘brustwarze’; 

gr. deusoouu. ‘Tasse’, doayuu ‘garbe’: lat. fortis forctis 
(unsicher sind ai. drdha-, aw. dor’za- “fessel’, lit. dirzas 
‘riemen’ u. S. w.); 

ai. darpa- “übermut, frechheit’: aisl. diarfr ‘verwegen, 
frech’, alts. derbi; 

inlautend ae. gielp, ahd. gelph “übermut, trotz’: ai. pragalbla- 
u. dergl. 

Bei der beschaffung des materials ist grosse vorsicht und 
zurückhaltung geboten. In jedem einzelnen falle muss geprüft 
werden, ob der scheinbar urzeitliche wechsel nicht vielmehr 
durch sekundären übergang innerhalb der einzelsprachen 
zustandegekommen, also trügerisch ist. Fast in allen sprachen 
fliessen hier die fehlerquellen mehr oder weniger reichlich. 
Im Altindischen sind mundartlich (in der Päicäti-m.) inlautende 
medien zu tenues geworden (Wackernagel ai. gr. I, s. 116); 
auch anlautend findet sich derartiges; ich glaube daher, dass 
z. b. kuhaka- ‘schelm, gaukler, betrüger’ auf älteres *guh- 
zurückgeführt werden muss und direkt mit ahd. goukolön 
‘zauberei treiben, gaukeln’ verglichen werden darf. Das um- 
gekehrte, media für ältere tenuis, ist gleichfalls bezeugt 


1) abg. ssdravs: apr. druwis sind mehrdeutig, desgleichen altir. derb 
‘gewiss’, dessen grundform durch nir. dearbh als *dervo- erwiesen wird. Aus 
dem Irischen gehört weiterhin hierher die von Thurneysen KZ. XXXII, 563 
besprochene verstärkende vorsilbe dru-. 
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(Wackernagel 117), mit gulpha-: kulpha- ‘knöchel’ u. dergl. 
für unsere zwecke also nichts anzufangen. Keltischen und 
germanischen medien ist auch im anlaut nicht unbedingt zu 
trauen. Im Keltischen sind t und k im anlaut vortoniger 
präpositionen und präfixe zu d und g geworden, vgl. air. 
dobiur (deuterot.): ni tabur (protot.); dommeil: tomil ‘vescere'; 
k. dyweddio “heimführen’: tywys ‘führung’; Kymr. cyf = air. 
cum com (protot.): k. gwn- (deuterot. s. Thurneysen bei Brug- 
mann Grdr. I? nachtr. zu s. 687), vgl. k. gwnio ‘nähen’: air. 
conöigim nähe’ (k. i aus *iu entstanden, vgl. mk. Jddas = 
Judas, Ithael = Juthael im Liber Landav. und Loth RC. XXI, 
329; *joug- zu abg. igla 'nadel’). 

Das c von altir. con- dürfte ein gesprochenes g vertreten. 
Neuir. g für altes c ferner in gan go gibe gidh gach u. dergl. 
Aber auch in vollwertigen wörtern zeigt manchmal das Irische 
schon in ältester zeit media für kymrische (und vorkeltische) 
tenuis. Man vergleiche mir. gec ‘zweig’: k. caince cangen 
(abg. sako, ai. gakha), goll ‘blind’: K. coll (ai. kana-), garmain 
‘weberbaum’: k. carfan, dretill “liebling’: k. trythyll, droch 
‘rad’: k. tro ‘drehung’, druwimm ‘rücken’: K. trum. Eigenartig 
ist das nebeneinander von altir. döig doich und toich (neg. 
etoich) ‘wahrscheinlich’. Das wort steckt auch in altir. todo- 
chide “futurus’, das, wie ninadtodoichfet ‘non quia non sint 
futura’ Ml. 28b 6 und dundoichfia ‘dass in zukunft sein wird’ 
39d 26 sowie k. dyfod ‘kommen’, dyfodol ‘zukünftig’ beweisen, 
aus *to-doch-buide entstanden ist. Der grund dieser laut- 
lichen differenzen ist unbekannt, die tatsache genügt aber, um 
die stimme des Irischen im indogermanischen konzert nicht 
vollwertig erscheinen zu lassen. Eine gleichung wie mir. 
goirt ‘scharf, bitter’: ai. kafd-, lit. kartüs wird man daher 
vorsichtigerweise in unserer frage beiseite lassen. Für das 
Germ. hat bekanntlich Bugge übergang stimmloser spiranten 
in stimmhafte auch im wortanlaut im weiteren umfange an- 
genommen. Er hat keinen beifall gefunden und das mit recht. 
Sein material reduziert sich durch abgang von fällen, in denen 
überhaupt nur oberflächliche ähnlichkeit, nicht historische iden- 
tität vorliegt, und von solchen, die für unsere frage in betracht 
kommen, auf fälle von vortonigkeit (ga-- = lat. co-) und (even- 
tuell später aufgelöster) composition). Die frage, ob stimm- 
hafte spiranten (später 5 d g) in verbaler composition ent- 
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stehen und von da aus verschleppt werden können, scheint 
mir durch E. Hermann KZ. XXXIIT, 531 noch nicht endgiltig 
im verneinenden sinne entschieden zu sein. Ich habe es daher 
nicht gewagt, folgenden fall in meine erste liste (gabim : capio) 
aufzunehmen: ae. @-, for-, ge-dwinan ‘schwinden, vergehen’, 
aisl. duina duina: ae. töbwinan Assm. Hom. 175, 200 Pogatscher 
anz. f. d. a. XXV, 15, schwed. tvina, air. tinaid ‘evanescit’'). 
Möglich, dass dies die skepsis zu weit treiben heisst. Wert- 
los sind fälle wie aisl. hlam: glam “lärm’, ae. hnitu: aisl. gnit 


!) Man zog früher tinaid zu ai. k$inäti, gr. y$ivo und hielt den griech. 
und kelt. dentalen explosivlaut für eine wichtige sonderübereinstimmung der 
beiden sprachen (vgl. Kretschmer einl. 166 f.). Aber die obige gleichung ist 
tadellos, und die lehre von der vertretung von ai. k$, gr. xı durch kelt. ed 
steht auf schwacheu füssen. Ausser finaid wird ins feld geführt mir. art, 
k. arth ‘bär': ai. rk$a-, gr. @uztos (auf ein *@oxos scheint der name !4oxades 
zu deuten; die Arkadier stammen bekanntlich nach der sage von Kallisto, 
der tochter des Lykaon, die in bärengestalt verwandelt, von Artemis ge- 
schossen und von ihrem einstigen liebhaber Zeus als sternbild (grosser bär) 
an den himmel versetzt wurde), lat. ursus. Dies beispiel hat Pedersen KZ. 
XXXVI, 106 durch die annahme zu entkräften gesucht, dass art arth lehn- 
wörter wären. Allein dieser ausweg wird durch gallisch artos versperrt. 
Dass dieses ‘bär’ bedeutet, war bis vor kurzem eine vermutung, jetzt ist es 
auf sehr interessante weise bewiesen. Es ist gelungen, aus fragmenten, die 
man schon 1832 bei Bern gefunder--hatte, eine bronzestatuette überzeugend 
zu ergänzen, deren abbildung RC. XXI, 238 allgemein zugänglich ist. Sie 
stellt eine weibliche figur da, die mit einer schale und früchten in der hand 
vor einer bärin sitzt. Der sockel trägt die aufschrift Deae Artioni u. s. w. 
Also eine göttin, die einst offenbar in bärengestalt verehrt wurde, später in 
bekannter weise die bärin zum heiligen tier erhielt, hiess Artio; kein 
zweifel, dass gall. artos den bären bezeichnete. artos kann kein lehnwort 
sein. Ich kann aber nicht einsehen, dass kelt. *arto- mit idg. *rkso- not- 
wendig verwandt sein muss, eigentlich stimmt doch nur das r. Ob art arth 
mit k. cyfarth, nbr. harzal, neuir. comhartach ‘bellen’ zusammenhängt, ist 
fraglich, schliesslich bellt der bär doch nicht. In zwei unverdächtigen fällen 
ist ai. kg, gr. 4# x7 durch altir. sc vertreten. Altir. scith ‘müde’ ist ai. 
kSitd- ‘erschöpft’ (k5tnd-) BB. XVII, 300; tescim ‘ich schneide’ ist ai. laks- 
‘behauen’, gr. 1#zıwv, abg. tesati, lit. taszjti, ahd. dehsala ‘axt’ (abg. tesla, 
altir. tal, letzteres entstanden, ehe die umstellung von cs zu sc eingetreten 
war?; die umstellung selbst wie in lat. ascia ‘axt’, mir. fiscaid LU. 63 b 14 
u. ö. = altir. ticsath). Dass tescim ‘schneiden’ bedeutet, ist belanglos, vgl. 
lat. secare, abg. seka ‘schneide’: poln. sieke ‘haue’, abg. se&ivo sekyra 'axt), 
lat. securis. tescim macht durchaus den eindruck eines simplex, ein "do-esc- 
oder dergl. erscheint nirgends. Mbr. squegaff, nbr. skeja ‘schneiden’ beweist 
für das Irische natürlich nichts. Mittelir. esgid LU. 64b 24 ‘haut ab’, eiscis 
LL. 30a 42, escis 95a 25 sind fern zu halten. 
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‘niss’ u. dergl., sehr problematisch auchFae. hnossian: cnossian 
‘schlagen’, hnoll: cnoll ‘gipfel’, hlynman: clynnan ‘tönen’. 
Letztere weisen scheinbar denselben laut einmal verschoben, 
einmal unverschoben auf. Das gleiche gilt von dem bekannten 
altengl. bep@can ‘betrügen’: facen, fic ‘betrug’, got. faih 
(Kluge Pauls grdr. I?, 365). Hier ist freilich die doppelheit 
auf alle fälle ganz anders zu erklären, als bei hmoll cnoll. 
bepwcan ist deutlich ein lehnwort, das altpreussische aupaickit 
‘betrügen’. Es kann ja auffallen, dass grade das Ae. dieses 
den übrigen dialekten, auch dem Skandinavischen, unbekannte 
wort besitzt; indessen zeigt z. b. die reise Wulfstans unter 
könig Alfred nach Weonodland und Estland (zu den Veneti 
und Aestii des Tacitus), dass direkte berührungen zwischen 
Engländern und Preussen keineswegs ausgeschlossen waren. 
Es darf daran erinnert werden, dass das allerdings nicht ganz 
einwandsfreie ae. pis ‘hanf’ nach dem osten weist (vgl. jetzt 
Schrader Reallexikon der idg. Altertumsk. 331). Zumal das wort 
für ‘betrügen’ kann beim oberflächlichsten handelsverkehr auf- 
gegriffen werden. Für einen solchen am dritten ort kämen 
Schleswig (aisl. Feidaber, ae. et Hedum im berichte des 
Ohthere) und das schwedische Birka in betracht. Beide 
unterhielten direkte handelsbeziehungen mit Samland, wie wir 
durch Adam von Bremen wissen, vgl. Zs. f. Ethnologie XXL, 
214; zu den ältesten handelsverhältnissen Englands vgl. 
Lappenberg Gesch. v. Engl. I 624. Ganz dunkel ist das 
verhältniss von got. kaupatjan ‘ohrfeigen’ und haubi). 

Welche bewandtniss hat es nun mit den worten, in denen 
in vorhistorischer zeit, vielleicht in der urzeit, media und 
tenuis, media aspirata und tenuis wechselten? Es sei zu- 
gegeben, dass einige ganz einwandsfrei aussehende fälle 
dennoch trügerisch sein können, dass manche von mir zu- 
sammengestellten worte ursprünglich völlig verschieden ge- 
wesen sein mögen; es bleibt dennoch genug übrig, das nicht 
auf zufall beruhen kann!). Es liegt ja nahe, an dialekt- 
mischung zu denken, besonders angesichts solcher fälle wie 
gabım: capıo, gabor: caper, wo die consonanten so regel- 
mässig im gleichen sinne verschoben erscheinen, wie etwa in 

!) Ich sehe selbstverständlich von fällen, in denen wurzelauslautende 


konsonanten lautgesetzlichen veränderungen unterlagen und dann verall- 
gemeinert wurden, von vornherein ab. 
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germ. *habud-: lat. caput. Die innige verschmelzung der aus 
verschiedenen dialekten stammenden lautformen wäre aller- 
dings vielleicht ohne parallele; wer sich indessen bei dieser 
schon häufig laut gewordenen annahme beruhigen will, dem 
kann man nicht viel anhaben. 

Mir scheint noch eine andere möglichkeit der erwägung 
wert. Die heutigen indogerm. sprachen stellen, wie die be- 
obachtung lehrt, grosse anforderungen in bezug auf die exakt- 
heit: der artikulation. Der spielraum, der den unvermeidlichen 
schwankungen der aussprache bleibt, ist sehr klein. Die 
sprachen tiefer stehender völker verhalten sich zum teil ganz 
anders. So wird z. b. von australischen und amerikanischen 
sprachen angegeben, dass in ihnen media und tenuis gleich- 
wertig sind, dasselbe wort also beliebig mit b oder p, d oder 
t u. s. w. gesprochen werden kann (Gabelentz sprw. 202). 
Man wird gut tun, nicht alle diesbezüglichen angaben ohne 
weiteres zu glauben. Bei ungenügend bekannten sprachen ist 
mit der möglichkeit zu rechnen, dass die lautnuance eine 
begriffsnuance wiedergiebt, die der ‘naturmensch’ für un- 
erlässlich hält, der Europäer aber leicht ganz übersieht. 
Gelegentlich mögen sich auch die phonetisch meist nicht 
geschulten beobachter einfach verhört haben; auch in fremden 
kultursprachen glaubt der neuling häufig ein schwanken der 
aussprache konstatieren zu müssen, während er in wahrheit 
noch nicht scharf genug hört. Aber nach allen abzügen bleibt 
ein rest. Bei dem von Sievers beobachteten Papua (Phonetik * 
$ 682) scheint mir das experiment fehlerfrei ausgeführt worden 
zu sein. Der mann sprach das k des wortes voka ‘kaffee’ in 
demselben satz bald als stimmhafte spirans, bald als media, 
bald als tenuis mit und ohne hauch, bald als ‘stark kratzende’ 
affricata. Hier ist also der spielraum der aussprache ausser- 
ordentlich gross, er umfasst die ganze skala der artikulationen 
des zungenrückens gegen den harten gaumen. Ein derartig 
rudimentäres, noch gar nicht differenziertes, artikulations- 
gefühl ist in den indogerm. einzelsprachen, so weit wir 
zurückblicken können, unerhört. Aber vielleicht reicht unser 
blick nur nicht weit genug in die vergangenheit. Vielleicht 
kannte das urvolk eine zeit, als die schwankungsbreite der 
artikulationen ebenso gross war wie beim Papua. Der unter- 
schied wäre nur, dass die Indogermanen diese stufe über- 
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wunden haben, die Papuas nicht, dass was für jene nicht 
mehr als eine frühzeitig erledigte kinderkrankheit bedeutete, 
diesen auch im späteren mannesalter als chronische, organische 
schwäche anhaftet. gabim capio und genossen scheinen mir 
dafür zu sprechen, dass es in der tat eine solche zeit gegeben 
hat. Media, tenuis und media aspirata waren noch gleich- 
wertig.. Wie im übrigen diese älteste phase des Idg. aus- 
gesehen haben mag, darüber lässt sich recht wenig sagen. 
Vermutlich waren r und ! noch nicht geschieden, vielleicht 
war der wechsel von p und k, b und g damals lebendig und 
bedeutungsvoll. Diese drei erscheinungen aus der kindheit 
der idg. sprachen ragen mit fossilen resten in die spätere, 
völlig anders geartete zeit hinein, wie etwa die barbarische 
mythe von Kronos, deren nächste parallelen bei Maoris und 
Buschmännern auftreten, in die blütezeit des griechischen 
geisteslebens, oder wie der totemismus (vgl. die wappentiere) 
in unsere tage. 

Ich beabsichtige durchaus kein neues erklärungsprincip 
in unsere wissenschaft einzuführen. Es kann manchem schei- 
nen, als wenn durch die annahme einer periode mit grösserer 
schwankungszone der artikulationen der willkür tor und tür 
geöffnet würden. Darauf ist zu erwiedern, dass die gefahr 
denn doch nicht so gross ist. Wenn eine lehre uns im lauf 
der zeit: zum unveräusserlichen besitz geworden ist, ist es die, 
dass man die ursprache, solange es irgend geht, in ruhe 
lassen muss. Nur wenn alles andere versagt, darf an sie 
appelliert werden. Im vorliegenden falle zieht die annahme 
meiner erklärung für den faktischen betrieb unserer wissen- 
schaft so gut wie gar keine weiteren consequenzen nach sich. 
Es wird uns eben nur verschwindend selten gestattet sein, 
einen blick in den urzustand der sprache zu tun; unser 
eigentliches, wahres arbeitsfeld mit seinen ganz anderen 
bedingungen und gesetzen liegt anderswo. 


2. Zur herkunft des slavischen z. 
Mehrere punkte sind völlig klar. Slav. z geht zurück 


auf idg. 9 dh (abg. znati, zima) und idg. z in den ver- 
bindungen zd(h) zg(h) (mozda, mozg5). Es ist in den meisten 
slavinen secundär aus 9 gh vor altem oi ete. entstanden (abg. 


bozi mozete, aber poln. nodze, abg. studza stoza u. dergl.). 
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Es entspricht ferner in lehnworten einem germanischen s 
(abg. chyzs = got. hüs,; gonoziti setzt also keineswegs etwas 
anderes als das historische ganasjan voraus). 


Einiges bleibt aber noch unerledigt. Da sind zunächst 
die beiden gemein-, vermutlich urslavischen, worte nozdri 
'nüster’, russ. nozdrja: lit. nasrait und mezdra, russ. mjazdrä 
‘feine haut’: lat. membrum membruna, altir. mir. Der augen- 
schein lehrt, dass hier s vor r zu z(d) geworden ist. In abg. 
sestra, russ. sesträ ‘schwester’ ist dagegen sr unstreitig durch 
str vertreten, also tonlos geblieben. Brugmann grdr. I? 788 
schwankt, in welcher behandlung er die lautgesetzliche sehen 
soll, und erklärt sich schliesslich für zdr. In wahrheit ist man 
aber gar nicht vor eine wahl gestellt, denn beide be- 
handlungsweisen sind lautgesetzlich. In nozdri mezdra ist 
der anlaut ein stimmhafter nasal, in sestra ein stimmloser 
spirant, daher der unterschied. 


Neben dem nominalsuffix -snd steht ein gleichwertiges 
-znd, vgl. pesnp basno, lit. düsnis, Ziupsnis, seksnis, kasnis 
(Leskien bild. d. nom. 373) gegenüber bojaznz (zu bojatı, vgl. 
apr. biäsnan neben biatwei), boleznd, Cajaznd, prijaznv, kajazn, 
kaznv, ksznv, Ziznv (Miklosich vgl. gr. II, 119), vazno ruyn 
neben wasnd. Neben -ina und nicht recht glaubwürdigem -isna 
tritt sehr häufig -izna auf, vgl. abg. glavizna, ukorizna, atlızna, 
eelizna, russ. trizna, otäzna (öt&ina), belizna, golizna, golubizna, 
krutiznd, novizna (novina), malızna, dorogwiena u. S. W. 
(Miklosich 138 f.). 


Die doppelheit -sn»: -zn» ist deutlich unursprünglich. Zu 
grunde liegt beiden das suflix -sni-, in bojazenv u. 8. w. ist 
das in pesnd erhaltene s stimmhaft geworden. Unter welchen 
speciellen bedingungen der wandel erfolgt ist, wird sich nicht 
mehr feststellen lassen, da das neugewonnene suflix -znv als- 
bald weitergewuchert ist. Es liegt ja nahe, an verschiedene 
betonung und verschiedene umgebung (stimmhaften oder 
stimmlosen anlaut) zu denken, aber die ursprünglichen grenzen 
sind hoffnungslos verwischt. In glavizna u. dergl. hat das z 
eigentlich gar nichts zu suchen, obwohl grade -izna sehr 
produktiv ist: das nebeneinander von -ina und -izna (aller- 
dings bei zum teil verschiedener betonung) ist eine nach- 
bildung der altererbten doppelheit -nd und -sno, -znv. 
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In einer reihe von einzelfällen scheint ferner die ety- 
mologie die herkunft des z aus s zu gewährleisten: 

russ. glazi ‘augen’, glaz&t» ‘sehen’: mndd. glaren ‘glänzen, 
glühen’, me. glaren, ne. to ylare ‘glänzend leuchten, stier 
ansehen’, ahd. glas u. s. w. ‘glas’ (vgl. zur bedeutung etwa 
abg. gledati ‘sehen’: dtsch. ylänzen); 

abg. mozolo ‘vibex’, russ. mozöl» ‘schwiele: gr. umioy 
(*mösl-) ‘schwiele, beule’, ahd. masar ‘maser', ae. maser 
knoten im holz’, ahd. mäsa ‘'narbe’ (etwa entlehnt? dagegen 
spricht die bedeutungsentwicklung, vgl. Miklosich et. wb. 203; 
sicher aus dem Deutschen stammt böhm. mosor ‘knollen, beule‘). 

Neben mes- (meso) scheint mez- vorzukommen in klr. 
mjaznuty ‘dick werden’, poln. miaz ‘dicke’; 

abg. groza ‘horror’, russ. groza: lit. grasa ‘ekel’; 

abg. greza ‘kot’, greznati ‘einsinken’ geht nach Walde 
KZ. XXXIV, 518 wegen poln. gredzidto ‘gesenke am grund- 
garn’ auf *greng- zurück. So ausgemacht ist das noch nicht. 
In gredzidto hat das dz, auch wenn man g zu grunde legt, 
gar keine berechtigung. Ungezwungen erklärt es sich nur 
aus altem d. Sollte da nicht eine analogische störung vor- 
liegen? Wie abg. loza sich zu lit. lazda verhält, bleibt unklar. 

Geblieben ist s in abg. jesens, Casa, Cesati, noss, bos>, 
mesech (r. m£sjacs), pojass, rosa (r. rosa), kosa, gusiti, pesoks, 
ceso, slovese, nach 1 in glass, klass, nach n, m in meso 
(r. mjaso), gaso, qasö, dressks, vor n, m in vesna (r. vesnit), 
jesmv. Prüft man diese beispiele, so fehlen fälle, in denen 
das s vor dem ton steht und das wort mit n, m oder mit 
stimmhaftem verschlusslaut + r, i anlautet. Beide bedin- 
gungen kombiniert treffen für glazd mozölo groza und die 
über jeden zweifel erhabenen, nun erst in das rechte licht 
gerückten, nozdrja mjazdra zu. Trotz des naturgemäss äusserst 
spärlichen materials darf man also das gesetz so formulieren: 
idg. s, das im slav. nach e o a:& (= altem ©) e a erhalten 
blieb, wurde weiterhin zu z, wenn der ton folgte und n, m 
oder stimmhafter verschlusslaut + r, I voranging. 


3. Zur gutturalfrage.)) 


BB. XXIV, 218 ff. hat Hirt, einen älteren gedanken 
(val. J. Schmidt KZ. XXV, 124) aufnehmend, die guttural- 


1) Vgl. Kaas Pedersen in dieser zs. xXxvI, N E NTENNE 
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frage durch die annahme zu lösen versucht, dass die palatale 
und die reinvelare reihe aus einer ursprünglich einheitlichen 
reihe differenziert worden wären. Die palatale stammten aus 
der stellung vor hellem, die velare aus der vor dunklem 
vokal. Fälle, in denen ai. ca-, abg. so-, lit. sza- einem westidg. 
ka- (ko-) entsprechen, sind nach dieser auffassung nicht existenz- 
berechtigt. Das gleiche gilt von ai. ca-, abg. ce-, lit. ke- = 
westidg. ke- ohne labialen nachschlag. Hirt sucht seine regel 
an einer fülle von beispielen zu erhärten. Leider ist sein 
material in mehr als einer hinsicht nicht einwandsfrei. Wider- 
sprechendes wird gelegentlich auf eine recht sonderbare art 
beseitigt. So wird s. 232 die tadellose gleichung ai. cad-: 
lat. cado verworfen, ‘da lat. cado zur a-reihe gehören müsste 
und damit ai. g ausgeschlossen ist’. Das soll doch erst be- 
wiesen werden. In demselben zirkel bewegt sich Hirt bei 
der besprechung der belege von ai. Ca-, abg. de- = westidg. 
ke-: sie können nicht in ordnung sein, da sie der ‘regel’ 
widersprechen. Es sind ihrer aber mehr als Hirt anführt, 
und evidente gleichungen darunter: ai. catvala- ‘höhlung’: gr. 
xorv)n;, al. Carman- ‘haut’, abg. Eröma ‘zelt’: ahd. scerm (Hirt 
vergleicht gr. n&)ua, doch dies hat p, vgl. ae. filmen, lit. 
plene J. Schmidt, kritik d. sonantentheorie 102); ai. &amarika-, 
abg. “emerica ‘nieswurz’, lit. kemerai ‘wasserdost’: ahd. emera 
‘nieswurz’; ai. (arsani- “rührig, tätig’: gr. &nixovoog; ai. Aru-: 
lat. carus; lit. kermüsze ‘knoblauch’, poln. trzemucha: gr. 
xoöuvov, kymr. craf; abg. Caps: gr. xngyn» ‘drohne’ (*keph-) ; 
abg. Erönovons zabs “backzahn’, slov. @ren ‘kinnbacken’: kymr. 
cern ‘kinnbacken’; abg. @röns ‘manubrium’: kymr. carı (vgl. 
ai. karna- ‘ohr’); lit. kenkti ‘weh tun’: gr. xz&yzeı newe, aisl. 
ha ‘quälen’; lit. kölmas ‘baumstumpf’, apr. kalmus ‘stock’: ae. 
helma ‘steuerruder’, aisl. hialm; russ. delns, lit. kelnas ‘kahn’: 
ahd. scalm; lit. kenkl® kniekehle’: ae. hela, aisl. hell ‘ferse’, 
ae. höh “ferse, ne. hough ‘kniekehle’; abg. reps ‘scherbe’, 
apr. kerpetis ‘schädel’ (ai. karpara-): ahd. scirbi; russ. Ceress, 
poln. trzos ‘gürtel’: air. criss, kymr. erys; abg. @revij, russ. 
eereviks ‘schuh’: mir. ceuaran, kymr. curan ‘schuh’ (mit “w- 
epenthese’); abg. ti: gr. kret. «xebovıog Wortyn, axehe 
tnosd. Kung, ‘Axevon GDI. 3451 aus Anaphe; abg. elens: 
gr. »0A0v; abg. Zerarlo, lit. gerwe ‘kranich’: gr. yeoavos, kymr. 
garan, gall. -garanus; vgl. auch ferner kuntha ‘geflicktes kleid’; 
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gr. xevrowv ‘rock aus lumpen’, lat. cento; kanya ‘mädchen’, 
gr. xaıvöc, aber altir. cet, dessen € nicht n repräsentiert, wie 
Hirt 265 meint, sondern en, vgl. k. cyntaf u. s. w. Manches 
muss bei Hirt gestrichen, manches zugesetzt werden. Wenn 
alle erforderlichen abänderungen vorgenommen sind, dürfte es 
sich herausstellen, dass das vorkommen von a nach ai. g, lit. 
sz nicht seltener, nach ostidg. k = westidg. k nicht häufiger 
ist, als es die häufigkeitsstatistik verlangt. Der grundgedanke 
Hirts liegt ja an sich sehr nahe. Indessen darf nicht ver- 
schwiegen werden, dass die selbstverständlichkeit, die für uns 
der annahme einer gewissermassen naturgemässen relation 
zwischen guttural und folgendem vokal innewohnt, nicht in 
dem wirklichen sachverhalt begründet ist. Im nhd. entspricht 
allerdings der vokalskala « a e, i in den verbindungen ku ka 
ke, ki ein wenn auch nicht sehr bedeutendes vorrücken der 
verschlussstelle (vgl. Lenz, KZ. XXIX, 19f.), aber dass dies 
verhältniss kein absolut giltiges ist, beweisen die äusserst 
interessanten untersuchungen von Rousselot und Dauzat mit 
hilfe des künstlichen gaumens für Paris und die Auvergne 
(ref. IF. XI anz. s. 22). Dort wird, offenbar nicht bloss 
individuell, % vor w (geschr. o«) weiter vorn gebildet als vor 
o und sogar vor e. Ich führe dies an, um zu zeigen, dass 
mit aprioristischen vermutungen in der gutturalfrage nicht 
viel zu machen ist. 

Man hat von jeher grosse wichtigkeit den wörtern bei- 
gemessen, in denen sich ein wechsel von palatal und velar 
zeigt. Brugmann lehrt schon im grdr. I!, dass es sich hier 
um dialektmischung handele, insofern die ostidg. sprachen 
vielleicht schon in der urzeit bei den westidg. zahlreiche 
anleihen gemacht haben. Es ist noch nicht genügend hervor- 
gehoben worder, dass in solchen fällen von wechsel auf den 
westen des satam-gebietes ein ungleich stärkerer prozentsatz 
von gutturalen (also scheinbaren alten velaren) entfällt, als 
auf den osten. Die worte selbst sind grösstenteils wohl- 
bekannt und oft gesammelt, z. b. bei Brugmann grär. TI’, 545 ff. 
Vgl. apr. kelian ‘speer’: ai. garw-, gala-, calya-;, lit. skedra 
‘span’: aw. hisidyat, ai. Chinätti; lett. zera ‘haar’, lit. kareziai 
‘mähne’ neben szertis ‘haaren’, szerys ‘borste’, lett. sari 'bor- 
sten’, abg. srssto ‘pili’: ai. -galam ‘haar’ in kapiechalam “haar 
am hinterhaupte’; abg. kotora ‘streit’, arm. kotor: ai. gätru-; 


Miscellen. 401 


lit. aklittas ‘granne’, apr. ackons neben aszmü, asztrüs: ai. 
ügri- ‘scharfe kante’, arm. aseln ‘nadel’; abg. eröda ‘herde’, 
lit. kerdzius ‘hirt’: ai. gardha-; abg. stöno ‘schatten’ neben 
send: npers. saya, ai. Chaya; abg. pöys ‘bunt’, apr. wupuickit 
‘betrügen’, lit. piktas ‘böse’ neben abg. pisati, postrs: ai. 
piguna- ‘hinterlistig', pegas ‘gestalt' u. s. w.; lit. Aörmyti 
‘schlafen’: ai. neben Aklamyatı grämyati; abg. kopyto ‘hut’ 
(junge bildung? yto ist jedenfalls kein lebendiges suflix): ai. 
gapha-, aw. safom; apr. pecku: ai. pagt- ‘vieh’; apr. kiausiton, 
lit. klausyjti neben abg. slysati: ai. erusti- u. s. w.; abg. svekrös 
neben lit. szeszuras: ai. gvagura-; lit. akmü, abg. kamy: ai. 
äcman-; lit. smakra, alb. mjekre: ai. gmagru-!); lett. kun'a 
neben lit. szü: ai. wa; abg. skoks ‘sprung’ neben lit. szökti: 
aw. sacınte, abg. ıspragnati ‘herausspringen’: aw. aspor’zata, 
ai. sprhayati; poln. osmorga© ‘blätter abstreifen’: aw. mar>zat, 
ai. märsfi; abg. krava, lit. kürwe kub’: ai. efägam u. s. w.; 
abg. kups, lit. katpas: ai. göpha- “beule’ neben aw. kaofo, ap. 
kaufa* ‘berg‘; serb. kukavni ‘traurig’: ai. göcati; abg. 2lats 
lit. geltas, gelswas neben abg. zelens: aw. za'ritom; apr. keckers: 
arm. sisern ‘kichererbse’; abg. gasv neben lit. Zasis: ai. hası-; 
lit. lankas ‘blässig’, abg. lucv licht’: ai. rägant- ‘leuchtend’ 
neben röcatz; apr. seggıt *tun’: aw. hazö ‘gewalt’ neben azyatö 
‘unbesiegt’, ai. sahas; lit. bingus ‘stattlich’ neben lett. bE/s “dick, 
dicht’: aw. bazah- ‘grösse, stärke’, ai. bahü-; abg. tastu ‘leer’: 
aw. fusan ‘sie werden leer’; russ. c@ps ‘dreschflügel’, klr. ip 
‘rute’: ai. gipha ‘rute’, göp(h)a- “männliches glied’; lit. skelti 
‘spalten’, abg. skala: ai. galka- ‘span, abschnitzel, schuppe’ 
(vgl. alb. hal’e ‘span, schuppe’) neben kalä u. s. w. Das 
umgekehrte verhältniss ist nur sehr selten anzutreffen: russ. 
myss ‘vorgebirge’, wr. mys ‘winkel’: ai. mükham (uvyös); lit. 
wäszas ‘"haken’: ai. anka- ; lit. szeszkas ‘iltis’: ai. kagıka ‘wiesel’. 
In der ersten liste mag ein oder das andere jüngere lehnwort 
im Baltischen und Slavischen uns eine uralte doppelheit vor- 
täuschen, die hauptmasse der fälle ist jedenfalls beweiskräftig. 
Die geographische lagerung der doubletten weist darauf hin, 
dass sie durch eine reaktion des westens auf die palatalisierung 
des ostens entstanden sind. Die träger dieser rückläufigen 


ı) Das wort ist auch im germ. erhalten: ae. sm&r oder sm«re ‘lippe’ 
vgl. die belege, die Napier old engl. glosses zu n. 697 giebt. 
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bewegung waren vielleicht westidg. stämme oder doch kleinere 
gruppen, die sich über die palatalgrenze nach osten aus- 
breiteten. Naturgemäss wurden die dem westidg. benachbarten 
gebiete stärker betroffen als die weiter östlich gelegenen. Ein 
annäherndes analogon dieses verhältnisses bietet das Lettische. 
Im Lett. werden %k und g vor hellem vokal bekanntlich zu z 
und d/ (zelt, dfi'mt). Ausnahmen sind nicht selten, z. b. 
pelk'e ‘pfütze’ neben pelze, k'ink'et “anspannen’, mög’inat ‘ver- 
suchen’, k'e’rt ‘greifen’, k’ewe ‘stute’, k’evris “Iinkshand’ u. dgl. 
(Bielenstein lett. spr. I, 170 £.), sie erklären sich aus dem 
einfluss des benachbarten Litauischen. Die meisten A’ g’ trifft 
man, wie zu erwarten, da, wo besagter lit. einfluss sich am 
stärksten geltend machen muss, also in Südkurland, an der 
lit. grenze. Da treten denn auch doubletten häufiger auf, 
z. b. wenrük’e neben wenrüze, g’imene neben dfi'mtene, k'irwis 
neben zi’rwis. Auch die scheinbar inconsequente behandlung 
der gutturale in der neuengl. schriftsprache (keel neben cheese, 
care neben chary, call neben chalk, cake neben chafer) ist ein 
innerlich verwandtes phänomen. 

Es ist nun keineswegs zu erwarten, dass alle so ent- 
standenen fälle von ostidg. k = westidg. k sich durch neben- 
formen mit palatal verraten werden.!) 

Wie viele sich unter dem für die zweite (reinvelare) 
reihe beigebrachten material verbergen, bleibt eine offene 
frage. Die beweiskraft der slavischen und litauischen k, g 
wird man jedenfalls nicht allzu hoch bewerten dürfen. Bei 
der beurteilung der arischen ’k muss berücksichtigt werden, 
dass einige male in wörtern mit und ohne doubletten k statt 
des zu erwartenden © erscheint, z. b. kagika neben szöszkas, 
khanjati neben hinchan, karna- neben abg. er&ns, kantha neben 
cento, karpara- neben @reps. Hier kann ja schliesslich über- 
all ablaut vorliegen (vgl. auch kamalam: abg. cemerica, ahd. 
hemera, aber gr. xouaoos, auch x«uogos), aber man darf sich 
mindestens die frage vorlegen, ob hier nicht westidg. wörter 
so spät in den fernen osten gedrungen sind, dass sie wohl 


') Doubletten innerhalb des Ai. z. b. kambu-: cambu- ‘muschel’, karvard-: 
garvara- ‘bunt’, karköfa- ‘schlangendämon’: earkötd-, innerhalb des Balt.-slav. 
abg. kramiti: lit. szerti ‘füttern’; abg. lega: apr. lasinna; abg. moga: apr. 
massi; lett. kı’aupa ‘grind’: slav. strups ‘schorf’; lit. braukin ‘streiche, 
streife ab’: abg. brysati ‘abstergere’; lit. brükne ‘preisselbeere’: böhm. bruslina«. 
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den wandel von e zu a, nicht mehr aber den von k zu 
mitmachten. 

Wenn westidg. worte im osten auftauchen, muss mit der 
möglichkeit gerechnet werden, dass ostidg. ihrerseits westlich 
der palatalgrenze vorgerückt sind. Worte der ersten reihe 
sind aber nur in ausnahmefällen zu erkennen. Ein solcher 
ausnahmefall ist vielleicht das kretische xexjvas‘ Aaywovc, vgl. 
al. gaga-, aber ahd. haso. xexnjvas wäre ein zeugniss für das 
hohe alter der assimilation im Ostidg. Gelegentlich zeigt das 
Westidg. ein nebeneinander von labialisiertem und nicht- 
labialisierttem guttural, ohne dass der schwund des labialen 
nachschlags sich aus den sondergesetzen der betreffenden 
sprache erklären liesse'). Es sind das fälle wie altir. cenn 
‘kopf’, k. penn, altir. foreenn ‘ende’, k. gorphenn: abg. naceti 
‘anfangen’, kond, konvcv ‘anfang, ende’, die aber auch zu gr. 
xauvos, altir. cet-, k. cyntaf gehören; aisl. huall ‘hügel’, nschw. 
dial. Avälm *heuhaufen’: lit. kalnas, aber auch aisl. hialmr 
‘aufgeschichteter haufen’, got. hallus *hügel’, gr. xoAwvog u. dgl.; 
aisl. huellr ‘helltönend’, ae. hwelan: ahd. hellan, aisl. hiala, 
mhd. hal. Indessen wäre es sehr gewagt, cyntaf xoAwvos hal 
mit bestimmtheit für ostidg. lehnwörter zu erklären, die dinge 
liegen hier doch wesentlich anders, als bei den entlehnungen 
im ostidg. penn kann sich zu:cyntaf verhalten wie oßevvuuı 
zu aw. zah-, oder wie ßuva zu aw. zan-, doubletten, aus 
denen man sich meines erachtens nur durch die annahme 
einen vers machen kann, dass wir es hier mit aussprach- 
schwankungen der ältesten zeit zu tun haben‘). 

Wenn man von einem resultat dieser fragmentarischen 
betrachtungen sprechen kann, ist es dasselbe, zu dem Hirt 
auf eine ganz andere art, die ich allerdings nicht billigen 
kann, gelangt ist. Die velare gutturalreihe steht keineswegs 
so fest und unerschütterlich da, wie es wohl eine zeitlang 


ı) Zu diesen sondergesetzen gehört der schwund der labialisation vor u 
im Britannischen, vermutlich im Keltischen. Man hat diesen bisher verrautet 
(Brugmann I: 607), aber nicht beweisen können. Die entscheidung bringt 
mkymr. cw cwt ‘wo, wohin’ (vgl. belege bei Silvan Rvans und Archiv f. celt. 
Lexic. I 489 f.; cıwt scheint vor vokal, d und v zu stehen, cw in den übrigen 
fällen), das zu dem von J. Schmidt KZ. XXXII 394 ff. behandelten inter- 
rogativstamm k4u- gehört. Die zusammenstellung von mir. buss ‘lippe’ mit 
kuss ist wegen bussen, ne. lo buss u. s. w. aufzugeben. 

°) Abweichende urerzevgung besagt ziemlich das gleiche. 
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geschienen hat. Allein beseitigt ist sie auch noch nicht. Es 
wird wohl niemand den mut haben, alle ostidg. k = westidg. k 
für entlehnt zu erklären, besonders angesichts der tatsache, 
dass k und c in demselben worte vorkommen, vgl. gükha, 
kaläca-, cürkara-, gankü- u. dergl. Letzteres argument wird 
freilich wieder dadurch abgeschwächt, dass karköfa- mit 
carköta- ‘wechselt’, und dass ai. kagikä neben lit. szeszkas 
steht. Ein kriterium, das die entscheidung dem bereich des 
subjektiven urteils entrückt, fehlt zur zeit noch. 


4. altir. anmımm. 


Es hat sich das dogma herausgebildet, dass altir. anmımm 
‘nomini’ aus *-mn-mi entstanden sei (z. b. bei Streitberg, 
urg. gr. 13) und somit das sonst dem Germ. und Balt.-slav. 
eigentümliche instrumentalsufix -mi(s) in lebendiger funktion 
aufweise. Allein in der frage, ob m oder Db vorliegt, ist 
anmimm selbst völlig neutral. Auch aus *-mnbhi konnte 
nichts anderes werden als die faktisch bezeugte form; die 
assimilation des 5 im auslaut der unbetonten silbe hätte 
nichts auffallendes. Es fällt jedoch schwer, überhaupt an 
eine innerhalb des Altir. ganz vereinzelte bildungsweise zu 
glauben, wie sie diese beiden erklärungen voraussetzen. Wie 
ein blick in ZE. 268 f. lehrt, tritt der dativ auf -imm nur 
bei neutren auf idg. -men-, nom. -mn auf. Diese zeichnen 
sich vor allen anderen men-stämmen dadurch aus, dass sie 
insgesamt hartes m besitzen, vgl. nir. ainm ‘namen’, druim 
‘rücken’, leim ‘sprung’, seinm ‘das tönen’, twitim ‘das fallen’, 
cuirm ‘fest’ = air. coirm ‘bier’, air. ingreimm ‘verfolgung’, 
reımm ‘lauf’ und dergl. Der gedanke, dass das sonderbare 
-mm des dativs mit dem festen m dieser abart der men- 
stämme zusammenhängt, muss sich einem jeden aufdrängen. 
Geht man von einer dem ai. ndmne entsprechenden urkelt. 
grundform aus, so löst sich das rätsel. Aus *anmnai müsste 
uririsch *anmn’ werden. Das n’ ist nicht ganz sicher, da wir 
nicht wissen, ob überhaupt in dieser verbindung mouillierung 
erfolgte, beziehungsweise, wie weit sie sich erstreckte. Im 
nominativ ist aus *anmn *anmin!) *an'm'n ainm- geworden, 


!) Ein sicheres beispiel für altir. in —= idg. n, das KZ. XXXVI, 70 hätte 
hervorgehoben werden sollen, vgl. auch »oi-n ‘neun’. 
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vgl. auch druimm, coirm, aber daraus folgt für mn, genauer 
mmn nichts. Im Irischen wie anderwärts wirkt geschwundener 
heller vokal (oder 5) stärker mouillierend als erhaltener, vgl. 
air. tailm ‘schlinge’, aber mir. calma ‘kühn’: k. celfydd. Die 
tatsache, dass mn (mit einfachem m) durch folgendes e aus 
altem -jo- nicht mouilliert wurde (altir. damn®, mir. damna 
domna ‘material’: k. defnydd), ebensowenig wie sekundäres 
mmn (altir. timne “gebot’: nir. tiomna, mir. formna ‘menge’), 
rechtfertigt daher den ansatz von *anmn = namne noch nicht 
ohne weiteres. Es ist wahrscheinlich, dass wirklich *anmn’ 
entstand, die mouillierung aber keine weiteren fortschritte 
machte. Aus *anmn’ *cormn’ konnten sich zweisilbige *anmn’ 
*cormn’ als leichter sprechbar entwickeln. Wie in nhd. gebm 
lampm trat assimilation des n ein, so entstanden *anmm’ 
*cormm‘. Diese erhielten einen svarabhaktivokal (vgl. altir. 
senim, anım ‘seele’ Pedersen Aspir. 189) und lauteten nun- 
mehr anmimm cormimm. 


5. Wortdeutungen. 
Got. inrauhtjan. 


Joh. XI, 33 giebt inrauhtida das griech. &veßouumoaro 
wieder, entsprechend 38 inrauhtibs das gr. &ußoıuwuevog. Das 
auf grund dieser beiden stellen anzusetzende got. inrauhtjan 
‘zornig werden’ gehört zu den gotischen wörtern, die in den 
übrigen germ. dialekten auch nicht die leiseste spur hinter- 
lassen haben und doch altes sprachgut repräsentieren. Wie 
nhd. zürnen, ahd. zurnen auf zorn zurückgeht, so führt 
(in)rauhtjan auf ein nicht erhaltenes *rauht- ‘zorn, zornanfall’, 
dessen keltisches aequivalent in mir. recht ‘wutanfall’ (RC. 
IX, 456, XIII. 123) erhalten ist. Die combinationen Johans- 
sons (PBB. XV, 236) fallen dadurch zusammen. 


Griech. «29.0». 


Zum eisernen bestande der griechischen wie nicht minder 
der deutschen etymologie gehört die gleichung gr. “esAov 
&9)0» ‘'kampfpreis’: got. wadi ‘pfand’. Dennoch besteht diese 
vor dem tribunal der lautlehre schlecht und vor dem der 
semasiologie gar nicht. Will man sich auch über das @ von 
lat. vas vadis ‘bürge’ hinwegsetzen, so wird doch wadi durch 
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die heranziehung des lat. wortes in eine ganz andere begriffs- 
sphäre gerückt, als die ist, der «940» entstammt. Bei Homer 
wird streng geschieden zwischen «e9%0» ‘kampfpreis’ und 
“s9%0g “athletischer ete. kampf’ (Lehrs Aristarch 151); das 
verhältniss der bedeutungen und der geschlechter ist offenbar 
alt und eminent charakteristisch. Der etymologe hat natürlich 
von «e9Aos ‘kampf’ auszugehen, vgl. auch a&9Aıov ‘kampfpreis’, 
«3.0 'kämpfe’, &9ıog ‘mühevoll, unglücklich’. &e9%og ‘kampf, 
anstrengung’ aus *afpesAos stellt sich zu mir. feidm ‘anstren- 
gung’, fedil ‘ausdauernd’, altir. nifedligedar ‘non manet’, cofed- 
ligmer ‘dass wir aushalten. Die ‘wurzel’ *ved(h)- ist ein 
typisches beispiel der homonymie. Unter ihr vereinigen sich 
die verschiedensten, offenbar ganz unverwandten, worte: 
1. «eos fedil, 2. ai. vadhü- ‘braut’, abg. veda, lit. wedu 
(vgl. gr. Edvov), 3. got. gawidan ‘verbinden’, mir. fedan 
‘gespann’, ai. vivadha- ‘schulterjoch’, 4. nk. argywedd ‘be- 
schädigung’, altir. erchöt ‘schaden’ (verf. Zs. f. celt. Phil. III, 
278), böhm. vadıti ‘schaden’, vgl. noch ai. vadh- ‘schlagen’; 
vad- ‘sprechen’; ae. wed, ahd. wät ‘kleidung’; abg. vedrs 
‘heiter’ u. S. w. 
Ae. werod. 


Ae. werod wered bedeutet ‘süss’, als substantiv glossiert 
es ‘nectar. Auf ablautendes veräto- führt kymr. gwirod 
‘getränk’. 

Lett. atrs. 

Lett. ätrs ‘rasch, heftig, hitzig’ ist BB. XXIII, 69 von 
Prellwitz in grösserem zusammenhange behandelt worden. 
Seine nächsten verwandten, die Prellwitz unerwähnt lässt, 
sind jedenfalls ae. @dre ‘sofort, rasch’, ahd. atar ‘acer, sagax, 
celer’.- Weiterhin ist gr. oro«uAeng *‘hurtig’, oronoos ‘schnell 
u. dergl.’ heranzuziehen, wodurch die combinationen an der 
angezogenen stelle einer stärkeren modification bedürftig werden. 


Ai. kara. 

Im Etym. Wb. d. altind. Spr. von Uhlenbeck s. 52 figuriert 
ai. kara ‘gefängniss’ als unerklärtes wort. Es hat jedenfalls 
verwandte im Litauischen: kahl kaleti ‘im gefängnis sitzen’, 
kaline kalöjimas 'gefängniss’, kalinys ‘gefangener’. 

ö E. Zupitza. 
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Neugriechisches und Romanisches. L 
1. Die synkope im Neugriechischen. 


Die erscheinung, dass sowohl im Gemeinngr. als auch in 
südgriechischen dialekten ein unbetontes i zwischen kon- 
sonanten geschwunden ist, hat man bereits häufig bemerkt, 
ohne dass man jedoch eine übereinstimmende und allgemein 
befriedigende erklärung dafür gefunden hätte. Vielmehr gingen 
und gehen noch jetzt die ansichten darüber sehr auseinander. 
Hatzidakis hat (Einl. s. 347) die regel aufgestellt, dass 
das i schwinde, „wenn i unbetont ist und die benach- 
barten konsonanten leicht zu verbinden sind.“ 
Fast gleichzeitig hat Thumb (IF. II, 96 ff.) eine analogische 
erklärung versucht, die aber nicht befriedigt und die er 
neuerdings selbst (Die griechische Sprache im Zeitalter des 
Hellenismus s. 166 anm. 1) aufgegeben hat, nachdem Kretsch- 
mer (Wchschr. f. klass. Philol. 1899, 5f.) die erscheinung als 
vokal-dissimilation gedeutet hat, da der schwund des vokals 
nur eintrete, wenn die benachbarte silbe denselben 
vokal enthalte. Inzwischen hatte ich selbst diesen vor- 
gang in meinen „Untersuchungen“ behandelt (s. 37 ff.), wo 
ich zu dem ergebnis gekommen war, dass nur das i dem 
schwund ausgesetzt ist und dass, was ich allerdings nur 
beiläufig bemerkte (s. 39 anm.), durchgängig die stellung des 
i zwischen o und einer spirans (ß, y, d; 9, o, 9) zu beobachten 
sei. Darin berührte sich also mein erklärungsversuch mit 
dem von Hatzidakis, der mir damals entgangen war. 

Keine dieser erklärungen für sich jedoch scheint mir 
dem thatbestande ganz zu entsprechen, wenn auch in jeder 
etwas richtiges enthalten ist. Dass die frage auch keines- 
wegs abgeschlossen ist, geht sowohl aus den worten von 
Hatzidakis hervor, wenn er sagt, dass der schwund im Süd- 
griechischen äusserst selten ist und unter noch zu be- 
stimmenden bedingungen stattfindet (Einl. s. 348), 
als auch aus der bemerkung von Thumb (a. a. o. 165 f.): 
„zu untersuchen bleibt jedoch noch, welche fälle 
überhaupt unter das (von Kretschmer aufgestellte) laut- 
gesetz fallen.“ 

Thumb schliesst sich also an Kretschmer an, während 


mein ergebnis sich wesentlich mit dem von Hatzidakis deckte. 
27* 
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Es stehen sich somit zwei erklärungsversuche gegenüber: 
nach dem einen ist der schwund auf das i beschränkt und 
an die umgebenden konsonanten gebunden, nach dem andern 
ist die natur des vokales gleichgiltig und der schwund ledig- 
lich durch die aufeinanderfolge zweier gleicher vokale 
bedingt. Die erste erklärung stützt sich also auf rein arti- 
kalatorische, die zweite auf mehr akustische gründe. 

Um nun zu entscheiden, ob eine der beiden erklärungen 
das richtige trifft, und welche, müssen wir das gesamte uns 
vorliegende material auf drei punkte hin prüfen, nämlich: 
1. welche vokale schwinden? 2. wie wirkt ihre (vokalische 
und konsonantische) umgebung auf sie ein? 3. auf welche 
gebiete erstreckt sich der schwund (ist er gemeingriechisch 
oder dialektisch) ? 

Bei der behandlung jedes der drei punkte soll nun zur 
kontrolle der gleiche vorgang auf romanischem sprach- 
gebiet herangezogen werden, weil, wie ich mich überzeugt 
habe, hier dieselben faktoren in frage kommen und sodann, 
weil für dieses bessere und umfassendere untersuchungen mit 
festeren ergebnissen vorliegen als für das noch so brach 
liegende Neugriechische. 

Ich stelle zunächst das material zusammen, indem ich 
dabei zugleich eine scheidung desselben in gemeingriechische 
und dialektische (d. h. südgriechische) fälle vornehme. 


Gemeingriechisch. 
hellenistisch. neugriechisch. 
(s. verf., Unters. 37.) a) Griech. wörter. 
Schwund von i. 
Nachton. Vorton. 200%) —< xopugn. 
negoı. NEONATW. uegTızo —< ueputizor.!) 
7IngTOULoV. unepdevw —< *"Lunsgıdew. 


b) Lehnwörter. 

ont — iritus. ? 

Schwund von o. 7ULOTO spiritus. ?) 
0x00do (s. verf., Untersuchungen s. 37). 


') Nach G. Meyer, Ngr. St. II, 40 soll dies zwar ein slavisch-magyarisches 
lehnwort sein; doch kann ich mich davon um so weniger überzeugen, als es in 
zwei so altertimlichen dialekten wie dem cyprischen und bovesischen vorkommt. 

?) Dieses wort ist von G. Meyer offenbar vergessen worden; wenigstens 
kann ich es nirgends finden. Dass es aufgenommen werden sollte, zeigt die 
ergänzung Ngr. Stud. III, 82, wonach es ebd. II, 73 stehen soll. 
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Schwund von i. 
a) 


Nachton. 
foyza —< Egıxa. 
fpuos —< Eonuos. 
Zeowos — Fepupos. 


$unoAtos—-Avros(Ändros). 


w00E < woıoE (do.). 


o’ 
— 


Schwund von e. 


a) 


dizka —< dizelle (Amorgos: 


Thumb, Idg. Forsch. I, 
26 £.). 


Schwund von a. 


a) 


b) 


Südgriechisch.!) 


In griechischen wörtern. 
Vorton. 

Tey'tegou —< ıeyur£gov (Andros). 

rı€0804ı (Kykladen, Kreta, Cypern; s. Thumb, Idg. 
Forsch. I, 32). 

neoyeio (ebd.). 

ta wıltd —< uunte (Myk.). 

nogtıxn — nolırıxn (Kreta). 

-gv0s < g1v0S, Z.b. zasnuegvös, zalozaıpvös, Onto- 
vos etc. (Kykladen). 

yialo —< yulalo (Thera: neraias 148). 

doloos — dpuiöyos (Thera). 

xeorTWvy® —< yagyırwvyw (Cypern) | Hatzidakis, Viz. 

Mıiotgds < MuLnsods } Vremennik I, 19. 

or@ykopwae —< oregpvkopwye (Andros). 

uaroglides < ueroguvilides (Andros). 

or«gı —< orraoı (Andros, Mykonos, Ikaros). 


In italienischen lehnwörtern. 

zauydda — caminata (Naxos, Meoell. »4val. II, 89). 

z200dog0 —< ven. coridor G. Meyer, Ngr. St. IV, 38. 

naoudow = it. spasimare ebd. IV, 69. 

roıuıe (statt Toıuırıa) —< frz. cheminde (Nisyros, ebd. 
IV, 93). 


In griechischen wörtern. 

dygıongioreoo — -negiorego Andros (Korthi). 
doßwvıdlv — dppeßwrıdlw (tsakonisch). 
Beoveizn — Beorveizn (Lesbos). 


In italienischen lehnwörtern. 
yoıdda —< ven. feriada (Zante); nach G. Meyer, Ngr. 
BEATVE 99. 


In griechischen wörtern. 
kaylyloos — kuyapös Thumb, Idg. Forsch. II, 13. 
Der ngr. name Meıaodyzes kommt auch in der form 
Marodyzes vor; vgl. Krumbacher, Byz. Litt.? $ 292, 3. 
neo«d in kompositis, z. b. negdayzeAov Velvendos 
(Aoyeie I, 2,99; G. Meyer, Ngr. St. II, 71); n«eozaiw 
; noeyako (Otranto); nagu«youke (Make- 


donien); n«pyovJı Pontos (s. Hatzidakis, Einl. s. 311). 


In italienischen lehnwörtern. 
yodya — caraffa (G. Meyer, Ngr. St. IV, 22). 
zaoßelı — caravella (?); vgl. ebd. II, 30 und IV, 38. 


ı) Wo keine quelle angegeben, habe ich die beispiele selbst gesammelt. 
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Schwund von o. a) In griechischen wörtern. 

dxAov8w (auf den Kykladen, z. b. Thera). 

dnkoyıovuaı (ebd., z. b. Mykonos). 

dodgyı — dogaypn — 6oday(v)n (ebd., Andros). 

tdoßoAe —< Lwvroßoia« (ebd., Andros). 

b) In lateinisch-romanischen wörtern. 

x.0010« < colöstrum Kythnos, Ballindas 139. G. Meyer, 
Ngr. St. II, 31. 

Aopyaow statt uogoydew — lat. *remorare (Peloponnes, 
nach G. Meyer, Ngr. St. IV, 53). 


Schwund von u. ei 


— 


In griechischen wörtern. 
tdgg>ovvıa < ı@ govsovvıe Andros, Siphnos, Kreta 
(vgl. Foy, Lauts. 110). 
«@Anov st. dAounov Peloponnes (nach /IoAitns, IIeo- 
oıulaı ], 23, 24, 30, 36, 40, 48). 
yovpvazxı st. yovpouvazı Andros. 
#lovundxns st. zovlovundxns Naros. 
xoovUnıe st. xovgounıe Siphnos. 
b) In lehnwörtern. 
ooVena, Oovenwve statt ooVpoun«, -Wyeı —< TUM. 
soarele apune (G. Meyer, Ngr. St. II, 78): Leukas, 
Karpathos. 
neox£tro neben nagovx£rro (nach Kretschmer, BZ. 
VII, 403) < it. parochetto. 
oxaklı — 1oovxalı Andros. 
Ylagos — yovyAdoos Siphn., Sikinos (S. G. Meyer, 
Ngr. St. IV, 97 s. v. g0xos). 
Stellen wir diesem verzeichnis nun ein entsprechendes aus 
dem Romanischen gegenüber. 


Vulgärlatein und Gemeinromanisch. 


Schwund von Nachton. Vorton.!) 

i barca civtatem (Arch. f. lat. Lex. I, 546). 
lamna comintiare (do. I, 550). 
caldo | minsterium (do. IV, 116 £.). 
colgo | X paltonem (do. IV, 426). 
lardo |» siblare (do. V, 468). 
lurdo | $ viglare (do. VI, 142). 
falta (3 

a 
postu u 
soldoe | > 
volta |” 
domna 
virde 


') Nach W. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I 8 341 schwindet vortoniger 
vokal im Vulgärlatein noch nicht (aufser in matutinus), eine behauptung, die 
jedoch angesichts der obigen beispiele nicht gerechtfertigt ist. 
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Schwund von cervellum 
e vergundia 
nn aprire (do. VI, 378; 383). 
comprare 
altrum 
a calmus —< xa@lauos 
eroclus < xoöralo» 
colpo < xolagyos 
u Allgemein in der endung 
-ulus (s. Schuchardt, Vo- 
kalismus des" Vulgärlatein 
II, 403 ff.). 
Einzelsprachen. 


1. Italienisch. 


Schwund von i. 


Vorton. Nachton. 
riscare (dialektisch) 
gridare < 3 polpo < noAunos 

quiritare| > spirde < spiritu 
dritto pe mierde <meritum. 
eivilta Ei 
costura 35 
destare = 
mastino a 
staccio = 


Schwund von e. 
trementina (< reg£- 
Bır$os) 
tremoto st. terre- 
moto | 
scilrati st. scele- 7 dial. 
rati | 
Schwund von o. 
erollare —< co- ) 


prate 
rollare [ 
cTOna —< corona 


st. pedate 


dial. 


2. Nordwestromanisch. 
(Spanisch und Französisch) 
Vgl. Meyer-Lübke, Rom. Gr. I $ 325. 
Nachton. Vorton. 
Hier ist der schwund Hier ist der schwund 
des nachtonigen vo- besonders im Fran- 
kales lautgesetzlich, zösischen häufig 
ausser bei a; vgl. vor r und 1; vgl. 
Gröber, Arch. f.lat. Meyer-Lübke, Rom. 


Lexicogr. 1,540 (s.v. Gramm. I $ 372. 
caldus). 


Daraus ergiebt sich für das Griechische: 


1. Im Gemeingriechischen schwindet nur i, und zwar im 
vorton, ohne notwendige dissimilatorische wirkung. 
2. In der frühen xoıvy schwindet ein vokal nur dissimi- 


latorisch (oxo00dov, neooı). 


3, Der eine der beiden umgebenden konsonanten ist 


meist o, zuweilen auch }. 
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4. Die gemeingriechischen fälle sind nur gering an zahl. 

5. In dialekten schwindet auch e, «a, o und ov, eben- 
falls fast nur im vorton und ohne sichtbare dissimilatorische 
ursache. 

6. Die dialektischen fälle sind häufiger als die gemein- 
griechischen. 

Für das Romanische ergiebt sich folgendes: 

1. Im Vulgärlatein schwindet am häufigsten i, doch auch 
e und u (die fälle mit a scheinen mir unsicher zu sein, da 
sie nur aus griechischen worten bestehen), und zwar sowohl 
im vorton als auch im nachton, wenn auch letzteres häufiger. 
Dissimilatorische wirkung nur bei i im vorton und bei u im 
nachton. 

2. Der eine der beiden umgebenden konsonanten ist fast 
ausschliesslich r oder 1. 

3. Im Gemeinitalienischen (das dem Gemeinneugriech. 
entspricht) schwindet nur vortoniges ji, z. t. unter dissi- 
milator. mitwirkung, und auch öfter zwischen s—t (ce). 

4. In roman. dialekten schwindet auch vortoniges e 
sowie nachtoniges i und e, wobei der eine der beiden 
konsonanten meist r ist. 


Aus einer vergleichung der beiderseitigen ergebnisse 
kommen wir zur feststellung folgender punkte: 

1. Übereinstimmungen zwischen Griechisch und 
Romanisch: 

a) Gmngr. und gmitalien. schwindet vortoniges i. 

b) Gmngr. und vlglat. ist der eine der beiden kons. r. 

c) Dialektisch schwinden auf beiden gebieten auch andere 
vokale als i, wobei der eine der umgebenden konsonanten 
meist r ist, doch ist dissimilatorische einwirkung nicht aus- 
geschlossen. 

2. Abweichungen zwischen Griech. und Roman. 

a) In der frühen xoıw7 schwindet der vokal nur im 
nachton, im Vlglat. auch im vorton. 

b) Dissimilatorische wirkung ist nur in der frühen xoıvn 
und zwar nur im nachton anzuerkennen, im Vlglat. nur im 
vorton. 


ec) In der xo:wn und im Gmngr. ist die synkope seltner 
als im Vlglat. und Gemeinromanischen. 
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d) Im Gemeingriech. und in der spätern xowy wird nur 
i, im Vlglt. auch e und u synkopiert. 


Aus diesen gegenüberstellungen folgt also: 


1. dass in den gemeinsprachen i der am häufigsten 
schwindende vokal ist und dass sein schwund nicht not- 
wendig auf einer dissimilation beruht. 


2. Dass die synkope begünstigt wird durch den gleitlaut r. 


Soweit stimmt da& ergebnis mit dem von Hatzidakis und 
mir überein. Nun zeigt sich aber durch die übereinstimmung 
zwischen Griechisch und Romanisch, dass von der synkope, 
wenn auch nur auf beschränktem gebiet, auch andere vokale 
betroffen werden, im Griechischen zwar erst in jüngerer zeit, 
aber auf beiden gebieten nicht durch rein lautlichen vorgang, 
sondern unter beihilfe von dissimilation. Jedenfalls lehrt uns 
dieser sachverhalt, dass nur für die synkope desi rein lautliche 
motive anzunehmen sind und dass sie hervorgerufen ist durch 
die schwäche des i an sich in verbindung mit der natur des 
einen sie begünstigenden der beiden umgebenden konsonanten. 

Nur wo ein anderer vokal schwindet, kann dissimilation 
im spiele sein, muss es aber nicht notwendig sein, wenigstens 
nicht bei den mittelvokalen e und 0. Diese schwinden im 
Neugriechischen zwar nur dialektisch (s. die beispiele in der 
tabelle), dass aber ihr schwund phonetisch möglich ist, zeigt 
wieder das Vulgärlatein, wo wenigstens schwund von e 
bezeugt ist (s. tabelle). 


Schwieriger scheint die frage für o und u zu erledigen. 
Für o stehen uns romanische parallelen nicht zu gebote, 
wenigstens nicht solche, in denen kein anderes o vorkommt, 
wo also dissimilation ausgeschlossen wäre. Ähnlich steht es 
im Griechischen. Hier lassen sich die meisten der an sich 
schon sehr wenigen beispiele durch dissimilation erklären, wie 
a0k00g < aooAoyog, Ldoßorw < Lwdoßoiu, ankoyia, ankoyıovuaı 
< anokoyla, -oüuaı, während «xAov3o und do«gı anders auf- 
gefasst werden können. Damit lässt sich also nicht viel an- 
fangen. — Für u scheint mir dissimilatorische erklärung nahe 
zu liegen, sowohl in den zahlreichen lat. adjektiven auf -ulus 
wie auch in den neugriechischen dialektbeispielen, von denen 
nur’ das einzige pAaoog < gowykaoos Sich nicht fügt, was 
jedoch nicht viel besagen will, da es ein lehnwort ist. 
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Danach glaube ich‘für o wahrscheinlich, für u sicher 
einen dissimilatorischen schwund annehmen zu dürfen. 

Wesentlich einfacher liegt die sache für a. Hier sind 
sowohl die romanischen beispiele, als auch die griechischen 
durchweg eindeutig; denn überall folgt auf das synkopierte a 
noch ein anderes, in drei fällen (naoxaio, napuayovka, 
yoapa) ist es sogar von zwei a umgeben. Hier haben wir 
es also zweifellos mit dissimilatorischem schwund des « 
zu thun. 

Unser ergebnis wäre also dies: nicht auf dissimilation, 
wenigstens nicht notwendig, beruht der schwund von i und e, 
vielleicht auch von 0. Dagegen ist dissimilation anzunehmen 
für u und a. Damit würde sich also die richtigkeit beider 
eingangs erwähnter erklärungen bestätigen, der, welche spon- 
tanen, und der, welche dissimilatorischen schwund annimmt. 
Die frage ist eben nicht prinzipiell zu entscheiden, sondern 
hängt ab von der artikulatorischen natur der betr. 
vokale.e Daher scheint es mir auch durchaus gesetzmässig 
zu sein, wenn e und i, d. h. die artikulatorisch schwächsten, 
dem verbindungsbedürfnis von liquida und konsonant leichter 
erliegen als die volleren, mehr kraftanstrengung zu ihrer 
erzeugung voraussetzenden 0, u und a. Grade wegen dieses 
umstandes aber schwinden diese leichter, wenn sie zweimal 
hintereinander hervorgebracht werden müssen, indem dadurch 
die eine artikulation erspart wird. 

Es ist also in der ganzen vorliegenden frage zu unter- 
scheiden zwischen spontanem und dissimilatorischem 
schwund, was ich z. b. in meinen „Untersuchungen“ s. 37 £. 
versäumt habe; der erstere ist gebunden an die schwäche 
des schwindenden vokales selbst, der letztere an den gleich- 
klang des folgenden vokales. In beiden fällen freilich kommt 
noch als begünstigendes moment die natur der umgebenden 
konsonanten hinzu, wie überhaupt der ganze vorgang nicht 
einseitig nur auf eine treibende kraft zurückgeführt werden 
darf. 

Wenn nun auch in den weitaus meisten fällen die mit- 
wirkung einer liquida festzustellen war, so möchte ich doch 
für oragı < oıraoı, das ebenfalls im Südgriechischen vor- 
kommt, nicht nordgriechischen einfluss annehmen, wie Thumb, 
Die griechische Sprache des Hellenismus s. 166 anm. 1 thut, 
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um so weniger, als in vulgärlat. posto < posito derselbe vor- 
gang für das Romanische erwiesen ist. 

Wenn schliesslich im Vulgärgriechischen der nicht- 
dissimilatorische schwund später und seltener ist, als im 
Vulgärlatein — die einzigen beispiele aus hellenistischer zeit, 
die hierher gehören, wären sonarw auf einem papyrus des 
3. Jhd. n. Chr. (s. verf., Untersuchungen s. 37) und nneröuıov 
st. negırowov (Gl. Laod. 130, 1 (ebd. 37) —, so liegt das offen- 
bar an der im Griechischen länger nachwirkenden musika- 
lischen betonung, die eine synkope nicht so leicht zuliess 
wie im Lateinischen. Hier zeugt für die frühe exspiratorische 
betonung bereits in klassischer zeit die adverbialform valde 
zu validus. 


2. Wechsel von 3 und « im Neugriechischen. 


Dieser wechsel ist von Kretschmer, K. Z. 35, 603 ff. als 
dissimilation erklärt worden. Diese erklärung scheint mir 
nicht glücklich zu sein, was ich schon in meinen „Unter- 
suchungen“ s. 123, 1°, anm. kurz ausgesprochen habe. Dort 
habe ich auch auf die wahrscheinlichkeit eines spontanen 
lautwandels hingewiesen, „der durch die artikulationsverwandt- 
schaft des x und # bedingt war.“ Dies will ich jetzt genauer 
zu beweisen suchen. 

Dass zunächst eine dissimilation nicht anzunehmen ist, 
zeigt schon ein flüchtiger blick auf die von Kretschmer a.a. 0. 
angeführten beispiele.e. Wenn nämlich der vorgang aı ein 
folgendes » gebunden wäre, wie K. meint, so müssten alle 
beispiele doch ein solches aufweisen. Das ist aber nicht der 
fall, wie ich bereits an zwei stellen a. a. o. gezeigt habe 
und im folgenden noch an weiteren zeigen werde. 

Dazu kommen noch weitere belege, worüber weiter unten. 
Man muss aber überhaupt, wie ich glaube, den vorliegenden 
wandel in einen viel grösseren zusammenhang hineinstellen, 
um ihn richtig zu beurteilen. Denn es handelt sich nicht nur 
um den wandel von « > $ und von £ > „, sondern auch um 
den von «u > n (und z > u) sowie von u > um. 

Ich stelle zunächst wieder die belege zusammen, wobei 
ich zwischen gemeingriechischen und dialektischen fällen unter- 
scheide. 
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1. u > 8 un, n. 


a) u >= BP. 
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2. pn > u. 
a) B > u. 


Altgriechisch (hellenist.). 
Teouavızdv = [eoßavırov IGIns. I, 2,12 wouvıds neben Bovrı@s (CGL. II, 373, 30). 


(Rhodes, 50 n. Chr.). 

’Juievıos = Aßiavıos CIGS. I, 162 
(Megara). 

"Adoaßurnvös zu "Adoauvrıov Meisterh.? 
s. 60 (Attika). 

Tepuwdos = TEoßıydos, 1eg£ßırdos. 


uvore& > BVore& (Roscher, Curt. St. 


II, 129 ff); aber ngr. wovor«xı. 

uvgun& >= Bvouaf Hes. Vgl. unten lokr. 
Bovopovzıd. 

duun > öußn Pap. Louv. 51, 17 (s. Mayser, 
Gramm. der griech. Pap., I. teil s. 29, 
$ 39 anhang). 

lat. hämus > xaßos Schol. zu Aristoph. 
eg. 1150.) 


Belßıva > lak. Beleuive, Beluwatıs 


(bei Paus., Polyb.; s. Kretschmer, KZ. 
35, 607). 


Gemeinneugriechisch. 


Buvlavom < uvlaw. 

Jeßiya < Eluuvs. 

znBadı < xıun. 

BoE — uwo£ (s. Hatzidakis, Byz. Ztschr. 
4, 412 ff.). 


| s. Foy, Lauts. s. 22f. 


Dialektisch. 


Bovpßovxıd < uvpunxı« (Lokris): Foy 
8. 22. 

dBelöxe — (d)uolöyn (Myk.). 

aoAnßı < noAnuı (Siphn., Sikin.). 

oiß« neben piu« 

Begoıve neben wegoıwe 

lvBwvw neben (vuwvw 

Beußod«v«a — membrana: G. Meyer, Ngr. 
Stud. III, 44. 

toıßlzı < ital. cimice: do., IV, 93. 


\ Ikaros; vgl. Idg. 
| Forsch. II, 387. 


b) « > un im anlaut (spr. b). 


tudvı —< lBevı (tsakonisch). 

uadouzos —< PaFouzos (lesb.). 
u£oelov —< It. besälis (kypr. ikar.). 
Moswvoı —< Boswroı ) Ikaros, vgl. Ha- 
uovxıyvor —< Bouzıvor j tzidakis IF. LI, 
yurkuivos < Byaku. ) 387. 


b) ur > u (im anlaut). 


Dial. (kret.) narıvade«, pelopon. un«rı- Nur dialektisch: Merıein < Ilevreikn 


v@de — ital. mattinada (s. G. Meyer, 
a. a. 0. IV, 50; Kretschmer, K7. 35, 607). 
unovyAa si. uoüyAa. Siphnos. 


(Attika) ; uavronwiıo < navyronwäeiov 
(Thera); uevreyw —< navyıeyo (kypr.). 
Vgl.Foy, Lts.s.44. u@yzos st. undyzos 
(banco); udvre st. undvre (banda): 
Kefallenia; vgl.Kretschmer, KZ.35,604.?) 


') Vgl. die umgekehrte entlehnung in lat. promoscis < griech. no0oßooxis, 
das Kretschmer, KZ. 35, 608 dissimilatorisch erklärt. 

?) Vielleicht gehört hierher auch der kyprische name Merdodos — Beo- 
ve@odos (vgl. Bepvapdazns), mit dissimilatorischem schwund des ersten o. 


)u> 
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wu im inlaut (spr. mb). c) au > u (im inlaut). 


Gmugr. yAdunovpo — lat. fammulum. 
Vgl. G. Meyer, Ngr. St. III, 7; 69. ae 


Dialektisch: 

dunaoxdin < Ruroyakn. Siphnos. 

yeoöunos — grümus. Epirus.!) Vgl. ‘) Von dem Epirotischen aus scheint 
G. Meyer, Ngr. St. II, ®. dieser wandel auch ins Albanesische 

selaunı —< $wlduı. Siphnos. gedrungen zu sein, wo z. b. das ital. 

z@unnkeüxı. Gortynia: Zlolirns, ITanoı- tramezzo, das in der ableitung tra- 
utaı I, 531, 76. mezzana auch ins Griechische gedrun- 

nkovunilw—<nkovuilw.Epirus!):G.Mey- 8en ist, in der form trabazän neben 
er, Ngr. St. III, 34. trambazän vorkommt; dazu serbisch 

ox@un&iko—scamellum. Chios: do.,s.60. trabozan. Vgl. G. Meyer, Alban. 

yaunıkıc. Epirus!): do., s. 7; 68. Wtb. 433. 

y«unnkös. Epirus!): do., s. 60 anm. 


yıaunadooos zu it. famma; vgl. G. Mey- 
er, Ngr. St. III, 70. 


Dazu vergleiche man aus dem Romanischen: 


2) 


b) 


m>b, v. 
ital. novero < numero; syembrare < exmembrare. Vgi. 
Foy, Lautsyst. 22, 6. 


franz. duvet < dumetum (nach Meyer-Lübke, Roman. 
Gramm. I $ 449 noch unerklärt); provenc. bremba < 
*bembra < membra; afrz. charme < carpinu (Schwan, 
Altfranz. Gramm.? $ 172 anm.). 

b(v) > m. 

ital. (vgl. Diez, Gramm. 279): gomito st. gobito (< lat. 
cubitus); mandola, span. bandora (< lat. pandura); 
Giacomo < Jacobus; abbruzz. kakkame neben kakkave 
< caccabus; vgl. W. Meyer-Lübke, Gramm. der roman. 
Sprachen I, 524. mascagno < fuoxavıog (?). 
provenc. Bramanzö < Brabanzö; Jaome < Jacobum; 
mandurcar zu pandura. 

span. cafamo < cannabis; mimbre < vimen; milano < 
vilano; muermo < morbus; vgl. ©. Michaelis, Roma- 
nische Wortschöpfung s. 234. 

m > mb. 

gambero < cammarus (schon vulgärlat. nach Gröber, 
Arch. f. lat. Lex. II, 433, da im Italien., Venet., 
Span. und Sard. erhalten); rembolare < *remorare 
(Caix, Studi nr. 482); pistojisch cambera < camera; 
cocombaro < cucumerem; gombito < gomito; vgl. 
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Nerucci, I parlari vernacoli di Toscana, Milano 65 
(nach G. Meyer, Ngr. St. III, 7). 

franz. chambre, nombre, marbre, etc. < camera, nU- 
merus, marmor, wo allerdings das b erst nach schwund 
des vokals und dem dadurch bedingten zusammenstoss 
von m und r sich entwickelt zu haben scheint. 

Überblicken wir diese beispiele, so sehen wir zunächst, 
dass die griechischen für den wechsel von « und $ nur 
in 14 von 30 fällen, für den von « und ar nur in 4 von 15 ein 
folgendes » aufweisen, so dass im ganzen 18 beispielen mit » 
45 ohne solches gegenüberstehen. Ebenso zeigen die roma- 
nischen beispiele für den wechsel von m und b in 4 von 16 
fällen ein n, für den von m und mb überhaupt keins. Daraus 
ergiebt sich wohl deutlich, dass das n nicht die ursache des 
wandels gewesen sein kann. 

Wo haben wir sie aber dann zu suchen? — Ich meine, 
sie liegt zuletzt in der phonetischen verwandtschaft der beiden 
labialen m und b, die am deutlichsten zum ausdruck kommt 
in den formen, wo das m ein b hinter sich erzeugt, was 
sowohl in neugriechischen wie in italienischen mundarten 
geschieht. Das müssen wir auch für die ältere zeit voraus- 
setzen und alsdann annehmen, dass dieses sekundär ent- 
wickelte mb, das also die durchgangsstufe bildete von m zu 
b, durch schwund des nasals zu einfachem b und dann zu v 
wurde. Das lässt sich noch schritt für schritt an der form 
uwoe und ihren zahlreichen spielarten verfolgen; die ent- 
wicklung war hier die: uwge — uoe — mbre — bre — vre. 
Für den übergang von mb zu b bieten auch die neugriech. 
dialekte zahlreiche belege, z. b. sagt man auf den Kykladen 
nebo St. neuno, xoAvbo St. xoAyuns, xovbi St. xovuni, yaboog 
St. yaunoasg etc. 

Man könnte einwenden, um ein lautgesetz könne es sich 
schon darum nicht handeln, weil der wandel nur sporadisch 
auftrete. Solche nur in ansätzen entwickelten erscheinungen 
giebt es aber viele, im Griechischen z. b. die nasalierung von 
konsonanten. Es muss eben in bestimmten gebieten — die 
zeugnisse weisen uns auf die inseln des aegeischen meeres 
und auf Epirus — das m besonders stark artikuliert worden 
sein, so dass es durch plötzliche Öffnung des lippenverschlusses 
in ein mb und dann in b überging. 
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Dieses mb nun haben wir als durchgangsstufe auch für 
die umgekehrte entwicklung des b zu m anzusetzen. Die 
erste stufe von b zu mb ergiebt sich leicht durch nasalierung, 
so dass wir es hier mit einem speziellen fall von konsonanten- 
nasalierung zu thun haben, was um so wahrscheinlicher ist, 
als die beispiele sämtlich nur dialektisch geblieben sind, wie 
dieser ganze vorgang überhaupt (vgl. verf., Untersuchungen 
s. 281). Schwierigkeit macht hier höchstens der schwund des 
b nach m, der in diesem falle anzunehmen ist. Doch ist er 
nach der entgegengesetzten erscheinung der entwicklung von 
b nach m durchaus zu rechtfertigen: wie m ein b nach 
sich erzeugen konnte, so konnte es auch umgekehrt das b 
wieder in sich aufgehen lassen; dazu bedurfte es nur einer 
weniger starken Öffnung des lippenverschlusses; man kann 
diesen vorgang also auch als assimilation des b an das m 
auffassen. Auf griechischem boden kann ich diesen wandel 
nur im anlaut nachweisen, dass er aber auch sonst möglich 
ist, beweist das Spanische und Italienische. Im Spanischen 
wird nämlich lat. lumbum zu lomo, ambo zu amos (so 
wenigstens altspanisch); und im Italienischen ebenso, wenn 
auch nur im vorton, z. b. amendue aus ambedue Laut- 
gesetzlich wird nur in Süditalien mb > mm (s. Meyer-Lübke, 
Roman. Gramm. I $ 499c). Wie man sieht, tritt dieser 
wandel auch im Romanischen nur sporadisch bezw. dialektisch 
auf, ist aber immerhin so sicher bezeugt, dass er für die 
erklärung des gleichen vorgangs im Griechischen wohl heran- 
gezogen werden kann. 

Der ganze hier geschilderte vorgang des wandels vom 
b> mb > m lässt sich für das Romanische noch ganz deut- 
lich an der entwicklung von lat. cubitus verfolgen. Dieses 
wurde zunächst zu *cumbitus (daher noch altital. gombito) 
und dann zu gomito, wie im Neuital. Körting, Lat.-rom. Wtb. 
nr. 2297. 

Charakteristisch scheint mir jedenfalls, dass dieser fall 
des wandels dialektisch geblieben ist, wenigstens auf 
griechischem gebiet.') 

ı) Damit wäre auch bewiesen, dass das gemeinneugriech. wovvi (pars 
muliebris) nicht auf ein our zurückgeht, wie Krumbacher vermutet (zB. 
Byz. Ztschr. VII, 628). Man bleibt daher wohl am besten bei der von 


G. Meyer (Ngr. Stud. IV, 54) angenommenen entlehnung aus venet. monna, 
um so mehr als das synonymum novıri (ebd. s. 74) ebenfalls venetianisch ist. 
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Wenn nun anscheinend auch » diesen wandel durch- 
gemacht hat, so hat man dabei von den formen auszugehen, 
in denen ein mit » auslautendes wort vorherging, also in 
IlsvreAng, navronwing vom accusativ tomBendeli, tombando- 
poli, wo das p zu b erweicht wurde.') [Diese vermutung 
hat, wie ich nachträglich bemerke, schon Kretschmer, KZ. 
35, 604 ausgesprochen.] 

Es ist also bei dem wandel von #8 zu „ auszugehen von 
dem explosiven lautwert b, da nur von hier aus der vorgang 
phonetisch möglich ist. So geht auch in den italienischen 
beispielen das m auf ein lat. b zurück; nur in span. mimbre 
< vimen und milano < villanus müsste man einen übergang 
von v zu m annehmen, falls hier nicht andere momente 
wirksam waren, was ich nicht beurteilen kann. Jedenfalls 
bekommen wir für den beginn des wandels im Griechischen 
auf diese weise einen wichtigen terminus ad quem, indem er 
sich spätestens im 2. jahrh. nach Chr. vollzogen haben muss, 
wo $ anfing, spirantisch zu werden (s. Blass, Ausspr. s. 106 f.). 
Das hohe alter dieser formen ergiebt sich auch daraus, dass 
die meisten belege den mundarten angehören, und zwar den 
besonders altertümlichen südostgriechischen sowie der epi- 
rotischen ;?) von sämtlichen mir bekannten und oben ver- 
zeichneten 33 neugriechischen beispielen sind nur 7 gemein- 
griechisch, dagegen 26 dialektisch. Daraus darf man wohl 
schliessen, dass wir es hier mit einer ziemlich altertümlichen, 
nicht voll ausgewachsenen erscheinung zu thun haben. Darin 
bestärkt mich auch das verhältnis auf romanischer seite, wo 
auch die mehrzahl der beispiele den dialekten angehört, wobei 
ich unter dialekt sämtliche romanischen sprachen und mund- 
arten ausser dem Gemeinitalienischen verstehe; denn jene ent- 
sprechen, wie ich in einer eigenen abhandlung nachzuweisen hoffe, 
den neugriechischen dialekten, dieses der neugriechischen xvıvr. 


!) Schon aus dieser thatsache, dass nur b, nicht p, zu m werden kann 
(z. b. promoseis < nooßooxis), lässt sich erkennen, dass die sonst so be- 
stechende Diels’sche herleitung von lat. elementum aus &i&pavrov verfehlt 
ist. Ich kann daher auch Kretschmer nicht beistimmen, wenn er meint 
(KZ. 35, 604): „An sich wäre auch ein wechsel von p und m nicht gerade 
undenkbar.“ Wie könnte aber ein stimmloser mit einem stimmhaften 
konsonanten wechseln ? 

?) Über diese mundart, deren altertümlichkeit mir bisher entgangen war 
und die ich daher auch in dem exkurs meiner „Untersuchungen“ nicht 
berücksichtigt habe, hoffe ich in einem andern zusammenhang zu handeln. 
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Dass es sich nun bei der vorliegenden erscheinung um 
einen phonetischen prozess, und zwar um einen zeitlich und 
örtlich nur keimhaft ausgebildeten, handelt, geht auch daraus 
hervor, dass zuweilen sogar ein und dasselbe wort in der 
einen gegend mit «, in der andern mit ß vorkommt, z. b. 
wurde aus agr. &iuuw$a einerseits gemeinneugr. Asßi9ı, andrer- 
seits dialektisch öowyxas (Karpathos); ebenso ergab sich 
aus uvlaw einerseits ngT. Avlavo, andrerseits die ableitung 
avöndgea und davon der ortsname Mintoas < MvLnsoas 
(vgl. Hatzidakis, Viz. Vrem. I, 1—20). Beide führt auch 
Kretschmer an (a. a. o. s. 606), meint jedoch, dass in den 
formen mit « dieses der dissimilation entgangen sei. Nun 
liegt aber gerade in diesen beiden wörtern eine lautliche 
erklärung näher, erstens weil die existenz des folgenden v 
zu der zeit, wo der wandel erfolgt sein muss, nicht zu 
erweisen ist — Ziuıw$a hatte höchst wahrscheinlich längst 
sein » vor 9 verloren, uvlaw ebenso wahrscheinlich das » 
noch nicht angenommen (die präsensformen auf -&w, -vw 
kamen zwar schon früh in unordnung (s. verf., Untersuchungen 
s. 234), doch nicht vor dem 3. jhd., und in dieser zeit war 
8 schon spirantisch), zweitens weil wir auch sonst beobachten, 
dass ein wort sich lautlich — und in verbindung damit auch 
semasiologisch — differenziert hat, indem sich neben der ur- 
sprünglichen form eine neue herausbildete, und zwar unter 
rein lautlichen bedingungen. Diese müssen wir aber auch 
in den beiden vorliegenden fällen annehmen, zumal hier 
dissimilatorische nicht mehr bezw. noch nicht gegeben waren. 

Das gilt aber, wie schon bemerkt, auch für die meisten 
übrigen beispiele.e Wenn auch zugegeben werden soll, dass 
besonders in den agr. beispielen ein v folgt, so ist doch nicht 
einzusehen, worin hier die assimilation bezw. dissimilation be- 
stehen soll; denn wie ich schon in den „Untersuchungen“ 
a. a. 0. kurz angedeutet, wird durch den wandel von $ zu u 
(bezw. umgekehrt) dem » gegenüber absolut nichts geändert, 
da « wie 3 beide labiale sind und das » ein dental.') Denn 
dies ist doch das entscheidende gegenüber der unwesent- 


ı) Die bezeichnung „assimilation‘ und „dissimilation“ scheint mir hier 
überh2upt nicht am platze. Gewöhnlich versteht man doch darunter die 
völlige angleichung zweier verschiedener, bezw. die entähnlichung zweier 
gleicher, nicht nur artikulatorisch verwandter konsonanten. 
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licheren thatsache, dass « und » nasale sind: jener unter- 
sehied ist für die aussprache stärker als diese überein- 
stimmung. Etwas anderes wäre es freilich, wenn das v un- 
mittelbar auf das # folgte; dann bedeutet der übergang 
von bn zu mn eine wirkliche assimilation, wie in got. stibna 
zu ahd. stimna. Bei grösserer entfernung dagegen halte ich 
eine einwirkung des an und für sich schwachen n für aus- 
geschlossen, sei sie nun assimilierender oder dissimilierender 
art; letztere ist jedenfalls noch schwieriger zu rechtfertigen 
als die erstere, zumal beide nach der Kretschmer’schen er- 
klärung zugleich hätten wirken müssen. 


Aber gerade dieses regellose, schillernde herüberschwanken 
des einen lautes in den andern spricht schon an sich dafür, 
dass hier eine spontane, wenn auch sporadisch auftretende 
phonetische erscheinung vorliegt, und angesichts der vielen 
fälle, in denen kein n uns seine zweifelhafte hilfe leistet, 
ist gar keine andere erklärung möglich. 


Es ist in den beiden vorstehenden kleinen studien der, 
wenn ich nicht irre, erste versuch gemacht worden, zur 
aufhellung neugriechischer lautprobleme die schwesterwissen- 
schaft der romanistik zu befragen. Ob mit erfolg oder nicht, 
mögen andere entscheiden. Jedenfalls bin ich überzeugt, dass 
die methode an sich richtig ist und dass bei der vielfach so 
auffallend parallelen entwicklung beider sprachstämme!) die 


!) Derjenige forscher, der am meisten dazu berufen wäre, eine ins 
einzelne gehende vergleichung des Neugriechischen und des Romanischen 
durchzuführen, der romanist W.Meyer-Lübke, hat zwar die berechtigung 
zu diesem unternehmen neuerdings bestritten (in der besprechung des aller- 
dings ganz oberflächlichen buches von Körting im Archiv für das Studium 
der neueren sprachen, bd. 98, 174 fl.) und gemeint, man könne das Neu- 
griechische ebenso mit jeder andern sprache, z. b. mit dem Englischen, 
vergleichen. Ich gestehe, dass ich das nicht für richtig halten kann. Das- 
jenige entscheidende merkmal, das von allen europäischen sprachen allein 
das Romanische und das Neugriechische gemein haben, ist, dass beide 
sprachzweige sekundärer natur sind, der germanische und slavische sowie 
auch der keltische, litthauische und albanesische dagegen primärer natur. 
Man kann aber nicht eine sekundäre, abgeleitete sprache mit einer primären, 
ursprünglichen vergleichen, sondern nur beide unter sich. 
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junge neograecistik sich noch manch reiche anregung und 
fruchtbare ratschläge bei der älteren schwester wird holen 
können. Dass es geschehe, dazu möchten diese und etwa 
folgende versuche beitragen. 


München, januar 1901. Karl Dieterich. 


Irisches. 
1. Auslautendes -nt im Irischen. 


Als ich Zs. 37, 111 ff. die ansicht zu begründen suchte, 
dass die III. plur. ir. -tögot -tiagat auf idg. *steighont, das 
t-praeteritum -et auf idg. *ent *em-t zurückgehe, konute ich 
mich dabei nur darauf stützen, dass gar keine gründe da- 
gegen sprechen, diese von vorn herein wahrscheinliche endung 
anzusetzen; ein positiver beweis, dass -nt als -t (gesprochen -d) 
erhalten bleibe, fehlte mir ausserhalb des verbalsystems. Erst 
seither wurde mir klar, dass ein beweisendes beispiel in einem 
längst bekannten worte vorliegt, dessen flexion allerdings bis- 
her meist verkannt worden ist. Es ist det ‘zahn’, das zwar 
indogermanisch ein masculinum war, aber im älteren Irischen 
als neutrum flectiert. Das zeigt der nom. plur. det in dem 
vers LU. 131, 14 v. u. (Ir. T. I, 132), der der schilderung 
eines feeenlandes angehört: 

Is and nad bi mii na tai,; gela det and, dubai brain. 

‘Dort giebt’s weder mein noch dein; weiss sind die 
zähne dort, schwarz die brauen’. Wenn Windisch im Wörter- 
buch s. v. det zögernd die änderung deta vorschlägt, wie 
anderwärts der nom.-acc. pl. des wortes lautet, so ist doch 
eine solche form an dieser versstelle unmöglich, da vocal- 
verschmelzung oder elision nur eintritt, wenn das vocalisch 
anlautende wort eine proclitica ist (Ir. T. III, 127). Ver- 
anlasst wurde die conjectur durch den dat. sg. deit Sg. 67 b, 10, 
der, verglichen mit dem nom. sg. det, auf einen femininen a- 
stamm zu weisen schien (vgl. Stokes bei Fick II‘ 154). Alle 
formen vereinigen sich aber ohne schwierigkeit, wenn wir 
von einem consonantischen stamm neutraler flexion ausgehen. 
Hiezu stimmt der genitiv in ausdrücken wie claideb det 


(Three Hom., p. 64, 18), ‘schwert aus (elefanten- oder wallross-) 
28* 
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zahn’, wo man doch lieber eine singularische als eine plura- 
lische form annehmen wird. Die flexion war also: sg. nom. 
acc. det gen. det dat. deit, plur. nom. acc. det deta gen. det 
dat. detaib. Somit stand im nom.-acc. sg. -nt seit alter zeit 
im auslaut; das dürfte jeden etwa noch bestehenden zweifel 
an meiner erklärung beseitigen. Auch das britannische mas- 
culinum kymr. dant breton. dant corn. dans wird man nun 
lieber auf ein altes neutrum *dnt zurückführen, als etwa 
erhaltung des indogermanischen genus annehmen. 

Lehrt uns de, wie ein neutrales particip im Irischen 
aussehen würde, so ist schon früher (Zs. 28, 146) am eigen- 
namen Brigit gezeigt worden, dass das femininum einst, wie in 
andern indogermanischen sprachen, auf - ausging. Ein zweites 
deutliches beispiel ist das adjectiv ambrit aimrit “unfruchtbar’ 
(belege bei K. Meyer, Archiv f. celt. Lexicogr. I, H. 3, Supplem. 
p. 84), eigentlich ‘nicht gebärend’, zu berid ‘trägt, gebiert. 
Das positive birit hat seine bedeutung eingeschränkt und be- 
zeichnet das mutterschwein (di birit Anc. Laws IV, 310). 

Ich benutze die gelegenheit, einige versehen in meinem 
aufsatz über das t-praeteritum zu berichtigen. Strachan macht 
mich darauf aufmerksam, dass das praeteritum -bocht zu bongid 
‘bricht’ nur passivisch ist, während das active in alter zeit 
redupliziert gebildet wurde nach ausweis von -bobig Rev. Celt. 
XI, 446, 69. Das beispiel ist also zu streichen. Doch kann 
ich die zahl achtzehn wieder voll machen durch das damals 
übersehene fos n-gert side LU. 63a, z. 9 v. u. zu fo geir 
‘erhitzt, erwärmt’ Cam. 37d (vgl. gr. oouaı). Falsch an- 
gesetzt ist bei mir -tocht als simplex zum compositum ar 
utacht ‘erquickte, stellte wieder her’; Sarauw (Irske Studier 
p: 83 anm.) erweist aus modernen formen, dass der verbal- 
stamm mit d, nicht mit t anlautete, was durch altir. erdachtaib 
MI. 130b, 10 bestätigt wird. [Ein neunzehntes beispiel ist 
-dart “besprang’, Stokes K. B. VIII, 329.] 


2. Die irische praeposition la. 

Einer andeutung der Grammatica Celtica folgend, stellt 
Ascoli (Arch. glottol. it., Ser. gen. VII, 80) gewiss mit recht 
die praeposition la ‘bei, mit, im besitz von, nach dem urteil 
von’ mit dem neutralen s-stamm leth ‘seite’ (lat. latus) zu- 
sammen und vergleicht sie mit der französischen praep. delez 
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lez aus spätlat. de latus. Das e, das in vortoniger stellung 
zu a geworden ist, hat sich noch oft vor einem affigierten 
pronomen erhalten: lemm, leiss less, lee, leu leo, obschon auch 
hier das a eindringt; meist bei der II. sg. lat, bisweilen auch 
in latss. In composition tritt diese praeposition nicht; sie 
wird hier durch com vertreten, das umgekehrt sich niemals 
mit pronomina affixa verbindet, sondern diesen platz la völlig 
überlässt. Bei der erklärung der äusseren gestalt von la le- 
scheint Ascoli, wenn ich ihn recht verstehe, von der form 
auszugehn, die das substantiv nach der wirkung der auslauts- 
gesetze angenommen hatte (leth). und lässt sie secundär auch 
noch ihr th verlieren. Eine über das gewöhnliche hinaus- 
gehende lautliche reduction einer praeposition anzunehmen, 
hätte zwar an sich nichts bedenkliches, da bei dieser wort- 
klasse oft nicht die deutlichste, sondern die leichteste form 
durchdringt. Doch scheinen mir gründe für eine andere auf- 
fassung vorhanden zu sein. 

Ascoli betont mit recht den parallelismus von la mit fri 
‘gegen’ in vielen formen; vgl. iumm (neben lemm) wie 
friumm, leiss laiss wie friss, lee wie frie, linn, wie frinn, lib 
wie frib, leu wie friu, mit dem artikel lassa n- wie frissa n- 
etc. Da nun fri, wie seine gestalt in festen composita zeigt, 
auf frith zurückgeht, scheint damit auch als vorstufe von la 
le- eine form leth verbürgt. Doch ist ein solcher schluss 
nicht zwingend. Bei der mächtigen gegenseitigen angleichung, 
die die mit pronomina verbundenen praepositionen erfahren 
haben, genügt es, dass zwei von ihnen in einigen formen sich 
berührten, um den später vollständigen parallelismus zu er- 
klären. So könnten sich die beiden mit dem accusativ ver- 
bundenen präpositionen einst nur in der form *frih oder *vrih 
und *leh geglichen haben, von der aus die verbindungen frie 
und lee, friu und leu sich erklären, ohne dass das -h genau 
auf dieselben consonanten zurückgehen müsste (vgl. Zs. 37, 114). 

Aus den grundformen frith- und *frih nicht recht er- 
klärlich ist die verbindung der praeposition mit dem pron. 
affıxum der III. sg. masc. und neutr. Dieses scheint vor dem 
abfall der endvocale aus einem kurzen hellen vocal bestanden 
zu haben. Praepositionen, die ursprünglich auf einen con- 
sonanten ausgingen, zeigen diesen daher palatalisiert: forr 
etir (sui generis ist ind neben dativischem and). Mehrsilbige, 
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die auf einen hellen vocal ausgingen, haben diesen als 
bewahrt: imbi airi, womit man berthi ‘er trägt ihn’ zu berith 
*bhereti vergleiche. Einen dunkeln betonten vocal hat for; 
ein unbetonter erscheint zu -e umgefärbt in seche zu sech 
‘vorbei an’ (= lat. secus) und ebenso in cene ‘ohne ihn, es’. 
Man darf als grundform des pronomens etwa im id oder, da 
der nominativ € andern vocalismus zeigt (Zs. 35, 199), eher 
em ed vermuten. Unerklärt bleibt aber auf diese weise einmal 
trit ‘durch ihn, es’, das auch mir nicht recht klar ist, so 
wenig wie die grundform der praeposition (*trent?); sodann 
eben friss, ausserdem tarais zu tar ‘trans’. Diese praeposition 
entspricht genau altind. tirdh avest. tarö, müsste also ihr -s 
vor dem vocal des pronomens verlieren. Pedersen (Aspira- 
tionen i Irsk, p. 100) hat vermutet, die bildungen auf -ss -s 
seien aus den um die particula augens som vermehrten formen 
losgelöst, friss aus frissom, das eigentlich in fri-som zu zer- 
legen wäre. Aber bei taraıs versagt das mittel; und auch 
fri-som wäre eine merkwürdige form, da die particula augens 
sonst nicht selber als pronomen fungiert, sondern nur ein 
solches verstärkt; man würde also *fritsom aus *frith-som 
erwarten. Der ursprung dieser bildung dürfte bei la zu 
suchen sein. 

Bekanntlich ist bei s-stämmen eine kürzeste stammform 
mit ausgeworfenem sufixvocal in sehr mannigfaltiger function 
belegt. Als erste glieder von composita hat sie Wackernagel 
Zs. 33, 38 in Braopnuos (aus PAaw-) und oopouaiveosur (aus 0ds-) 
nachgewiesen. Bei den comparativen dienten solche formen 
als adverbien (vgl. namentlich Joh. Schmidt, Zs. 26, 385), 
und dass solcher gebrauch jünger sei als der von stämmen 
ohne casussufix im nom.-acc. neutr., gilt mir keineswegs mit 
Sommer (Idg. Forsch. 11, 58) für ausgemacht. Als nominaler 
nom.-acc. Kann ind. yoh gelten, die kurze form zu lat. ious ins, 
da dieses nach ausweis von iouestod (= klass. iusto) auf der 
altrömischen foruminschrift jenem nicht gleichsteht, wie man 
früher glauben musste, sondern erst secundär aus *iouos 
*jeuos verkürzt ist. Im avestischen yao!-dadaiti ‘reinigt’ 
würde man vielleicht besser gleichfalls von einer adverbiellen 
function sprechen. Fasst man nun auch ir. le- la als eine solche 
kurzform *lets zum neutrum *letos ‘seite’, die etwa zunächst 
als adverb, dann als praeposition gebraucht worden wäre, so 
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erklären sich ihre formen auf’s beste: *lets-i.. *lessi.. musste 
leıss (laiss) ergeben und konnte als muster dienen für friss 
und faraıs, mit denen die selbständigere form *leh (wie 
*vrih und *taroh) sich berührte; auch in andern verbindungen, 
z. b. vor dem artikel, standen sie sich seit lange gleich: 
*lets-san ergab lassa n-, wie *vrit-san frissa n- und *taros-san 
tarsa n-. Die praeposition frith- fri verwendet die form fris(s) 
dann auch als vortoniges praefix vor verben und hat vereinzelt 
wieder der praeposition tre ‘durch’ zum muster gedient in tris 
gataım ‘durchbohre’. — Auch die nebenform less mit nicht 
palatalem s möchte ich nicht aus lessom erklären, sondern 
eher dem einfluss von ass ‘aus ihm’ zuschreiben. 

Man ist versucht, die praeposition ex &£ etc. ebenfalls 
auf einen s-stamm zurückzuführen, der lat. egenus egere zu 
grunde liegen könnte. Freilich hat Wackernagel (a. 0.) für 
griech. 2& eine grundform egh-s sehr wahrscheinlich gemacht. 
Das liesse im Lateinischen eher eh- als ey- erwarten. Doch 
sind die acten über die entwicklung von gh im Lateinischen 
noch nicht geschlossen [vgl. neuerdings Hoffmann, Bezz. Beitr. 
26, 169]. Jedenfalls darf man vermuten, dass im allgemeinen 
das adverbiale -s hauptsächlich in solchen formen seinen 
ursprung hatte. 


Freiburg i. B., februar 1901. 
Rudolf Thurneysen. 


Miscellen. 

Arm. jnj-em ‘tödte, vernichte, reinige’; jinj ‘rein’. 

In meinen etymologischen forschungen bin ich zu einem, 
nach meiner ansicht sehr wichtigen, resultate gelangt. Es 
ist bekannt, dass g’h im Griechischen vor dunklen vokalen 
und vor nasalen und liquiden als 9, vor e und ı dagegen als 
$ erscheint (G. Meyer, Griech. Gramm.’ 275). Im Arme- 
nischen finden wir vor dunkeln vokalen idg. g’h als y ver- 
treten (z. b. in gan ‘schläge’ = idg. g*’hnni, griech. govos 
‘nord’), vor e dagegen eine ganz andere vertretung nicht nur 
in jer ‘warm’ = idg. *g?heros, sondern auch, was neu ist, in 
injem ‘tödte’, aus *jinjem = gr. $eivo aus *9ev-ywo. Hier finden 
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wir nämlich nicht nur anl. gr. 9 = arm. j = idg. g’h vor e, 
sondern auch i vor n aus e und io : arm. j (vgl. ofj : idg. 
*ol-io ete.). Zu derselben wurzel gehören auch jin ‘stock’ und 
jnem, aus *jin-em, welches bei Ciakciak mit gunem erklärt 
wird und ‘schlage, prügle’ bedeutet. 


Arm.shaapa nis 


Die etymologie des lat. pa-ni-s (zu pa-sc-or, pa-bulum) 
scheint mir auch auf das armenische wort zu passen, welches 
ein idg. *päd-sk-om repräsentieren kann. Das arm. wort mit 
-c =idg. *sk gehört hier als hauptwort zu dem präsentialstamm. 
Vgl. das arm. wort ek ‘fremder’ zu dem aoriste ekn ‘er kam’ 
(Hübschmann, Armen. Etym. I, 441). 

Suff. -sio- kommt auch in marsischem pesco = *perk-sko-m 
(vgl. ai. precha, arm. harc, ahd. forsca aus prk-ska Brugmann 
II, 259) — „identisch mit dem inchoativen präsenssuffix* — 
vor (R. v. Planta, Gramm. der osk.-umbr. Dial. II, 39). 

Bezüglich der bedeutung vgl. auch osk. caria ‘panis’ zu 
karanter ‘uescuntur, pascuntur’ (R. v. Planta, Gramm. II, 688). 


Arm. ors-a-m jukn 


bedeutet ‘fischen’ ors-a-m havs ‘vogeistellen’ und ors-a-m einfach 
‘jagen’, arm. ors aber ‘jagd, vogelfang, schlinge, fischernetz’. 

Diesem arm. worte entspricht lautgesetzlich griech. zöoxos 
‘fischernetz’ = idg. *pörk!os, so dass ors sich ursprünglich 
wohl nur auf den fischfang bezog und erst später auch auf 
vogelfang und jagd überhaupt übertragen wurde. 


Arm. gov-e-m ‘lobe’ 


ist mit altbulg. goveti ‘religiose vereri, venerari’ obersorb. hoviö 

‘günstig, dienlich sein’ zusammenzustellen und geht gemeinsam 

auf idg. *ghov zurück ; vgl. arın. getj-k‘ ‘drüsen’, idg. *ghelg'ha 

(Hübschmann, Armen. Etym. 433) und mit idg. g’ı arm. gan 

'schläge, prügel, züchtigung’ (skr. ghand- ‘knüttel, keule’ ete.) = 

idg. *g’hani- (Hübschmann, Arm. Etym. I, 432). 
Budapest, den 25. september 1900. 
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The second Mandala of the Rigveda. 


In the Sitzungsberichte der königlich preussi- 
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
(1900, xxix) Professor Weber discusses the composition of this 
Mandala, suggesting that it consists of two parts of different 
date, and that in the later collection we find traces of a 
tendency to depose from his throne the popular god Indra in 
favour of the priestly deity Brahmanaspati or Brihaspati. 

In attestation of this view Professor Weber brings for- 
ward, amongst other evidence, a list of the infinitive forms 
which occeur in this Mandala, upon the lines of H. Brunn- 
hofer’s article in KZ. xxv. 329 ff. (1879). From these forms 
he is only able to draw the conclusion that the second 
Mandala is ‘somewhat archaiec’ in its use of infinitive forms. 

Professor Weber adds “es ist doch bedauerlich dass, so 
weit ich mich erinnere, nach seinem Vorgange nicht bereits 
auch über andere dergleichen grammatische Bildungen ähnliche 
statistische Untersuchungen mittlerweile erfolgt sind, deren 
Resultate allerdings wohl mit etwas grösserer Vorsicht, als 
er dies gethan hat, zu verwerthen sein würden”. 

Professor Weber thus gives the weight of his great au- 
thority in favour of the “linguistice’e method of investigating 
the historical development of the Rigveda, which is now 
depreciated in so many quarters. But before attempting to 
supply the statistical results which Professor Weber desires 
as a test of his own theory, it will be well to consider why 
Brunnhofer’s conclusions have proved so unsatisfactory. 

I find the chief reason of his failure in the inadequacy 
of his material in quantity. He investigates the infinitive 
forms only, of which there are less than a thousand in the 
whole Rigveda, and hardly fifty in this Mandala. Even of 
those quoted by Weber several are very doubtful infinitive 
forms, whilt others are of little historical importance, be- 
cause they are almost equally used in several successive 
epochs. In my view it is the duty of an investigator upon 
linguistic’ prineiples t) commence his work by making the 
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fullest possible colleetion of the material which he judges to 
be of value. In selecting words and forms of historical im- 
portance I have myself applied tests with which only a few 
of the infinitive forms comply: and yet I have found that 
the oceurrences number over 20000 in the whole Rigveda, 
and about 850 in this Mandala. Only by these comparatively 
large numbers is it possible to eliminate the element of un- 
certainty or chance, which is due to the fact that the deve- 
lopment of language does not proceed at a uniform speed, 
but is modified by innumerable influences of which it is im- 
possible to give a measured record. 

From the narrow basis adopted by Brunnhofer very 
slight conclusions could be drawn, except for two hypotheses 
of the author, both of which are without sufficient foundation. 

It is assumed first that the family collections of the 
Rigveda (including Such hymns in books ix and x as are 
ascribed to the respective families) may be regarded as units 
and arranged in order of time. This is not permissible. The 
family collections, like the various liturgical collections used 
in our own day, are on the whole synchronous: but each 
includes matter both old and new. On the other hand, the 
matter which stands outside the family collections, particularly 
in book x., is generally of later date, no matter who the 
traditional author may be. It is unnecessary to dwell further 
on this point, because it is assumed by Professor Weber 
when he commences his inquiry into the relative date of 
various parts of the Mandala. It may however be noticed 
that Brunnhofer’s conclusion that the Bhärgava hymns are 
relatively late is mainly based upon the infinitive forms which 
vecur in the hymns in book x. attributed to the Bhärgava 
family. 

Secondly, Brunnhofer assumed that whilst the ancient 
Sanskrit possessed the category of infinitive forms throughout, 
a Succession of forms was used to express the required 
meaning in different epochs. The picture presented to us by 
the hymns is different. In all the earlier hymns we find a 
large variety of infinitive forms used side by side: but in 
the latest hymns, the Atharvaveda, and classical Sanskrit, 
this number is greatly restricted, until in the end the form 
in -tem only is employed. But whilst the earlier language 
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draws no clear distinetion between the infinitive and certain 
case forms of verbal abstract nouns, the later language places 
the infinitive in the distinet grammatical category in which 
we also find it in Greek and Latin. 

Nevertheless, Brunnhofer’s collection of material may be 
used, with proper corrections, to establish certain provisional 
results. 

The first correetion applies to the forms in -täye gene- 
rally. These Brunnhofer asserts, I know not on what ground, 
to be characteristie of the period of the Brähmanas, and 
therefore notes of late date. I find, on the other hand, 
that there are 264 oceurrences of this infinitive in the Rigveda, 
and only 4 in the Atharvaveda: later it has disappeared 
altogether. I have therefore no hesitation in reckoning these 
infinitives as notes of early date. 

In drawing up the list of such infinitives, only those 
words should, in my opinion, be included in which the dative 
forms are either exclusively, or at any rate principally, used: 
and I therefore exclude from the list the forms ataye (ii. 32. 
8, 34. 14), grushtäye (ü. 38. 2) and sw-astäye (ii. 2. 6. 32. 8) 
which are rather datives of verbal nouns. These are also 
amongst the forms of which Professor Weber is inclined to 
question the infinitival character. On the other hand com- 
pounds like vajasätaye and somapitäye seem to me rightly 
classed as infinitives, on account of the comparative rarity of 
the corresponding forms of other cases. However such forms 
may be classified, they are at any rate specially characteristic 
of the Rigveda. There is a further oceurrence of somapitäye, 
not noted in the list given by Weber after Brunnhofer, in ii. 
41. 21; devavitäye oecurs ü. 23. 7. 

Of the forms in -ase, dvase appears to me distinctively 
a noun-form. As to cäkshase and jivdse, both words are so 
freely used in the Atharvaveda that they must be excluded 
from a list of Rigvedie forms. On the other hand dhäyase 
(ii. 17. 2) should be included. 

With these corrections, it appears that Mandala ii con- 
tains seventeen distinect formations of the infinitive, with 
forty-three occurrences. The only classical form, that in 
-tum, does not appear. So far the collection agrees in cha- 


racter with the Rigveda as a whole, or in Professor Weber’s 
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words “es erhellt jedenfalls, dass das zweite Mandala hin- 
sichtlich der Infinitivbildung immerhin auf einem altertümlichen 
Standpunkte steht.” 

If we further enquire which of these infinitive forms 
characterise the oldest parts of the Rigveda, and to what 
deities the hymns in which they occur are addressed, the 
result will be somewhat as follows. The forms in -täye, 
-dhyai, -väne, and -ase (excepting as before cakshase and 
jwäse) are those which shew the most rapid falling off in 
frequency of occurrence as we pass from the Rigveda to the 
Atharvaveda. The statistics on this point will be found in 
ıny artie on Historical Vedie Grammar (JAOS. xvüi, 
p. 313). These forms are therefore the most distincetive notes 
of early date, and they occur in this Mandala as shewn 
below: 


ü. 1. 10 | Agni | davane 
2.6 „ vitäye 
DT R | dhäyase 
11.0312 Indra dävane 

12 N davane 
7 2 a dhäyase 

6 e, cayadhyai 
23. 7 | Brahmanaspati | devavitäaye 
31. 3 | Vicve Deväh vajasatäye 
41. 1 | Indra-Väyu somapitaye 

21 | Dyaväprithivi somapitäye 


These forms therefore occur in eight only out of the 
forty-one hymns of this book, and they go to shew that 
these hymns are as early as any in the Rigveda. There 
are included four occurrences in the twelve hymns addressed 
to Indra, and one occurrence in the four hymns addressed 
to Brahmanaspati or Brihaspati. This test therefore fails to 
indicate any difference of date in the hymns addressed to 
these two deities respectively, the number of occurrences 
being too small, and the difference of ratio too trifling, to 
allow any conclusions to be drawn. 

I shall now endeavour to shew how far a more definite 
conclusion may be reached by the use of a far greater mass 
of material, and by breaking up the Rigveda into sections, 
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not in aceordance with the reputed authorship of each hymn, 
but in accordance with a precise analysis of its metre.: This 
method can only be fully displayed by a discussion embracing 
the whole of the Rigveda; but I gladly take the present 
opportunity of applying it to a single Mandala, as an ex- 
periment preliminary to the larger undertaking. 

The eriteria which I propose affect partly the grammar 
and partly the vocabulary of the language. Amongst the 
former I include the use of pronouns, adjectives expressing 
order in time or place, and adverbs and other particles. Al 
words of this type belong to the formal part of language, 
and to a large extent perform functions of the same character 
as the infleetions of nouns and verbs. The vocabulary proper 
will seem to many to be of less value as a test of date, and 
the notes connected with it are therefore tabulated separa- 
tely. The result, however, shews that the changes in voca- 
bulary run precisely parallel to the grammatical changes, 
and in the discussion of small sections of matter, they are 
of equal value. 

I assume also that we have to deal with two bodies of 
literary matter, each of which is fairly homogeneous in itself: 
the Rigveda proper on the one hand, and the later Rigveda 
and the Atharvaveda on the other. That the “later Rigveda” 
is on the whole in linguistic agreement with the Atharvaveda 
is generally conceded: most plainly by Professor Bloomfield 
in his recent work on the Atharvaveda, in which he contrasts 
the “hieratic” language of the Rigveda with the “popular” 
language of the hymns usually described as belonging to the 
‘later Rigveda’ and of the Atharvaveda. The list of hymns 
belonging to the ‘later Rigveda’ is provisionally taken from 
that arrived at by me in KZ.N. F. xiv, pp. 337—343 : a 
statistical proof of the accuracy of this list as a whole is 
given by me in JAOS. xvili, p. 234. 

Professor Bloomfield has, however, contended that the 
difference between the “hieratic” and “popular” languages is 
not necessarily one of date; and, as a matter of fact, he 
believes them to have been contemporary dialects. This 
contention can only be properly examined when the differences 
between the two dialects have first been duly observed and 
arranged. As a matter of practical convenience I use for 
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the present {he terms ‘early’ and ‘late’, in accordance with 
the generally received opinion: should Professor Bloomfield’s 
view be established, some such terms as “more hieratic” and 
“more popular” will need to be substituted for them. 


I am not however prepared to admit that the terms 
‘early’ and ‘late’ have been proved to be inaccurate in this 
connexion. Their meaning must not be misunderstood. By 
a ‘note of early date’ is meant one of those forms or words 
which is characteristice of an earlier body of literature:- by 
a ‘note of late date’ one of those forms or words. which is 
characteristic of a later body of literature. But it is not 
assumed that the former disappear at a particular turning- 
point in history from the spoken or the written language: or 
that the latter were created at the same moment ex nihilo. 
Many of the ‘older’ forms were revived from time to time 
in later writers: as is remarked by Boehtlingk-Roth on 
rädhas “im Bhägavatapuräna ist das Wort wieder künst- 
lich von den Todten auferweckt.* Many of the ‘later’ forms 
were in use to some extent in much earlier times, and have 
cognates in other Indo-European languages: but they were 
not so used as to be characteristic of the earlier literature. 
Of the grammatical notes hundreds are examined in Whitney’s 
Sanskrit Grammar: and this eminent scholar, all whose 
work was based upon the elaborate statistical colleetions 
made by himself and his pupils, never found any other 
explanation necessary than the later date of the Atharvaveda. 
If this position is to be questioned, it must be by a careful 
study of the linguistic differences as a whole, not by the 
arbitrary selection of one or two only of the ‘notes’, of which 
it may seem easy at first sight to depreciate the value. In 
other words the evidence must always be cumulative. It is 
not claimed that any hymn is ‘old’ because it contains a 
‘note of early date’: but if a hymn contains a great pre- 
ponderance of such notes, there is a presumption of an early 
date corresponding in strength to that preponderance. Nor 
is it claimed that every word or form characteristic of the 
Atharvaveda is historically later than any word or form 
characteristic of the Rigveda: but if there is amongst the 
Atharvan ‘notes’ a preponderance of those which bear the 
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stamp of later linguistic development, the date of the Athar- 
van must be judged accordingly. 

Single words and forms may be reckoned as notes of 
‘early’ or ‘late’ date either because they occur proportionately 
more often in one or the other body of literature, or because 
they oceur exclusively there. To ascertain the first point it 
is necessary to determine the relative bulk of the older and 
later literature. This I have attempted by two methods. 

The first method’ is to reckon the number of instances 
that occur in them of certain of the commonest grammatical 
forms, the ‘early’ and ‘late’ forms being taken together. The 
result is as follows. 


Refer. | = Oecurrences 

to orms Bigv.| Late | ,o 
HV@G. nee Kin. | AN: 
152 | masculine plural in -asah | ım| 9 
= x „ In-a | 1764 | 434 | 1366 
155 | neuter plural in -a 1285 134 172 
u er 687 109 | 278 
156 | instramental pl. in -ebhih 512 38 43 
; j „in -aih ı a 66| 226 
145 | instrum. m. n. in -@ 117 7 9 
146 »  fem. (‘homophonous’) in -4 211 18 8 
145 | instrum. m. n. in -ena 499 138 579 
\146 n = fem. in -aya 303 59 116 
353  unaugmented historic tenses 1006 37 28 
. augmented . S 2691 667 1176 
93 | tuam, tuäm 578 26 89 
„ | tvam, tvam 13| 36! 14 
95 | sürıa, etc. | 216 36 51 
„ , sürya, ete. s Aw 36 | 115 
11,710 |1,952 | 4,462 


By this reckoning the amount of matter in the Rigveda 
proper is to the other two parts combined as 117 to 64, or 
as 1.83 to 1. 

The second method of reckoning is by the number of 
syllables, as they may be inferred from the metres of the 

single hymns. These I estimate roughly as follows: 
Rigveda proper 353,000 
Late Rigveda 52,500 
Atharvaveda 154,750 
207,250 
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This gives a ratio of 353 to 207, or 1.75 to 1. Neither 
in this nor in the preceding reckoning do I take account of 
any pädas in the Rigveda which are repeated, except for 
the first three times, nor of any concluding pädas or stanzas 
which, as repetitions, are omitted in Aufrecht’s text. This 
may partly account for the divergence between my reckoning 
and that of the Anuväkänukramani (Macdonell’s History 
of Sanskrit Literature, p. 272), who gives the number 
of syllables in the whole Rigveda as 432000. In the Athar- 
vaveda I do not reckon any passages which are in substance 
repetitions of matter belonging to the earlier or later Rigveda. 


As the result of these two reckonings the bulk of the 
Rigveda proper may be estimated as 1.8 times that of the 
later Rigveda and Atlıarvaveda together: that is, the ratio 
is that of 9 to 5. A form that occurs 9 times in the Rigveda 
proper for each occurrence in the two later parts therefore 
occurs proportionately five times as often: if it occurs 2°s 
times in the later parts for each occurrence in the Rigveda 
proper, it is proportionately five times as frequent in the 
later literature. Slightly raising the standards for practical 
convenience, we reach the following definitions: — 


(a) An ‘early’ form is one which occurs in the Rigveda 
proper ten times as often as in the later Rigveda and Athar- 
vaveda. 


(b) A ‘late’ form is one which occurs in the later Rig- 
veda and Atharvaveda three times as often as in the 
Rigveda proper. 


This rule may be applied strietly if the number of forms 
oceurring in the Rigveda proper in the first case is at least 
40, and in the later Rigveda and Atharvaveda in the latter 
case at least 22. Forms shewing half that number of occur- 
rences may be admitted if there are no occurrences at all 
in the other part. Between these limits the proportion re- 
quired should be increased as the absolute number of forms 
diminishes. I thus arrive at the following criteria, in which, 
as in my previous articles, the symbol AB denotes the Rig- 


veda proper, C the later Rigveda and the Atharvaveda 
taken together. 
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(a) ‘Early’ forms and words. 
At least 40 oceurrences in AB, being 10 times the number in €. 


or 35 % » „» if there are 3 occurrences „ 
30 n n n n n n 2 n n 
25 e a a TS MEDERUTTENTEDA 
20 n n n n n n no n n 


‘Late’ forms and words. 


At least 22 in C, being 3 times the number in AB. 
or 20 „ „ if there are 6 occurrences „ 


18 n n n n n 5 n n n 
16 n n n n n 4 n n n 
15 n n n n n 3 n n n 
14 n n n n n 2 n n n 
1 is 1 oceurrence „ „ 
11 n n n n n no n n n 


The great majority of such ‘notes of early date’ are 
strange to classical Sanskrit: and almost all the ‘notes of 
late date’ are customary there. Where the contrary is the 
case, the evidential value of the ‘note’ is weakened, and such 
notes are accordingly omitted from the lists to be given. 
It is not in every case easy to apply this rule, or even to 
ascertain the facts. Many ‘early’ notes recur once or twice 
in the Brähmanas and even in the later literature, especially 
in the Bhägavatapuräna: but I have not excluded them merely 
on this ground. On the other hand, a word which is in 
very frequent use in the Brähmanas is excluded, even though 
evidence of its use in classical Sanskrit is wanting. Accor- 
dingly the list of omitted notes (pp. 453sq.) may appear to 
some too short, to others too long. But the cases of doubt 
are not sufficiently numerous to affect the results. 

A similar diffieulty oceurs in collecting the groups of 
forms or words which make up a ‘note’. In most cases each 
‘word’ in the list is to be understood as including all com- 
pounds and derivatives. But the exceptions are numerous, 
and in many cases appear irrational. I have thought it best 
to put all the facts forward in this case, leaving their im- 
portance to be judged in dealing with the separate hymns. 
I have felt the greatest hesitation in inserting in the list of 
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‘Jate’ words such verbs as jiw, pac, pad, mri, and vad, which 
must have been familiar to the poets of the Rigveda, and of 
which derivatives or cognates are freely used by them. The 
relative frequency of these verbs in C seems not to be 
strietly speaking a linguistic fact, but a question of style or 
subjeet-matter. But even so, the occurrences may have a 
value in assisting the collection of homogeneous hymns. 

Absolute accuracy in :the mass of figures given will 
hardly be expected of me: nevertheless they have been sub- 
jected to repeated revision. In regard to the Atharvaveda, 
my investigations have not required any analysis of its 
contents: for this reason I have not been in a position to 
apply strietly the rule that repetitions are only reckoned 
three times, and the numbers given may in consequence be 
too high. But this can very seldom be the case except 
where there is an ample margin to satisfy the conditions of 
the acceptance of a form as ‘late’. 

The general character of the ‘grammatical’ notes has 
been already explained in my article in JAOS vol. xvii, 
which is in the remainder of this article referred to as HVG. 
For this reason I do not in the present article discuss in 
detail the groups selected: but such particulars are given in 
the notes on pp. 454sq. as will, I hope, avoid misinter- 
pretation of the short titles which alone can be given in the 
tables on pp. 440 q. 

It is frequently the case that a single word contains 
two or more notes of ‘early’ or ‘late’ date: for instance the 
vocative adrivah contains the ‘early’ word ädri and the ‘early’ 
vocative suffix -vah. As far as possible the groups are so 
arranged that such words shall only be reckoned once: thus, in 
the instance named, the occurrences are given under the 
heading of ‘vocative in -vah’, and omitted under ddri. To 
carry out this plan completely would be impracticable, as it 
would enormously complicate the drawing up of the groups. 

It may also happen that the same word contains notes 
both of ‘early’ and ‘late’ date: as the word ulükhalasutanaam 
in i. 28. 1—4, which contains the letter 7 twice, being a 
sign of late date, and the genitive plural in -aam, which is 
a sign of early date. Such instances are not common, and 
are due to overlapping of the respective linguistic develop- 
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ments: in the instance named we must conclude that the 
genitive plural in -aam continued to be occasionally used at 
the same time that the use of ! was becoming more general. 
In this case the letter ! is once reckoned as a note of ‘late’ 
date, and the form of -aam as a note of ‘early’ date: and 
both are taken into account in assigning a relative date to 
the hymn in which they occur. 

In collecting the occurrences I have felt confidence in 
following the guidance of Whitney, both in his Roots, 
Verb-Forms, and Primary Derivatives of the 
Sanskrit Language (which in many points supersedes 
his Sanskrit Grammar) and in his Index Verborum 
to the Atharvaveda. For the Rigveda Max Müller’s Index 
is frequently incomplete: Grassmann’s Wörterbuch, with 
the Addenda made after comparison with Max Müller’s 
work, appears within in its own limits to be fairly complete: 
but it is often avowedly incomplete in the list of many forms 
important for the present purpose, and it has the curious 
practice of ignoring the repetition of a form when it recurs 
in the same stanza. In these points I have done my best 
to supplement it by frequent comparison with Max Müller’s 
Index. 

With these explanations I proceed to give the lists of 
‘early’ and ‘late’ notes which seem to me at present to have 
real importance. For the convenience of the tables of occur- 
rences that are to follow, a symbol, such as &o, cs, as well 
as a number, is attached to each note. 
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I. Notes of early date — Grammar. 
RV. |Late 
Kom |proper| RV. AV. 
Sonnds and Sandhi. | 
1 |ao |aa before s in stems 102 0250 
2 |aı | „ in nouns (radical stems) 41 1 3 
3a | „ in verbs (radical stems) 33 0/0 
4|a | „ in gen. pl. -aam 494 | 18 | 22 
5|as | „ elsewhere 44 inee2 
6 |a4 | uu 34 1.1.19 
7 |as |y vocalic (i) in havia 33 0,0 
8 |as |r vocalic (ar) in declension 26 u 
9 |a |v vocalic (u) in tue 47 0/0 
Declension of nouns. 
-a stems: 
10 | bı |instrum. m. n. in -@ 39 1222 
11 | bs | duals in -a 33 Zu e0 
-ä4 -a stems (radical): 
12 | bs | distinetive radical forms, except nom. acc. 39 2| 0 
13 | b, | comparison in -ätara, -atama 34 onlzT 
14 | bs |acc. sing. mahäam 23 0,0 
-i stems: 
15 | ce |instrum. fem. s. in -i 105 8 1 
16 |cı |forms aryah, dvyah 83 ZW 
17 | cz |loc. s. in -@ before consonants 110 8 1 
18 | cs |neut. pl. tri 32 On 
-u stems: 
19 | d Jabl. gen. neut. s. in -vah 102 Al 
20 | dı |nom. acc. n. pl. inü, u 73 ut 
consonantal stems: radical 
21 | e | dive-dive 45 2 1 
22 | fo |-an stems: neut. pl. -a 59 30 
stems in -vant, -mant: 
23 | f |voc. s. in -vah, -mah 160 4| 0 
pronouns: 
24 | fı |instramental tud, and compounds in tua-, tva- 
yuva-, yushmä- 54 00 
25 | fz | tübhya, etc. 60 1 fi) 
26 | fs | yuvoh 36 0220 
27 | fı ayd (including adverb) 25 0/0 
28 | fs |kdd (not incl. adverb) 43 1 0 
Stem-formation of nouns. 
Old monosyllabic stems: 
30 | g |ish 214 6 | 14 
31 |gı |kshä 97 o|ı 
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N EEE 


RV. |Late 
| | ee proper BY |AV: 


32 | gs | iman aa 2 
33 gs |nid 83|10/lo 
34 | g«ı | priksh 24 0 0 
35 8 |prit 33 2020 
36 |h |mah 246 4 8 
37 | hı |vridh si 0lı 
38 | he | sridh zu Oel 
39 |k | others 67a 
40 | lo 'stems in -ast 45 0 0 
4 nn ‚Ayla DONE E> 
42 |l nn man | 
43 | l| »  „ -tvand (see note) 14770120 
4 4 |pronominal stems in -yat, -y4, -yu | 58|2|10 
4 - „ In -vat sen 20 
+6 ls | anarvan- 2/1010 
47 | | püru- 21:/0|0 
48 | ls | bhäman- ‘earth’ sa ıalaı 
49 | ls | manus- 68! 0/0 
50 |n |marta- 141) 5| 4 
61 |m| - ADa m De 
52 | ns | ydman- 6| 2 4 
53 'ns eardha- 27 0 0 
I | 
I Conjugation of verbs. | 
54 |o |unaugmented historic tenses 1006 | 37 | 9 
55 | o, |subjunctive in -se 53|0|00 
56 | os | present injunctive middle 9 41 
57 |p | perfect subjunctive active 110411 882 
58 | pı | perfect middle subjunctive optative and imperative ala 18a 
59 |q | perfect participles without reduplication »21| 9| 8 
60 | ro | root-aorist with strong stem 6| 3| 3 
61 | r |aorist imperative in -si ae 
62 | rı |imperative form bodhi Bol 0 
63 | rs |root-aorist imperative middle we a 
64 | ; active participle 82.7 1220 
65 | : middle participle 2; 4 1 
66 | 15 e augmented passive 1385| 2 
67 | re 5 passive participle 128| 1 | 2 
68 |rı |-a aorist: active participle 38.7 a 80 
69 | r® |-s aorist: participle in -sana ba, re 
70 |s Jinfinitive in -taye 286.5 8 | 25 


71 |sı nn -dhyai re dl 50 
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RV. [Late 
| | Form proper | RV. | AV. 
72 | 82 | infinitive in -vdne 36412.0, 20 
73 | 8 2 „se, -ase a ua 3 
Stem-formation of verbs. 
74 |% Jar (fi): iyar- 42 | 3| 1 
75 |tı |i (9): 7- in imahe 90B 7 23 
76 | te iy- in iyand 224.07) 20 
77 | ts | ga ‘go’: jiga- 331 2 
78 | ts |pi, pt: pipi- (present) 302250 
79 |t |p@: päva- (except participle) | | 
80 | ts |yu join’: yuvd- 231010 
81 | ts | yu ‘separate’: yuyu- Hohe 
82 | tz |sac: sishac-, sägc- Ay, 3180 
83 | te | sadh: sädha- 5)|0|/) 0 
84 | | stu: stäva- 23 0|) 0 
85 |U | pi, pi: pipi- (perfect) 39) 1] 
86 | vo ag: agyä- (aorist optative) | er 
87 |, v |pa ‘drink’: pä- (aorist), except indicative A al 
88 | vı |van: vivasa- (desiderative) 53 1 
Pronouns. 
89 |x |syd, tya 203 7 2 
90 | y jadverbs in -vat a a 
91 | zo |d@dha with other particles SAU 0220 
92 | zı | anushäk SS EA) 
93 | 2 | tu Be 
94 | zu | dvitä >92 2 0120 
95 |z |nd ‘as’ 1266 | 48 | 18 
96 | zı | makshü 33272.0.120 
97 | 25 | sdca 907.44 20 
98 | 2, | saträ 91|0|12 
99 | 2, | sim 8s| 3| 1 
IL Notes of early date — Vocabulary. 
RV. |Late 

| | ES ee AN: 
1 |a0 |aktu | 49 al 
2 |aı | dtya 66217=121750 
3 |a2 |ddri (except adrivah) 131,10 | 2 
4 |as | ändhas 97 | ul A 
5 |a, | abhishti 501 1 1 
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: RV. Ken 
| | ER KR RV. AV. 
6% | abhika | 3!:0|0 
7 | |arati | 0.0 
8 |ar | arushä de len 
9 as |arj (ri), rinj): verb only 3a. ri |) 20 
10 | as !drnas 41 | 00 
11 )a |dvas and derivatives au ln 
12 | aı) avitar and avibrt 45| 3/0 
13 | aıı| avya 510/00 
14 | aı2) agvya 284 212720 
15 | aıs| asurla, asuryd a al 
16 | äu  api (except deväpi) 802 AS 
17 |& |äyu (except dirghäyu) 1182222520 
18 |i |indu 302 | 13 | 3 
19 | wo | urushy 301 07 e> 
2 | u: [uch 0) 0|0 
21 | u |#ti (except ütaye) za all a 
22 | rı |rijishin 10/0 
23 | rs Iritay, etc. ZIEL 
24 |rs ribhukshä, ribhukshän 3amr15lu0 
25 |r rishvd 552,30 1 
Ei 
26 | kı ka 2SE ML 08.220 
27 | ke | kütsa | 382 1. 02021 
28 | ks ı kshiti ‘settlement’ 68, 1/0 
| 
29 | gu | gabhasti 282.089 
30 g |gir (plural) 230: 78217°9 
31 | gı | compounds of gir 8$|0/0 
32 | g2 | gomat 1038| 215 
| 

33 | co | cdnas 25 20201 
34 | cı | candrd-, -candrd 3710| 0 
35 |c» | camü 412, 733210.0 
36 | ce |carshani ey, 9 
37 | j |jar and compounds ZI EUN EEO 
38 | to | fdnaya Da, 170 
39 | tı | tavishi 49|2|06 
2) bj ADaleEla 
41 | ts |-tür 31/10/00 
42 | tı |turd DU MEILE TA 
43 | t; | furvaga 210 0.0270 
4 \t |twei-, tw?- IOSHR IE 2 
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Word 


dans and derivatives 
dasmd 
dasrd 

dacasy 

dag (exc. dagvans) 

durond 

duvas 

dushtära 

devatät, etati 


compounds in -dyumna 
n in -drüh 


dhanv 
dhiti 
dhuni 


närya 
ndvya 'new' 
ndvyas 
nitya 

niyut 
nritama 


paty 

pärijman 

payü 

pävakd 

piti (except pitaye) 
püramdhi 

Purusprih 

purüuvasu 

pürvyd 

paunsya 

pratnd (except pratnavat) 
prdyas 

pragasti 

compounds in -barhis 
brahman (plural) 


bhanü 


manh 

maghaä (not compounds) 
maghdvan (exc. of Indra) 
matsard 

mandrd 


RV. 


proper 


58 
52 
50 
31 
12 
37 
43 
27 
26 


DD wo ov SO ONDHOOOoO 


oOOm7oo»- 


"DDr POoOrOOOoOOorm 


pi pi 


= onon » 


Late 
RV. 


| AV. 


m © SHOoOrHHo9r 00 


oO Oo 


SOHrOSPOoOOoooQ9DHOoO SOoNVDOooOrm 


DBDhm—m La | SH un 
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108 


109 | 
110 | 


111 
112 
113 
114 
115 
116 


117 


118 | 


119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 


Ei Word 


mı 


ms 


yı 
y: 
ys3 
Y+ 


maänman 
compounds in -mahas 


| 
| yajata 

| yajatra 

| yajishfha, yajıyas 
| yahu, yahvt 
ranva 

rädhas 


vaksh 

| vanüs 

vAarıvas 

| vartis 

varpas 

vAja 

vAjayat, vajayı 
compounds of väja (including bharadvaja) 
vAjinivasu 
|vära ‘tail’ 

| vähas 

vipra 

viti (not vitaye) 
vrravat 

-vrikti 

vridha 


| cansa 

cavas 

cavishtha 

güshna 

compounds in -gocis 
erdvas 

cri ‘mix’ (not abhigrt) 


saätpati 

säti (except saldye, satä) 
sänu, sn 

sukratu 

sumnd (not compounds) 
suvitd 

suvirya 

süra 

süri 

stotär 

| spärha 
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a Dur : I RV. [Late 
Word ‚proper | RV. AV. 
128 | 23 | svadhvard ei 0 N) 
129 | zu | wärvat | 21| 0) 0 
J | 
130 | hı | haryatd | u 20 
131 | hs | havishmat 56 3| 2 


II. Notes of late date — Grammar. 


Sounds and Sandhi. | 

1 | a0 |f (except vishat, (raushat) u a AD 
2 |aı Ind ı 1 | 1 %4 
3 |2 |y, v consonantal in root-syllables | 5 2| 69 
4| | „ n in suffixal -ya, -ya 6 14| 42 
DEN BES 5 in -7, -ü stems | 3 4| 37 

6!) „ n in suffixes -ya, -va, -yoh, -voh | 
after heavy syllables nr 3| 23 
7 |a |l: kalp | 04... 171 068 
8/Ia | „ bala ect 16| 68 
glas „ balk E 2| 16 
10 ja» other words 77 1157900 
11 | as |» consonantal in compounds of s«- ia 3 u) 

| Declension of nouns. Io 3 

12 |b |duals in -au (except before vowels) 30 | 60/286 
13 | bı |nau 2 Um 8 
14 | be |-i stems: transition forms in -yai, -yah, -yam ae 619 
15 | ba | die-: acc. divam ı 15 6| 59 
16 I ap-: acc. pl. äpah Sea 15 
17 | bs |-man stems: syncopated forms after heavy syllables | 1 | 2, 21 
18 | be | mayi ee 
19 | br | sd (säh) with hiatus before vowel anı one consonant | 11 | 0| 38 
20 | bs-) täsmin a an 

| Stem-formation of nouns. 

| | transition stems in -«: | l 
1 | gı |stems in -anta (ineluding dante) 4 7: 30 
22 | g> | compounds in -ukshä 8.1 91:80 
23 |gs n in -yajd, -rajd 3.7.7 
24 | gı päda 0 gm? 
25 |g pürusha 4 19128 
26 | gu | mänsd 0 2/9 
27,8: mäsa ne 238 
28 | gr hridaya | 4 | 12.0 
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| | Form ze Er 
Kl: AV. 


29 |g | bhümi 36 Air 
30 | gs | gaküni, gakünti 0 8 d 
Conjugation of verbs. 
31 |o |-mah in primary tenses 25 | 10 [103 
32 | oı |subjunctive in -äni 6 /15| 1 
33 |o 2 in -sai, -tai 1 0| 2% 
34 | os |imperative in -Am, -räm, -ratäm 0 2 | 27 
35 04 |mä with aorist injunctive middle 6 6| 49 
36 | 0s |mä with aorist passive 4 2| 14 
37 | os | precative in -Asam, -äsma 1 12033 
38 | po | finite futures 10 8| 59 
39 | pı | causatives in -p 19 )13| 4 
40 | p |augmented imperfect passive 19 | 19 | 43 
41 | ps |imperative passive 3 9 | 58 
42 | ps | absolutive in -tva 17 8 |146 
| Stem-formation of verbs. 
3 | as ‘be’: asi- in äsih, äsit ı 6 |42| 26 
44 |tı |ar (ri): richa- | 0!4112 
45 ts |kar (kri) : kuru- 0 2 | 32 
46 |ts !2 kshi, kshi: kshind- 0 3| 10 
a7 u  grabh, grah: grihnä- | 0 1| 44 
48 |ts nud: nudd- (active) ve! 1019 
49 | ts | brü: bravi- 141.207) .23 
50 |t: |bhi: bibht- 3 2a Rn 
51 t | mue: municd- 27 | 11/104 
52 |ts |2 mar, mrin: mrind- 2 3 | 25 
53 ts 1 har (hri): har- hri- 7a E97 
| Pronouns. 
54 u l!adas 29 | 25 | 137 
55 u: |etdd (neut. s. and ady.) 17 _\23| 57 
56 | u |ena 53 | 46 !188 
| Pronominal adjectives. 
57 | vo |ddhara, adhamd a’ 9 8 
58 | vı ‚itara 1 3| 12 
59 | ve |udac 6 1| 27 
60 | vs | tävat 3 3 | 16 
61 | va | tiryde 5 2| 18 
62 | vs | pdräc 4 3| 17 
63 | vs |bahi (with bahudhä) Na rl 
64 | v;  yatard, yatamd ı 0 3 | 20 
65 | vs | yävat IS 3| 4 
66 |v |sarva ‘all’ 15 | 51 !522 
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| | nen RV. |Late| ‚y 
|proper| RV. 
Particlss and adverbs: 
67 | xo | adverbs in -aih 6 | 
68 IX r a 17 12 | 45 
69 | xs Fi „ lah 18 10 | 45 
70 \ yo |dtha u 11 | 26 1118 
71 | yı |\antarä 2 4| 20 
72 | ys | anydtra 2 1| 13 
73 | ys |itan 5 |14| A 
74 |y |iwa, measured va aa el 
75 | yı | evdm 0, 1| 6 
76 | zo | katham 1 v2 
77 |zı |tatah Zn) 181) 45 
78 | 22 | tatra 11 !12 | 49 
79 | 2» | tatha 93 | 5,3 
80 | zı | dürdm 6 au 16 
81 | 25 |vai 141121112 
82 |z  saha and compounds 48 | 29 [117 
83 | ze | saydm 2 2210.19 
IV. Notes of late date — Vocabulary. 

Word he kV u 
1 | a0 |aksha ‘die’ 0 6 | 20 
2 |a |aghnya, -& E: 5| 22 
3 |aı |anga 1122 10216.90 
4 | 2 |ajd Ül II 
D | as | dnjana 3 321 22 
6 24 |-ad 8.1.17,1,49 
7 | 3 | ddhipati 1 03823 
8 | |an ‘breathe’ 11 7 [151 
9 a7 | anadvah Om m32225 
10 | as | anumati 0 | a8: 
11 | as | apsards 2 3.| 37 
12 a10| dyana ı/2|1» 
13 a dranya 1 9 12 
14 aı2| ag ‘eat’ 14 13 | 61 
15 'aıs | agvatthd il 1| 16 
16 |aıs| compounds of ashfa- 3 A 1R 
17 |aıs) dsat, Asat 4 8. 13 
18 |aıs | dsw 6 13 | 8 
19 \aız | dsura (in bad sense) 8 5| 51 
20 \aıs| asthan I lo 
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RV. [Late 

| | zen Rt RV. | AV. 
Er ee Jemen en ne ee APR EN. | I" 
21 | aı | akütı 0 3| 21 
23 | As | atman 14 15 73 
24 | ä4jäca 4 4| 22 
25 ıi1 |ishu 11 14 | 48 
26 ji liksh 5 1| 16 
27 ıu |udaka 1 1171.25 
238 ü jur 1 Da el! 
29 | r |rishabhä 1 3| 27 
30 | 00 | odand 3 0| 80 
31 |o |oshadhi (exc. öshadhishu) 38 | 40 |138 
32 | ko | kayyapa 1 
33 | kı | Kirti i 015 
34 | ks | kumbha 3 2| 18 
35 | ks | krityä 0.1 2179 
36 | kı | krishi fi) 2192 
37 |ks | kshira' | 3.| 3 |.20 
38 |kh|khan 5 641832 
39 | go | gandha 1 5| 19 
40 | gı | gandharva hl 119249 
41 | g | gäyatri 0 2 9 
42 gs | gärhapatya 3 2| 18 
43 | 84 | gup o|3| 8% 
44 | 85 | gopay om 22.817 
45 | gs | goshthä 1 5| 17 
46 | gr | gräma 7 9| 25 
47 | gh| ghas 6-10 | 17 
48 |c | cdkshus A |26 | 78 
49 | co | candrdmas 4 31% 
50 | cı \carü 2 4,10 
51 ca -cärin 1 2 20 
52 | cz | eitta (neuter) 2 6| 26 
53 | cs | orit 5s|o|» 
54 \chı| chandas 2 | 912 
55 |ch.| chid 5 | 4 | 36 
56 | jo jar ds 3 2| 25 
57 |jı |jara ‘old age’ 4 1 | 27 
58 |j 3aya hl 22 | 32 
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. |Late 

| | Word 2 RV. . 
59 | ja [jiv (the verb, except jivase) 8 9168 
60 | j | Adna 02 cl 
61 ,t |tapas DIT 
62 |tı |tarh (trih) 22 3| 1 
63 | tz | Ikshmd ol 21 210 
64 | ts | trina 2 5 9 
65 | ts | tejas h) 0| 61 
66 | do | darbhä 0 1027 
67 | dı |das: abhi das 3 5/1 
68 | d die 13 3 |123 
69 | de | pradic 11 |10| 46 
70 | ds | dundubhi (a er u 1) 
71 !dı | dush j! 2 32 
72 | ds; | devajand 1 a 3 
73 | ds | devdtä (noun) 0 22 032 
74 | dı | devayana a 
75 | ds | dvish (the verb) IE 610,697 
76 | dh| dhatar 71 1531 87 
77 \mo |nada, nadi 0 27512 
78 Inı |ndmas: nama astu 0 2 | 62 
79 |n |nart (nrit) 5 4| 15 
80 In Ina il 3075 
81 |ns |nah (the verb) 2 8| 31 
82 |n. |nath Dies 
83 | ns | -näman 6 32821 
84 |n |närı 9 71 24 
85 |n, |ntrriti 9 |14| 39 
86 | po |pac (the verb) 1 |14!%9 
87 | pı |pad (the verb) 1 |12| 54 
88 | pa | compounds in -pada 6 5| 23 
89 | ps | payasvant 2 6 | 27 
90 | pı | parıdhi 4 8 8 
91 | ps |paru-, parus 2 6| 25 
92 | ps |päpa 9 6 | 30 
93 | pı |pdga 9 | 5| 51 
94 |p |pitdrah “ancestors’ 36 | 46 1128 
95 | ps |pigaca, -i 0 10235 
96 | po | püns 8 07 3° 
97 | xo | pümya 0 e2 728 
98 | xı |pridaku 1 o| 14 
99 | x |prishfi La 1, 111218 
100 |x |prajd (not compounds) 4 | 1231 
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103 
104 
105 
106 


107 
108 
109 
110 
111 
112 
113 


| | Word 


bı | bandh (the verb, except baddha) 
b |form brahmana 

bs | brähmana 

bs |bra: adhi bru 


bh: | bhadvya (neuter) 

bhs| compounds in -bhaga 
bhs| bhagadheya 

bh4| bhutd (neuter) 

bhs) bhüti 

bh | bheshaja 

bhs| bhrätrivya 


m: | mayan 

Ms | mani 

ms |mar, mri (the verb) 
m | mükha 

Is |muh (the verb) 

Is | mrityü 


| Yo | yakshma 


Yı | yajus 
Y |yamd (proper noun) 
Jı | yatudhäna 


ro \rathamtard 

rı | räjanyäa 

rz |rätri and -rätrd 

Ta räshtr d 

rı \rudh, rundh (the verb) 
rs |röga “llness’ 


vo | -vatsard 

v |vad (verb only) 
vı |vdrcas only 

Yı |vdrman 

vs | varshä 

va | vard 

Vs vagin 

vs | väsas (not compounds) 
vr \vid: sam vidand 
va |virdj 

fo | vigvakarman 

fı | vievdrapa 
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‚V. [Late 

| | Word ae KV |AV- 
142 | |visha 4.16 | 80 
143 | 1 |virüdh Ge, 3 | 8° 
144 | fı |vriksha Kan 
145 |% |vyadh 16 15 | #7 
146 | cap 1 6, 39 
147 | qı |gar, gir (the verb) Bu A 25 
148 | q2 |garira 4 | 28 
149 | qs |gish (the verb) ie 
150 | q4 | gush (the verb) 0 110 
151 | g |graddhä (not compounds) 3713/18 
152 | ge | grotra ya 
153 | gu | even a 
154 | qs | gvagura, guagra wi 
155 | sh | shash 8 | 4|2%0 
156 | sı |sajata a a 
157 8 sapdtna 5 17 87 
158 |», |saptarishi o | 2|21 
159 | ss |sabhä Aue A IR 
160 | 54 | sdmiti 3 3|13 
161 | ss |sarj (erij): sam srij 12 |11)3 
162 | ss |sarp (the verb) 6 4| 22 
163 |, |sarpad 04 2,0 
164 | ss | sukritam 4 4|18 
165 | s | sumanasy 0 512 
166 | zo |sena ‘arıny’ 12 9|j 46 
167 | zı |skambha Ze ae 
168 | z2 | stanayilnü 0 1110 
169 | za | stri 3 9 | 29 
170 | zu |sphati 0 I 11 
171 | 25 |syond 112,8 
172 | ze |svapna (not compounds) 5 2|40 
173 | zı | svarga 0/1153 
174 |z |sväha 2 | 3178 
175 | ho | haras ‘heat’ 2 8 | 14 
176 | hı | hins 48 7,40 
177 |h |heti as) 7% 34 
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Summary. 


453 


Notes of early date. "Notes of late date. 
Pr RV. | late | RV. | late 
proper| RV. AV. proper| RV. > 
| l 
Grammar: 
Sounds and Sandhi 853 21 28 133 | 240 | 1321 
Declension of nouns 1198 | 9 9 97 95 ı 59 
Stem-formation of nows 1611 | 32 43 65 100 | 444 
Conjugation of verbs | 2806 | 82 62 111 93 | 612 
Stem-formation of verbs | 7733| %®2 | 18 | 60 | 103 | -409 
Pronouns | 203 7 2 99 94 | 382 
Pronominal adjectives DEI O 0 65 | 109 | 794 
Particles and adverbs ı 1722 | 60 25 | 190 | 173 | 896 
Total | 9166 | 271 | 187 || 820 | 1007 | 5450 
Vocabulary | 8083 | 180 | 162 || 935 | 1240 | 6590 
Total 17,249| 451 | 349 || 1755 | 2247 |12,040 
rn 18,09 [16,042 
Percentage (in each section) 
Grammar 91.75| 21.25| 3.25 || 8.25 | 78.75 | 96.75 
Vocabulary | 89.75 | 12.75 | 2.50 110.25 | 87.25 | 97.50 
Total | 90.75 | 16.75| 2.75 || 9.25 | 83.25 | 97.25 
Notes. 


I. List of words not reckoned as ‘notes of early date’ because they 
are in common use in classical Sanskrit. 


uktha 

kard 

kshaya ‘dwelling’ 
gar (gir, gri) ‘praise’ 
gir ‘voice’ 

eitra 

Jdnman 

jard ‘suitor’ 
tavas 

toka 

trita 

trıdhätu 

dar (dir, drı) 


näsatya 
nirnij 

nu ‘ery’ 
nütana, nütna 
punäand 
purushfutd 
puruhütd 
prikshä 

bhur 
maghdvan (of Indra) 
mad (mand) 
maäda 

vajrin 

vasüyı 

vastu 

va (the verb) 
vi ‘bird’ 


vrijana 
vritrahatya 
cardha 
ci 
cubhra 
gushmin 
füra 

pri 
sajoshas 
sdadman 
sani 
sdpti 
sahasrin 
sudäh 
sudhita 
stöoma 
hötar 
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II. List of words not reckoned as ‘notes of late date’ because they 
are not in common use in classical Sanskrit. 


arasd dirghäyutva 
aräya dushvapnia 
arishtatatı ned 

kimidin meni 

gräahi gatagarada 

trishta 


III. Particulars as to the grammatical notes of early date. 


1. aa before s: see HVG. 8 65. 

2. ib. 8 63. 3. ib. $ 64. 4. ib. $ 61. 5. ib. $ 66: but omitting mam 
(maam) and väm (vadm), which occur in quite late hymns. 

6. See HVG. $ 69. 7. This note is partly one of vocabulary, as parallel 
forms like divid remain in use much longer. 8. See HVG. $ 107, and 
add bhrat(a)ram, iv. 23. 6. 

10. Except mahitvd, tua (tva) and kränd: the two latter being counted 
in Nos. 24 and 65 respectively. 11. Except ashta. 

12. See HVG., $ 169. The nom. acc. sing. in -Ah, -äm are not included: 
they remain in use much later. The resolved forms, e. g. -aam, -aah are 
not included here either, being counted in No. 2 above. The forms gmah, 
jmaäh are not included, their connexion with this class being doubtful. 

13. These adjectival formations are placed here, because they are cog- 
nate to Note 12. 

24. Here are included (a) the instrumental tuä, in the phrase tus yuja: 
(b) compounds in which tuä- has an instrumental value, as tuädata: (ec) 
compounds in which tud- has a different value, as tuäduta: and so with the 
other pronouns. But tuäyat etc., are given under No. 44 and tuävat, etc. 
under No. 45. 

25. See HVG. $ 275. 

31. As in Grassmann, WB. col. 365. 


32. Including purutman, but not imani. 33. Including devanid. 
34. Including supriksh. 35. Including pritsutüur. 36. Not including maht, 
which is very common later in the sense ‘earth’: but including the occur- 
rences of the adverb mahah ‘readily’, ‘liberally’, which is rightly assumed by 
BR. 37. including vridhe, often considered an infinitive form. 38. inclu- 
ding asridh. 


39. Here are included all monosyllabic nouns which occur less than 
20 times in AB, and less than twice in C, and which are not in use after 
the Brähmana period. To the list given in HVG. $ 288 are to be added: 
kshäp, kshmä, khd, gmä, jnäs, jman (with which jma, jmayd, jmäy) tar 
(tri), trä, dän, dä, dü, nddh, näbh, ndg, pac, bhid, bhis, bhüj, bhräj, mit, 
yü, rüp, van, vrit (with which vritamcayd), vrig, vrä, sah, sü, star (stri), 
std (with which stipd), stut, stübh, sthä. 
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The following words, although not classical, are not included, because 
they occur more than twice in C: id, sh, ürj, ksham, ja, div, mridh, os, 
rüh, gübh, sic, spadg, and spridh. 

43. The ablatives in -fwand are not included, having been already 
entered under No. 10. 49. Not including the nominative manuh, which 
may be from stem manu-; nor manushvdt, which is included in No. 90; 
but including compounds like manurhita. 50. Including martabhojana but 
not märtändad. 53. Including cardhaniti. 55. See HVG., $ 320. 56. The 
name “njunctive’ is now adopted for the forms previously known as ‘improper 
sabjunctive'. The use of these forms with md, which is later in date, is 
throughout separately treated. 57. See HVG. $ 410. 58. See HVG. $ 410. 
59. Including adagvans, khidvans, midhushmat, but not vidväns or its deri- 
vatives. 60. See HVG. $ 333. 61. See HVG. $ 326. 62. The forms from 
budh and bhü are both included. 64. Including dhrishat and vidhat, and 
the compounds of ridhat, dyutat, and dhrishat. 65. Including piyana, 
vipänd, and stubhänd: but not jushand, which even if originally an aorist 
form, continues in use later. 

68. Including sanat. 69. Including ürdhvasand and jrayasand. 70. To 
the forms given in HVG. $ 358, I now add gavishtaye, pürvacittaye, 
maghattaye, vasuttaye, and havyadataye. 72. See HVG., $ 359. 73. See 
HVG. 8 357: the forms cakshase and jivdse continue in use later, and are 
not included. 

82. Including asaccat, dsaccat. 87. In spite of an occasional form like 
pänti, ü. 11. 14, I cannot regard the forms from stem pa- ‘drink’ as other 
than aorist forms. But this point does not affect the validity of the group. 
91. As given by Grassmann WB. col. 43; but not including ddha dvitä 
or ddha tmdna, since the occurrences of dvits and tmanä are counted 
under Nos. 94 and 32 respectively. 


IV. Particulars as to notes of early date taken from the Vocabulary. 


3. Occurrences of adrivah are given under Grammatical Notes, No. 23. 
11. Not including avdse 21. Not including the instrumental singular 
itf either, of which the occurrences are reckoned under Grammatical 
Notes, No. 15. 28. This word is classical in the meaning ‘earth’. 
30. Since gir is classical in the meaning ‘voice’, it would be difficult 
to distinguish with certainty the occurrences of the Vedie gir ‘song’ 
in the singular number. 34. Not including candrd itself, or candra- 
mas. 37. Not including ajuryd. 39. Including tavishimat, tavishiy, 
tavishiyui, and tavishivat. 40. Including the verb and the derivatives: the 
noun is included under Grammatical Notes, No. 39. 42. Ineluding Grass- 
mann’s 1 furad and 2 turd: also turdgätü, turayä, and turashah: but not 
dtura or ätıra. 53. Not including devatätä, for which Grammatical Notes, 
No. 17. 54. Not including pägadyumna, for the use of -dyumna to form 
proper names continues to classical times. 62. mitya is classical only in 
the sense ‘continuous, everlasting’. 68. pavakd is classical in its use as a 
proper noun. 69. pitäye is included in the Grammatical Notes, No. 70. 
75. For pratnavat see Grammatical Notes, No. 90. 79. Not including the 


456 Edward V. Amold, 


nom. acc. plural in -a, for which see Grammatical Notes, No. 22. 84. Classi- 
cal in sense “envious, selfish’. 87. In post-epic literature -mahas has the 
meaning ‘light’. 90. Including äyajishtha. 91. yahvd is rather later. 
93. Not including arädhas. 

101. Including vAjavat, but not vajin, which continues in use later. 
104. Except girvahas (see No. 30) and yajndvahas. 105. vipra is classical 
in the sense ‘Brahman’. 106. For vitädye see Grammatical Notes, No. 70: 
vitt is also omitted here, for which see Grammatical Notes, No. 15. 114. Ex- 
cept pavakagdcis, which is included in No. 68. 115. This is a rather 
doubtful note: at any rate auccaih-gravasa, gravasyu and gravishtha are 
later, and must be omitted. 125. süri is classical in the sense ‘learned man’. 


V. Particulars as to the grammatical notes of late date. 


1. See HVG. $ 114. The two words excepted deserve special attention, 
and seem to belong to some cognate dialect. 3. See HVG. $ 78. 4. See 
HVG. 8 79: asurya and vasavya are not included. 10. In this list are in- 
cluded all words containing l except those given above, and the eleven 
words which (besides bala) occur at least five times in the Rigveda proper: 
these excepted words are -micla, kaldga, cloka, ulokd, vald, bahuld, kevala, 
viepala, valg, nila, and palitd: for their history see HVG. $ 124. 11. See 
HVG. $ 136. 12. Including ashtau, dvau, kai. 14. See Lanman, Noun 
Inflection p. 371: the forms of bhämi are not given here, but under No. 29. 
17. See Lanman, Noun Inflection pp. 524, 525. 25. Not including puru- 
shäta, purushaträ, purushänti, purusht, or purushya. 40, 41. Including 
forms from the stem jJäya-, but not those from vacya-. 56. Not including 
ena. 57. Not including adharät, for which see No. 68. 58. Including 
itarajand. ' 59. Not including uccä, uccaih (for which see No. 67) udaktah, 
or üdaktat. 62. Not including paräcaih (see No. 67) or paräcina. 63. bahula 
curiously is rather earlier, see note on No. 10 above. 66. sarva ‘whole’ 
occurs RV. i. 39.5, 41.2, 127.8(9); v. 26.9; viii. 27.16, 28.3 and x 61.19; 
and in all the derivatives and compounds, except sarvatah, sarvahüt, sar- 
vahrid and sarvänga, which are here included. 

67. See HVG. $ MO. 68. These are adharäat, apäkät, uttarät, and 
pagcät. 69. See HVG. $ 446. Of these adverbs itah and tatah are sepa- 
rately treated below (Nos. 73 and 77): amuütah is included in No. 54, and 
sarvdtah in No. 66. The adverbs outside this list which occur as many as 
five times in the Rigveda proper are dtah, antitah, abhitah, küutah, vievatah 
and ydtah. all of are which rather earlier in their use. The whole growth 
of this formation is very like the growth of the words containing 1. 


V1. Particulars as to the notes of late date taken from the 
Vocabulary. 

4. Not including Grassmann’s aja ‘driver’, ajd ekapad (or ekapäda) or 
ajägva. 25. Not including ishudhy-, ishudhya, and ishudhyi. 30. Not 
including vyodana. 31. The earlier use of the form öshadhishu is chiefly 
connected with the worship of Agni, whilst he greater frequency of the 
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other forms in later poems points to the increase of plant charms. 52. Not 
including compounds. 55. Not including dchidra and its compounds. 
68. ädig is earlier. 91. Not including parusha@ or pdrushni. 94. Including 
the compounds pitriyajnd, pitriyäna, pitrivittd, and pitrilokd. 108. Not 
including vibhäga, which is not a compound of bhagd. 132. The com- 
pounds of varcas in the RV. and AV. are entirely different, shewing that 
the word has undergone a change of meaning. 153. Including £unah-gepa, 
but not gvaghnin or guvabhra. 138, 170. These words, although not quoted 
from classieal Sanskrit, are admitted here because of their great frequency 
in the Brähmanas and Sütras. 

röhita is omitted, because its occurrences in AV. are frequent only 
because of the existence of a single hymn addressed to this deity. 


Notes of date in the second Mandala. 


Before making a list of the occurrences of these notes in our Mandala, 
it is necessary to determine which of the hymns are or may be composite 
in character. This task is comparatively simple. Hymn 3 is of the Apriya 
type: and the comparison of vii. 2 and ix. 5 shews that the last four verses 
may possibly be a separate composition. Hymn 8 has an appended verse (6), 
which is possibly of the late Anushtubh type, and in which the combination 
of the gods Agni Indra and Soma is unusual, and suggests late date. Hymn 
32 consists of three sections, vv. 1—3; 4. 5; and 6—8, which differ in their 
subject matter. Hymn 41 consists of a series of triplets (chiefly in Gäyatri) 
each of which is in substance a separate hymn. With these exceptions the 
hymns appear to be homogeneous. 

The notes are referred to by the symbols given them on pages 440—452: 
figures above the line, as in z?, denote the number of occurrences in the 
stanza, if there is more than one. 


Hymn Old forms Old words Late forms Late words 
1 (192) 5ns rs '2r» 3pı Adısı 5pom; % 1o 
sggıhr 7d 10rs 1ilqy7pı 8% 10v 12vz 
13a: 14n 150 16r 14d 1622: 14fs 16v 
2 (193) Im 2a: kz 32 4z ılps 23 3% kduqı Apı 4 be 
öklersz 6lrs 7z2 53 65 7v 7 bs 7b 
8lsrrz 9gzu 10pız 8a, äbhzs 9p 10de ss) 10 b 
llor linız 12cızzı 
3 (194) ! 
1-7 3r 7 I1pa 7ss 5 a0 6ps 
8-11 9e 11r ee nee DX 11z 
4 (195) 10 2alkrsz 3ıopz |1pfh 2%& 
Arez 5ko? 602? 4a nV Bu )jJ 6m 
7ulz2 80 8amıv 9z ‚83 
5 (196) 2y Anm 50 Ge 75 8& 3dhb dä By | 2a 


26 (217) 118 3vı 4k 


ld vıq, 2a 3v Aw 
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Hymn Old forms Old words Late forms| Late words 
6 (197) 2 Ar # gl 1g 3ggı Amz 5v 
7b 8pr?z 6ays | 
7 (198) |2r 1ps 4pz 6ps Bauva 
8 (199) | 
1-5 1q 4z 2d 4bh 
6 6u 
9 (200) 2rı Ace 4ysr 5dı 6ys ä 
10 (201) [Il 30 An Gy lg 2ugbh3m Av 16 
11 (202) 132 2[%]o 3f rs z 
5[2s34] 6nı 80 Ibsrı 1006 p 117g 10 pı 
12% 13cpr 14[»]r’rs12ar pıof 13af 
15 [as] gs tr re v 16fi vı 16vs 17 ps 
17rs v 18[24Jorz 20orsez]18gı 19u 2imzı 18x 19 fı 
12 (203) 4cı 5cık 6 Aı0 3ps 4a vo 7 gr de 
14 c 12t 14r 15v 5w y  [14poldpov 
-— == | — = 
13 (204) 1uzı 2co 5z 90 10pr 13rq 4y8213vs 3v4x10sh 
14 (205) |3 0.2? 13sps 2ps 5359 Täk: 7g 2fı 5a: 
8c 9rn 11dz 8g 10yı 10uı 
6 (206) in 20 7o 802 5dhı 9dhı 5b: bw 45 92 
16 (207) Ir 3dı 5dt 7z: Bun 4bhyı 53% 7b 
17 (208) |1y 20% 5o 68 ins ps 6t 2t 3b 
7» prz 8c 7j8v 
18 (209) 10° 2ho dr 6, Tan Bf go ER 4sh 
19 (210) Is 2dopı rsez 302% 1asps 2» pe 3o a | 
4lı o?2q 5or 60 Ads 5ds 6k2 as 
Tgvz8gvw 2 7q8akmıs 
20 (211) 152 2[a]lıq 3aec 1v:s 2uu sr 3 po 
4d 01? 2 50? 6[a0]ls o?qrs4ä 5pb 6dı 5aıa 
T[a)gı 02% 803% 79 8% 835 
21 (212) 126 22 3kze 40 lyı hı 2t4r 5awmts | 
2 (213) Ibsor 20 3o4gx lit3crw Anıpgı ‚lu 2p |4aie 
23 (214) Onı Alb Ans Bags lubg2asb4dTu8s5 —— |6Mu 
Y9dı 13cı 14gsr 15cap 92 13v 15gı | 
17h 19 19 to | 
24 (215) 1fıhqgt 50 7fhch 9e Yv e 4w 3b 8i 
11h 12ßts 13 c ilrovogı 12m 13f 14qı 133: 15 b 
25 (216) 1p 28 3z 4tı 5ko lvı 2tvı 4tı 5dhıs 
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Hymn Old forms Old words Late forıns Late words 
27 (218) 20» 4k 80 Io IOnnvolgtss Aaıs 5a 32 v8g 
11fi vo 13fs 14% vo 15g5t4 12dnı 16ds y? 1730m| 15b 16 c4 pr 
28 (219) 22 Az 5k 82 ims 2g: 4po 8t 5.05? 2aıo5chsg: 
f 10 ze 
29 (20) In 2& 4, 6 n® 3% Air 6jyer bp 6m 
30 (221) 2e 3k Ars 5rs Syrsx 1% 2dhı 5tos 8tı |6b 8aı [dank 
9rr llens 9% 
31 (222) 1022 2z 3hnssx 1gq2vs 3us 
4pxı5oıx 4ps 5ns 6U: Ts Co go 
7v0o2 Täkıdhmnyvq 
32 (223) 
1-3 |ih 2ktı 3tru laıors 22 
45 dkcgdq 4 che 
6-8 6aTave8al6x 
33 (294) Its 2fı Ir 4ct5h 18 4pı 1x 2bh4bh 
6vı Tpıx8h 10% 112 65 Yaıs 10yı 83 9z5 1025|/7bh9aı 10fı 
1201 r 13dı 14q 15rı 12sı 14m 12bh13bh14h 
34 (225) 112? 2ko?1 2? 492 5roziirıtı 3aı ArVvo 2 be j 
6ro2tuz Tegdgz Ik 6bvs go 7 de zı 
10gs ns o 11htı 12hrrz 110%j 11r 12 as 10 b2 
13z 14 z 15g5 ts 13 aı cı 143, 15u 15t 
35 (226) |6k 7rsu 1g%vs 2aıs 62 I y4 dns fx 
12% l4yı 15km |12aw 13a 
36 (227) 1oz 2m 3n4Artön 1m 33% 4f6p 12 5b» 
37 (238) |6hr 135 2poo 4ps 5 
38 (229) 1x 7% 80 10m 1fı 2po 7dho 10pı |8&ı 
1läorzı 
39 (230) 310 4ay: If 4gr de 
64 ZU 7g Br isdn 
40 (231) 200: 1b? 2b* 
41 (232) 
1-37 118.215 30 in2n3n 
4-6 5.dse 
7-9 7a1Iı 8p 7g: v: 9 v: 
10-12 '10e 12c 11xı 12v|12ä, 
13-15 14 m», 
16-18 1173; r2 18fo? 16 pıo 18 ms 10x 
19-21 215 21 ds KulE Her #7 
4233) I lag 2a|2id v 
| 3ags X 
43 (234) | Des ib iv 


460 Edward V. Arnold, 


Metrical Notes. 


Although these notes of grammar and vocabulary at once 
point to the late date of certain hymns of the Mandala, it 
will be desirable before discussing any such results to exa- 
mine carefully the indications of metre. I therefore proceed 
to take note of certain criteria of early and late date re- 
spectively, premising that these terms are not used merely 
to correspond to the difference between AB and Ü, but that 
their respective importance is to be determined later. These 
notes fall into two groups according as they refer to the 
Gäyatri-Anushtubh or to the Trishtubh-Jagati family of metres: 
capital letters will be used as their symbols. In the table of 
oceurrences the italic letters «a b c d etc. represent the re- 
spective pädas. The Iyrice metres may be considered as 
belonging to the Gäyatri-Anushtubh family as regards the 
octosyllabic verses they contain, and to the Trishtubh-Jagati 
family in respect of their 12-syllable verses. 


1. Gäyatrı-Anushtubh family. 


‘Early’ notes. 


1.!A.| In Gäyatri or Anushtubh, the cadence _- _ _ = 
ZB: _ 


n n n n n N” DE Ale 
3.|0. n n n n n n en 
Lin R h ‚ an additional pada in the 


N» 
final stanza. 

‘Late’ notes. 
1.|E.| In Anushtubh (pädas a and c), the cadence _- _ — - 
2.|F. 
3. 


n n N n n n n n Zu 


n » n n ” n n n sus Te 


2. Trishtubh-Jagati family. 
‘Early’ notes. 
L, A.| First decasyllabic') variatiin = - - - ,- 
2. B.| Second B (yuaj)see.n 
3.| C. Third 


—_ 


I 


n n jr I 


') The term ‘decasyllabic’ includes throughout this article Jagati verses 


of 11 syllables which correspond in type to the 10-syllable verses in Trish- 
tubh metre. 
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4. | D.| Other decasyllabic variations, or verses with still fewer 


syllables. 
D. | E. | First iambie variation: long sixth syllable 
6.,F.| Second „ »„ : short eighth syllable 
7.|G., Third „ „  : short tenth syllable 
‘Late’ notes. 
BAHN ERNRERNF vaio rer 


9.|K. "By reset Sie wuse ae 

R L. | Hypersyllabic or Jagati verses in a Trishtubh stanza. 
| | As to Trishtubh verses in a Jagati stanza, see 
Po below p. 464. 


Metrical notes in Gäyatri-Anushtubh hymns. 


Hymn Metre Bau Early notes | Late notes 
| af» [o]>[z]r Te 
5 | Anushtubh 8 | & | 
6 , Gäyatri 8 2ab 
(vr 2-4 Trochaic) 
7 | Gäyatri 6 
8 1-5  Gäyatri 5 
6  ;Late Anushfubh (9) | 1 d(?) a(?) 
22 ‚ Ashti ete.') 4 1f2faf 
32 6-8 | Late Anushfubh 3 8a 
41 1-3 | Gäyatrı 3 
ı46| , 3 
7-9 » 3 
1012| „ 3 
1315| » 2 
16-18 | 16. 17 Anushfubh 3 
| 18 Brihatı') 
19-21 | Gäyatri 3 | | | | 


Before proceeding to the analysis of the hymns of the 
Trishtubh-Jagati family in this Mandala, it is necessary to 
consider the metrical value which is to be given to certain 
syllables. Indian tradition authorizes us in giving syllabic 


1) These metres are analyzed here only with regard to their octosyllabic 
verses. As such are reckoned each pair of the fragments of four syllables 
each which follow the four 12-syllable lines which are the basis of the 


metre of ii. 22. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 4. 31 
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value to y v wherever such a measurement will give to a 
verse the normal number of syllables: the limitations of this 
option are discussed by me in HVG. 88 75 to 105. They 
create a difficulty in ii. 18.2d, which I hold nevertheless to 
be strietly a Trishtubh verse, with long ninth and short tenth 
syllable. The resolution of a, e, o and @ is permissible in 
certain words and terminations only: the resolution aa I 
accept in the genitive plural (-aam) of all stems, because 
this supposition gives us the normal number of syllables in 
many hundreds of verses throughout the Rigveda, and in a 
great number of hymns in which we have otherwise no sign 
of irregularity in the metre. The resolution of @ in the in- 
flexion of root-nouns, e. g. kshaam, and of root-verbs, e. g. 
pdanti, is equally well established: as also in certain stems 
with -as suffix, as bhäs (bhaah) cf. Greek pows. I accept it 
with much greater hesitation in other cases, as in this Man- 
dala dyaam 11.5c 15d, daasam 11.2c, daasasya 20.6d, daasih 
20.75, daagüshah 20.2c, naasatya 41.7. Resolution of @ is 
fairly certain in nü (ndu), pür (püur), pashan and bhüt, bhüta, 
bhatu, and süra: it is possible, but hardly likely in nütana 
20.44: very doubtful in guura (as ü. 11.5d, 18a). As will 
shortly appear, the metre of hymns 11 and 20 cannot be 
reduced to regularity even by these suppositions. 

The resolution of r and n presents difficulties: pitröh is 
doubtless trisyllabic in 17.7, as always in the Rigveda. But 
it is not so easy to determine whether indra, rudra, and 
güshna are at times trisyllabic. The reading g4shana proposed 
by Grassmann in 14.5d gives the right number of syllables 
to that päda: but there is no other evidence for it in the 
Rigveda. In hymn 33 the reading rudara restores the right 
number of syllables in 13 pädas of 33, and makes the whole 
hymn regular: yet it is only suggested in six other passages 
in the Rigveda. It seems necessary to accept this form on 
the ground of economy of reasoning, for otherwise we must 
introduce into the hymn three different types of decasyllabic 
verse. Even so this optional measurement gives a distinctive, 
and presumably an early character to the hymn. In 11 we 
have at first sight no less than 59 decasyllabic pädas out 
of 83. By reading indara for indra we obtain the right 
number of syllables ten times: by reading dyaam for dyäm 
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twice (de, 15d): paanti once (14d): daasa once (2c): guura 
twice (dd, 18a): ucätha for uktha twice (2d, 165). In this 
way then we may explain 18 of the pädas, but 40 will 
remain: and of these nine out of every ten deviate from the 
normal Trishtubh by substituting one long syllable for two 
short after an early caesura. The only possible conclusion 
is that we have here a metrical experiment, to which the 
double measurements of certain words have led the way. 
This is recognised by the tradition in the special title — 
Viratsthana Trishtubh — given to the metre of this hymn: 
it has however nothing in common with the Dvipada Viraj of 
1 65—70 except that it is decasyllabic. But both experiments 
presumably belong to the early development of Vedic poetry, 
for they are quite strange to its later history. This pre- 
sumption we shall soon find to be strongly supported by other 
indications. Now although the word indra may be reckoned 
as trisyllabic in some 180 passages in the Rigveda, yet 
practically all these occurrences are in the same position in 
the verse as in this hymn: and the restoration of indara and 
like forms does not free these hymns from decasyllabic pädas. 
It appears to me therefore that the variation belongs prin- 
eipally to metre, and I have so reckoned all the occurrences 
of this word. For the same reason the restoration of ucatha 
becomes unnecessary. The resolutions pdanti, dydam, daasa 
and guuräd I have admitted rather for the sake of uniformity 
than because there is any evidence that the author of this 
hymn intended them. In 164 I read tuöta id, not tua-utä id, 
though the latter would give the right number of syllables. 


Setting aside the decasyllabic pädas in hymn 11, and 
also those which become regular if indra be reckoned as tri- 
syllabic, the following are the pädas of the same number of 
syllables found in this Mandala, with the measurements which 
have been suggested for their emendation: 


1 7d (Jag.) tuam payır | däme yüs te (a)vidhat (däma 4) 
2 1a yajnena , vardhata jatavedasam (yajanena) 
4 3b priyam dhuh ,ksheshyanto na mitram (dadhuh) 
Bd jujurvän , yo mühur a yüva bhüt (jujuruah) 
8b tritiye , vidathe manma gansı 
9c suriräso  abhimatishahah 
BE” 
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14 5b yah güshnam ,aglsham yo viansam (güshanam) 
c yah piprum , nämucim yo rudhikräam  (piparum) 

15 Ta sa vidvän , apagoham kaninam (viduah) 

17 5d (Jag.) ästabhnän | mäyaya dyäm avasrasah 

18 la prätä rätho |, navo yop säsnıh 

19 3c djanayat , süriam vidad gah 

Te acyäma tät , säptam äcushanäh 

20 4d brahmanyatö , nütanasya dyoh (niutanasya) 

23 Tb (Jag.) arativa  märtah sanukö vrıkah (märtiah) 

24 5b mäadbhih garädbhir , düro varanta vah (ins. vi) 

30 1c ähar-ahar , yatı aktür apäm (apaam) 

31 7b ätakshann , Ayavo ndvyase sam 

36 1a (Jag.) tübhyam hinvanö , vasishta ga apah (avasishta) 

38 105 naräganso  gnäspäatir no avyah (ganäspatir) 

Some of the alterations suggested are in themselves not 
improbable: but the fact that in all cases the verse is defec- 
tive immediately before or after the caesura is to 
me a convincing proof that at one period of Indian versifi- 
cation a rest equivalent in length to one syllable was 
permissible; and I accept this explanation provisionally for 
all the above cases (except 17d), as also for those in which 
the word indra is concerned. 


The following verses appear to have less than ten 
syllables: 

11 7b ghritagcutam | svaram asvärshtam (su-?, asu-?) 

15c asmän sü , priütsü 4 tarutra 

19 5a sa sunvata , ındrah süryam 

31 Te gravasyavo  vajam cakandh 

These variations are all associated with decasyllabic 
verses, and belong to the same category. 

Catalectic Jagati verses are found in 3 6c; 16 5a; 25 5b; 
32 5bd; 37 4a: these may be interpreted either as early or 
as late variations, and are therefore not ordinarily taken 
into account. 


Hypersyllabic Trishtubhs are found in 18.5d, 20.8d 
a catvarıngata , harıbhir yujanah 
hatvi dasyün | püra Ayasır ni tarit 
but they are not of the type recognized as variation K. 
On the other hand I think 12 5e is clearly of the type re- 
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quired, and it cannot be corrected by reading va for iva 
without introdueing a very unusual rhythm. The päda runs: 
sö aryah pushtir vija iva minäti. 

So too in 43 2«e. 

The metre of 22 (Ashti) appears to be constructed upon 
the basis of appending 4 syllables at the end of each Jagati 
line: and so far is of the same type as the Atyashti group 
i 129—139. For convenience of analysis I have taken each 
pair of 4-syllable appendages as constituting an octosyllabic 
line. The fourth stanza is very hard to analyze: I take 
therefore no account of the passage as far as kritäm: the 
remainder appears to fall into pädas containing the following 
number of syllables, 12, 4, 12, 4, 8. 

In 43.2 we have a Jagati stanza of five pädas. Such 
irregularities are common in the AV.: but they seem also to 
occur as an early variation in the Rigveda, and therefore 
no account is taken of them here. 


The value of the rhythmical variations of the Trishtubh- 
Jagati family is at present entirely unrecognized: nor is it 
possible to determine their real importance by the study of 
so small a portion of the Rigveda as the second Mandala. 
But it at least appears from the tables given that the ‘deca- 
syllabic’ variations (A to D) and the ‘mixed’ variations (K.L.) 
are mutually exclusive: and that the former are always asso- 
ciated with ‘early’ grammatical forms and words, the latter 
with those hymns which belong by the corresponding notes 
to the later Rigveda. For convenience of reference we may 
adopt the following definitions: 

1. Decasyllabic Trishtubh: the metre of hymns 
which contain at least three decasyllabic verses, and at 
least one such verse in every ten pädas. 

The hymns shewing this metre are 4, 11, 19, 20. 

2. Decasyllabie’ Jagati: the same metre, except 
that the verses have the Jagati cadence, and therefore an 
additional syllable at the end. 

Hymn 31 shews this metre. 

3, Mixed Trishtubh: the metre of Trishtubh hymns 
which contain the variations K and L at least twice, and at 
least once in every twenty pädas. 

Hymn 42 is of this type. 
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4. Mixed Jagati: the corresponding metre in Jagati 
hymns. 

This metre is more diffieult to recognize, because a cata- 
lectic Jagati verse is identical in form with a Trishtubh 
verse, and yet is no indication of late date. But we need 
not hesitate to recognise this type in hymn 32 vv. 4, 5, and 
in 43, where such an interpretation is supported by the 
subject-matter of the hymns, and the contiguity of other 
late matter. The metrical interpretation of 3 1-7 is more 
difficult. 

With regard to the “ambie’ variations E to G, and the 
‘cretie’ variation H, it is at once clear that they overlap to 
a very considerable extent, and that great caution must 
therefore be used in drawing conclusions from their appear- 
ance in any particular hymn. Yet their relative frequency 
is not without importance. In the five ‘decasyllabic° hymns 
named above the iambic variations are 73 in number, the 
cretice 11: in the three hymns in ‘mixed’ metre there is 
only one iambic variation, but there are five cretic variations. 
We cannot avoid the conclusion that hymns in which the 
iambic variations preponderate are generally of earlier date 
than those in which the contrary is the case: whilst on the 
other hand the occurrence of only one or two such variations 
(of whichever kind) is a very slight indication of date, except 
so far as it is negative evidence that the hymn belongs 
neither to the very earliest nor to the very latest. 


The following definitions must therefore be taken rather 
as indications than as evidence of date: but their importance 
is greatly increased when they are applied to considerable 
bodies of verse, which on other grounds may be considered 
as homogeneous: 


1. Iambie Trishtubh or Jagati: the metre of 
hymns containing at least four of the variations E,F, 6, 
being at least one in every eight pädas: and the variation 
H not more often than once in every ten pädas: and the 
former at least twice as often as the latter. 


2. Cretic Trishtubh or Jagati: the metre of hymns 
containing the variations E, F, G, not more than once in 
every ten padas, and the variation H at least four times, 
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being once at least in every eight pädas: and the latter at 
least twice as often as the former. 

Hymns in which the iambic and cretic variations are 
more evenly distributed presumably belong to an intermediate 
period: but, if the proportions approximate to those just given, 
an indication to that effect is given in brackets in the follow- 
ing table. If the whole number of variations is then not 
greater than one in: four, the metre is denoted as regular: 
this proportion is very greatly exceeded in hymn 17 in this 
Mandala, and again, very slightly, namely in hymn 35. 

Hymns 36 and 37 may be presumed to be but one 
hymn by their title and by their position in the collection: 
and they are so treated in the following table in the de- 
scription of metre. 


Analysis of book ii. 


| | Linguistie Metrical 
| a LE“ 
8 Else jo] |. 
j =] ” Ale! & 
Hymn | Metre Deity 2 a & 5 ” = e 8 
FRA '® 
Ba A| 
| | - 
1 Jagati | Agni 29 lea _|_ 9/51 — 
2 Lupe ei 46 | 4148|—| 1) 3| 4 — 
3, 1-7 'Trisht. a ‚ Äpra a4 | 21281—|—| 25, 1 
8-11 | Trisht. ei li 2 a ee 
4 B Agni I 36 | 1136| —| alıı) 11 — 
5 | Anusht. FE I 10 | 1l-/32| 1) | — | — 
6 ı Gay. Be 8 |—|—-!4| 21 —|—|— 
7 ws Zn | 4 | 2|-118/=-|-|-|— 
Er TUT, Br I 4 |-1-1151—|-|- — 
6 | Anusht. | Ag. In. So. 1 |—-|—| 411?) —|— n? 
Y  Trisht. Agni 2 \-j4]-1—| 8| 3) 
10 » r 1 |2141—-|—-|1|1|- 
11 Virätsthänä |Indra ar{+6] 4188 — 5322| 3 — 
12 Trisht. 2 I 8 1101600|—|—| 3 11| 1 
13 Jagati b 4 9 | 61511—|—| 2 6 — 
14 Trisht. » | 16 | 4144|—| 2| 3| 7 — 
15 * 2 2.148112] 3|,2)— 
16 Jagati m 12,1 1182 el | Alain 
17 Jagati c . 15. |.2:82)—| 2| 7| 5— 
18 Trisht. : | 10 | 2!32]—| 2! 8| 1 — 
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nu he Te ____Metrical 
un n > 
. |: 18lelilale!le 
Hymn Metre Deity > E aldı4 = mr 
1 K A co 
BEE | 
19 Trisht. Indra 39 |—[32)— | 5117| 3 — 
20 = rn 34[+43]| 3132| — | 9 14| 31 — 
21 Jagati d Es 12 |— ne wir : . == 
22 Ashti ete. ” 15 ach) al we 
23 Jagati e Brahm. 27 1175|— | 1| 4113| — 
24 Jagatı f 2 19 51601— | 1) 5, 4 — 
25 Jagatı KN 12 |—[18I|—|—| 1| 2 — 
26 5 R 9 2 6 Ale 
27 Trisht. Adityas 26 6167 — — | 11) 5 — 
28 en Varuna 10 6140 I— | — | 3| 3| 1 
29 N Adityas 68 2|24|— —| 2| 11 — 
30 Trisht. g Vic. De. 16 5/41 —| 1| 5/11| — 
31 Jagati h " 32 |—|28|— | 3| 9| 11 — 
32, 1-3 | Jagatı DeP#in: 8 1-21 — | —| 2| 11 — 
4,5 H Raka 3 11 8) —|—-| 1| 1— 
6-8 |Late An. Siniv. — 5/— 1122 — — | —|in 
33 Trisht. Rudra 25 113,59|— — 13| 3) — 
34 Jagati k Maruts 52 31160. = 2) 4 
35 Trisht. Ap. Nap. 14 61581 — '— | 7| 8 — 
36 Jagati Ritavah 11 2124| | i| 2| 2] — 
37 2% ” 6 —ı 4 ==,,57 4| 31 — 
38 Trisht. Savitar 11 114|— 1) 3 5|— 
39 5 Acvins 4 813.1 = | = | 1.71 
40 „ So. Püsh. 2 6131 —|— | 113 — 
41, 1-3 | Gäyatri In. Väyu Bes oe 
4-6 „ Mit. Var. 1 —iI—| 9|— | —|— | — 
29 „ Acvins Celle 
10-12 en Indra 2 all Dj) 
13-15 Vic. De. 1 1—|—| 6|-|- | —-  — 
16-18 | Anusht. 2 Sarasv. Ba sl na 
19-21 | Gäyatri Dy. Pr. 2 El) Sl) 
42 Trisht. Cakunta 1 | 911) —|—|-|3| 2 
43 Jagati a“ — /1512|) —!—|—| 1/1 


Notes. a stanza 7 Jagati. b stanza 13 Trishtubh. ce stanza 8 Tri- 
shfubh. d stanza 6 Trishtubh. e stanzas 15 and 19 Trishtubh. f stanza 12 
Trishtubh. g stanza 11 Jagati. Ah stanza 7 Trishtubh. % stanza 15 Tri- 
shfubh. ! stanza 18 Trishftubh. » Anushtubh cadence G once. 
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There remain to be considered certain other indications 
of date or eonnexion between the hymns, which are relatively 
important if the indications given by language and metre are 
not decisive. To these we shall refer later by the symbols 
attached. 

(i) Arrangement. 

(«0) Hymns 9 and 10 are of the same length, but out 
of their order. This agrees with the indication of homo- 
geneity given by the metre. 

(«ı) Hymns 23 and 24 may each be broken up into two 
hymns, the last in each case consisting of three stanzas, and 
of a coneluding stanza which is common to both. But the 
arrangement shews that in each case the two hymns were 
united before the Mandala was put together. By the linguistic 
notes 23 appears earlier than 24, but by the metre the con- 
trary appears the case: we may suppose them contemporary. 

(a) Hymns 27, 23, 29 are only in order if we consider 
them as addressed to the same deities; 27 and 29 appear to 
be really akin in character, but not 28, which is addressed 
to Varuna only. Taking 27 and 29 together, we find a 
distinet iambie rhythm. 

(#3) The fragments 32 4, 5 and 32 6-8 are out of their 
order. This is clearly due to their being appendages to the 
original collection. 

(a) The hymns 33 to 35 are alike in length: the lan- 
guage of 33 indicates later date, its metrical form earlier 
date than for the two following hymns: so that on the whole 
they need not be separated. 

(as) Hymns 39 and 40, though late in character, are not 
out of their order. The cretic rhythm is well marked in 40, 
except for the shortness of the hymn. 

(as) Hymns 41 7-9, 10-12, 42 and 43 are out of their 
order. The two last have always been recognized as late 
additions. 

(i) Subject-matter. 

(#1) The book is characterized by the four hymns ad- 
dressed to Brahmanaspati, all of them in the Jagati metre, 
to which they thereby give a preponderance. No other collec- 
tion gives the same relative importance to this deity. It 
seems therefore likely that the four hymns belong to the 
same time. 
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(8) The two hymns to the Adityas also represent a type 
not very common in the Rigveda. 

(8) The combination of Soma with another deity seems 
always to be a sign of relatively late date in the Rigveda, 
and thus confirms other indications as to hymn 40. 

(8) The subject-matter of 32 4, 5; 6-8: 42: 43 confirms 
the other indications of their late date. 

(ü) Refrains. 

(yı) Hymn 12 has to each stanza (except the last) the 
refrain 

sa janasa indrah. 

Hymn 13 has from verse 2 to verse 4 the refrain 

yäas täkrinoh prathamam säsy ukthyah. 
Although this refrain is not carried throughout the hymn, 
every stanza contains at least the three last words, except 
the first, in which it is slightly varied, and the last, which 
is common to hymn 14. These two refrains are alike in 
filliing a half-päda only, and in commeneing with the word 
sa: they connect closely these two hymns, and confirm the 
attribution of a cretic rhythm to the latter. 
In hymn 14 each stanza, except the last, begins with 
the address adhvaryavah, and has thus something in its tone 
which connects it with the two preceding hymns. 
(y:) Hymn 15 has in stanzas 2-9 the refrain 
somäsya tä mada indrag cakara 

Hymn 22 has in stanzas 1-3 the refrain 
saınam sagcad devöo devam satyam indram satya 
induh. 

Hymn 25 has the refrain 

- yam-yan yujam krinute brahmanas pätih. 

Hymn 37 has the refrain 

[hoträd] somam dravinodahı piba ritübhih. 

The refrains in hymns 25, 37 seem to dissociate them 
from 26 and 36 respectively, with which nevertheless it 
seems imperative on other grounds to connect them. On the 
whole the refrains of this group seem to have no importance 
as an indication of date. 

(iv) Coneluding stanzas and pädas. 

(dı) The most common concluding stanza is that beginning 

nünam sä te 
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which is found in the Indra hymns 11, and 15 to 20. Two 
of its four pädas shew iambic variation, and it is therefore 
presumably an old verse. It is not found in the ceretic hymns 
12-14, nor in hymn 21 which has a different final stanza, 
also in Trishtubh metre. The stanza seems distincetly a con- 
necting link between the hymns which employ it, and an 
indication of early date. 
(d) The concluding half-stanza beginning 
vievam -tad 
is found in hymns 23, 24, and 35: in the first two cases 
preceeded by the half-stanza beginning 
brahmanas pate 
It forms a connecting link between the three hymns. 
(ds) A concluding stanza beginning 
asmabhyam tad 
is found in 13, 14 and 38: but in the last hymn it differs 
after these opening words. As the cretic variations are also 
the more numerous in 38, this may indicate later date. 
(dı) The concluding stanza 
ye stotribhyah . . . 
connects hymns 1 and 2. We need therefore pay less atten- 
tion to the somewhat iambic character of hymn 1. 


(65) The concluding stanza 
mäham maghönah 
connects 27, 28 and 29: but it is clear from its meaning that 
it is really appropriate only to hymn 28. 

(ds) All these stanzas (except asmabhyam tad in hymn 
38) include the final päda, also found in hymns 12 (slightly 
varied), 33, 39, 40, 42, 43 

brihäd vadema vidathe swviräh. 

This päda is however wanting in the following hymns: 
3 (Apra), 4, 9, 10 (Agni), 21, 22 (Indra), 25, 26 (Brähmanas- 
pati), 30, 31, 32 (the first two sections), 34, 36, 37, 38. 

It is therefore found in 17 hymns, including some of the 
earliest and some of the latest hymns, and it is wanting 
in 15. Its absence is perhaps a slight connecting link be- 
tween hymns 9 and 10; 25 and 26; 30, 31 and 32 1-3, and 
36, 37 respectively. It does not, however, seem possible to 
group together 30, 31 and 32 1-3, on other grounds. 
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(v) Style and language. 

(c&) The authors of the hymns name themselves as Gritsa- 
madas in hymns 4, 19, and 39; as Qunahotras in 18 and 
41 13-15, and as both in 41 16-18. Five of these six hymns 
are marked out by the metre as early. 

(ee) Five of the hymns are described as ‘new’, viz 11 
(verse 16), 17 (verse 1), 18 (verses 1 and 3) 20 (verse 4) 
and 31 (verse 7). All of these hymns except 17 are clearly 
marked by the metre as relatively early: nor is there any 
reason why the earliest writers should not so have described 
their poems, seeing that they too had predecessors whose 
productions have not been preserved to us. With this indi- 
cation we need not hesitate to class 17 with the group 18-20; 
it contains two decasyllabic and seven iambic variations in 
32 pädas, which in themselves give it the character of an 
iambic hymn: and we must attribute to accident the fact 
that it contains so many as five cretic verses, one of which 
however (5d) may be interpreted otherwise. 

(es) An enumeration of the priestly offices of hotram, 
poträm etc. oceurs in hymns 1, 5, 36 and 37, and connects 
them. Hymns 1, 36 and 37 are already associated by metre: 
hymn 5 is the only pure Anushtubh hymn in the Mandala: 
it has no other sign of later date than the majority of hymns 
in that metre. 

(&) Hymns 25 and 26 are connected by the expression 
vanavad vanushyatah, which gives a further reason for disre- 
garding the slight cretic tendency shewn by hymn 25. 

(es) Hymns 11, 15 and 22 are connected by the technical 
term trikadrukah, which therefore cannot possibly be an indi- 
cation of late date. 

(es) Hymn 12, as Professor Weber notes, contains a 
fairly distinet reference to the beginnings of the caste-system 
by its mention of the subjugation of the dasa varna (v. 4): 
whereas the earlier hymns of 11, 20 speak of a period of 
confliet. 

The joint result of these indications of so many kinds is 
that we are led to group the hymns of this Mandala in rough 
order of time, as follows: 
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Chronological Groups of the second Mandala. 


Lingnistic .‚lambic 


E Other d Cretic 
Hymn Metre Deity notes notes variations 
Early | Late ||Early| Late 


RIGVEDA PROPER. 


Aı. Decasyllabie. 

4 Trisht. decas. and iamb.) Agni & a6 elle 
11 Virätsthänä Trishtubh dra diesese | 47 | 4A | 2 3 
19 Trisht. decas. and iamb.| „ di &ı FI 02T 3 
20 „ „ „nn „ di & & 34| 3 || 14 3 
31 Jagati „, » » |Vi. De |de 321 02 ran 

As. Lyric and Octosyllabie, ss] ss | u 

6 Gäyatri Agni 18 | 0 | 

7 . n 4| 2 

81-5 n ” 4| 0 

?6 (2) Ag.In.So. le 
22 Ashti, etc. Indra ya &s 15 3 Gall. 
41 1-3 | Gäyatri In. Var. 6 0 

4-6 = Mit. Var. 1270 | 
7-9 £ Agvins |as 6/0 ; 
13-15 % Vie. De. | &ı 1 0 
16-18 | Anushtubh-Brihati Sarasv. ja Bl 
19-21 | Gäyatri DyAgr, 2470 
“4|6| 6| ı 
B.. Iambic. 
16 Jagati regular Indra Id a El 
17 „  Irregular n di & (ba s2N Era 
18 Trishtubh iambic x di &ı & 10222. 87021 
27 = = Adityas |ar ßı 26 6 | 11 5 
29 - (iambic ?) n as Ba 11 2 2 al 
32 1-3 | Jagati (iambic?) D.P.,, etc.| de 8 0 2 
| 82 | 13 | sı | 14 
B:. Regular. 

1 Jagati (iambic ?) Agni di &s el | 

2 „ regular = d4 46| 4 304 

5 Anushtubh 5 € 101| 11—-|— 

9 Trishtubh regular er a0 de 2.1.05 321228 
10 ii x M 0 de Lie? 1221 
15 = Indra yıdı & 7 4 3 2 
21 Jagati i . ds 2 002311 
23 „ eretic Brahm. |aı ßı da 27 1 4|13 
24 „ regular ” aı Bı da 19 d 5 4 
25 Jagati (cretic ?) Bram. |hpnde| 12| 0 1222 
26 »  (iambie) ” Bı de &4 9 0 4 1 
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ee Jambic 
{ Other ce and Üretic 
Hymn Metre Deity notes ®_ ||variations 
| Karly| Late ||Early | Late 
?28 Trishtubh regular Varuna dd 10| 6 3,3 
33 z iambic Rudra a4 25| 13 || 13 3 
34 Jagatı regular Maruts | 52| 3 2| 4 
35 Trishtubh irregular Ap. Nap.| «a4 da 14| 6 7 8 
36, 37 | Jagati regular Ritavab |ys de &s le 4 62175 
? 38 Trishtubh „ Savitar | ds et same 
Bs. Cretie, 318 | 51 || 69 | 64 
3 1-7 | Trishtubh ceretic Apra 4 2 225 
8-11 e B " 2 2| —- | 4 
12 $ s ‚Indra Iyı® 810) 3/1 
13 Jagati (cretic ?) n yı ds ) 6 2 6 
14 Trishtubh cretic „ yı ds 16 4 Son 
30 " (eretie ?) Vie. De. | ds 16 5 beit 
LATE RIGVEDA. 55 | 29 | 15 | 44 

C.. Cretie. | 
39 Trishtubh cretic Awin '9& 4208720787 
40 » (eretic ?) So. Püsh. | «s $s 2 6 1 3 
4110-12| Gäyatri Indra @s 2 3|ı — | — 
C,. Mixed, and late Anushtubh. 8° 17.112110 
32 4,5 | Jagati mixed Räka [asßı Seht im ii 
6-8 | Late Anushtubh Siniv. as Ba 0 | bIı - | — 
42 Trishtubh mixed Oak. ag Ba 1 9 0 3 
43 Jagati mixed Cak. as Ba o|18 | ee 
4|30| 1ı| 5 


Proportion of late notes in each group. 


Whole number of Percentage of late 


notes notes 
Linguistie| Metrical Linguistic| Metrical 
RIGVEDA PROPER. | 
Aı 196 84 4 13 
As 70 7 9 (14) 
Bı 95 45 14 31 
B: 369 133 14 48 
B; 8 59 35 74 
LATE RIGVEDA. 
(Ch 25 11 (68) (81) 
[0 34 | 6 | 88 (83) 
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This list seems to me to give as near a picture as we 
can reach of the historical development of the Mandala. It 
is clear. at a glance that in no point is the Mandala homo- 
geneous: it contains in miniature all the variations which the 
whole Rigveda shews on a larger scale. But whilst the 
evidence for some parts of the picture is clear and cumulative, 
in other parts it is weak and even contradictory. The hymns 
as to the position of which my doubts are particularly strong 
I have marked with a note of interrogation. 


Upon what results can reliance be placed, and what 
conclusions of importance can be drawn from them? 


I. There is cumulative evidence for the very early date 
of the five hymns 4, 11, 19, 20 and 31, which, in addition to 
their striking peculiarity of metre, have only one half the 
proportion of late forms which the Rigveda proper shews. 
Thus Professor Weber’s theory, that hymn 11 is a collection 
of fragments, falls to the ground, unless we are to suppose 
that the fragments belong to a pre- Vedic period. Of these 
five hymns three are addressed to Indra, and this is in 
harmony with the fact so strongly marked in Mandala viii 
also, that the national Indra-worship dominates the earliest 
poetry of the Veda. 


II. There is cumulative evidence that the hymns 3, 12, 
13, 14 and 30 belong to the latest period of the Rigveda 
proper; of these five hymns also three are addressed to 
Indra, so that the worship of Indra may be considered still 
to be dominant. In hymns 12 and 13 in particular we have 
something like a proclamation of the honour of this god to 
a listening people. 


III. The groups marked As, Bı, B» are only roughly 
distinguished one from another by their metre (for in A» we 
have chiefly Gäyatri, which is of all the metres the least 
distinetive), and they are not satisfactorily distinguished by 
the proportion of late linguistic forms. Taking them together, 
they form about two-thirds of the Mandala, and possess 
certain features which may be said in consequence to cha- 
racterize the hymns of the Gritsamada family. These fea- 
tures are: 
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(a) the prevalence of the Jagati metre, in which 12 
hymns are written!) as compared with 10 in Trishtubh. The 
other sections of the Rigveda in which the Jagati metre is 
prevalent are the groups i 31-35, 51-57, 140-164, and ix 
68-97. 

(b) the important position occupied by the god Brihaspati, 
who is more frequently addressed by the title Brahmanaspati 
here than in the other parts of the Rigveda; and the recog- 
nition, wanting in many or all of the colleetions, of such 
deities as Varuna and Savitar (apart from the general group 
of the Adityäh), Rudra and Apäm Napät. 

(ce) Except in group As, a distinctly though not largely 
greater use of later linguistic forms than is found in the 
Rigveda generally. 


As regards date, these indications all appear to me to 
place this collection among the latest, if it is not on the 
whole actually the latest of the family colleetions: but this 
point cannot be thoroughly discussed unless the material of 
the Rigveda as a whole is before as. Meanwhile Professor 
Weber has made the interesting suggestion that these hymns 
mark a temporary reaction from the worship of Indra in 
favour of Brahmanaspati or other deities, which was followed 
later by a revival of Indra-worship. I quote the passages 
in which this view is put forward by Professor Weber in 
the article already referred to: 


(a) p. 2 and note. “Die grosse bevorzugung des Brah- 
manaspati, des herrn des gebetes, welchem ebenso wie dem 
weiterhin an seine stelle tretenden Brihaspati, die thaten des 
Indra, die er mittels des brahman, statt des vajra, verrichtet, 
zugeschrieben werden, gehört nur diesem Mandala an. Es 
ist dies der anfang jener bewegung, welche schliesslich zu 
dem ausschluss des Indra vom Soma-trunk, sowie überhaupt 
zur unterwerfung des kshatram unter das brahman geführt hat”. 

(b) p. 3. “Es scheint ferner die herstellung des zweiten 
Mandala mit einer gegen Indra gerichteten feindseligkeit in 
verbindung gebracht werden zu sollen, resp. als ein eintreten 
ür Indra aufgefasst werden zu müssen”. 


\) counting 36, 37 as one hymn. 
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(ec) p- 4& “Für die gegen Indra gerichtete feindseligkeit 
sodann legt das 12. lied unmittelbares zeugniss ab, welches 
lied ja gerade eben gegen solche feindseligkeit gerichtet ist. 
Auch die an Brahmanaspati gerichteten lieder (23-26) sind 
in der gleichen richtung aufzufassen. Das Mandala erscheint 
resp. hiernach als zu einer zeit abgefasst, in welcher zwar 
der Indradienst noch beim volke in vollem ansehen stand, 
aber in den priesterlichen kreisen doch bereits schwere an- 
fechtung zu bestehen hatte.“ 


As a test of these suppositions Professor Weber appeals 
to statistical investigations. The answer is by no means 
unfavyourable to a modified form of his contention. 


For my results go to shew that of the 13 hymns in this 
Mandala, which are addressed to Indra, 3 belong to a very 
early, and 3 to a late period of the Rigveda proper, and 
one to the late Rigveda: leaving in the body of the collection 
only six hymns out of thirty-five addressed to this deity, 
which is a rather small proportion. If the proposed division 
of the groups As Bı B» could be trusted, then in the latter 
we should only find one Indra hymn in sixteen. This divi- 
sion however is not adequately substantiated.. But at any 
rate in the three groups together the Indra hymns shew 27 
iambic variations to 11 cretic, whilst the other hymns shew 
only 79 iambie variations to 67 cretic, so that according to 
the metrical indications at least the Indra hymns belong 
mainly to the earlier part of this period. 


I am unable to find here any trace of hostility to the 
worship of Indra: the bards of the family may have consi- 
dered that they were already in possession of a sufficient 
number of hymns addressed to this deity. But there is at 
least a lack of enthusiasm in favour of this god: the creative 
instincts of the bards have sought another outlet. 


As to its nature Professor Weber makes suggestions: 

(a) p. 8. “Die verbindung des namens narägansa mit 
dem zendischen nairyöganha liegt doch so nahe, dass man 
dadurch unwillkürlich zu denjenigen momenten geführt wird, 
welche für unser Mandala eine directe beziehung zu den 
nordwestlichen, iranischen nachbarn und geschlechtsgenossen 
der nach Indien einwandernden Arier zu indiciren scheinen.“ 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. N. F. XVII. 4. 32 
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(b) p. 11. “Endlich verweise ich noch auf das schöne 
lied (38) an Savitar, wohl das schönste seiner art in der 
Rik-Samhitä, in welchem der zur zeit der bildung des vedi- 
schen rituals an den namen des Savitar angeknüpfte, specu- 
lativ monotheistische zug der vorher an Varuna (Ahura bei 
den Iraniern) später an Prajäpati (Brahman) anschliesst, 
zum vollen ausdruck gelangt ist und zwar so, dass er dabei 
in vers 2 in gestalt eines seine hände segnend über die 
seinigen ausstreckenden gottes vorgeführt wird, ein bild, das 
Indien sonst ganz fremd ist, aber unwillkürlich an das gleiche 
vorgehen eines die gemeinde segnenden priesters bei einem 
semitischen oder iranischen gottesdienst erinnert.” 

I pass by those suggestions of Professor Weber which 
suggest a direct connexion, either of place or of time, between 
the writers of our hymns and the poets of the Avesta: the 
geographical suggestions because they are too vague, the 
chronological because they are generally in conflict with the 
evidence which suggests a somewhat late date for this Man- 
dala as a whole. For the main argument these suggestions 
are unnecessary, because a speculative tendency, which could 
ultimately find its expression in much later times in the 
worship of Prajäpati or Brahman, could a fortiori display 
itself in any period of the Rigveda proper. I must also take 
exception to the reference to an early worship of Varuna. 
The earliest Vedie hymns always associate this deity with 
Mitra and Aryaman, or at least with the former: those in 
which he is addressed separately appear to be quite as late 
as the hymn in this book to Savitar. 

With these qualifications I think Professor Weber’s theory 
holds good. The poets of the main part of this Mandala 
hold themselves to a great extent aloof from the worship of 
the national Indian god Indra: and they give voice to priestly 
tradition and priestly speculation, which on the whole is 
unfavourable to the ambitions of the royal caste. This priestly 
tradition to a large extent revives Indo-Iranian phrases and 
habits of thought, as is shewn by the comparatively numerous 
hymns addressed to the Adityäh as a body or to their chief 
representatives Mitra and Varuna, and by the revival of the 
Indo-Iranian titles naragansa and apäm napät, both of which 
are from this time on more or less definitely associated with 
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te god Agni. But to the old tradition new elements are 
added. Amongst these I reckon as of first importance the 
monotheistic tendeney, of which I can only recognize the germ 
in the Indo-Iranian period, for the equations Varuna = Ahura, 
and Mitra-Varuna = Ahura-Mithra seem to me without foun- 
dation. But the same impulse, which after the parting of 
the nations led the Iranians in the time of the Zend-Avesta 
to cast their religion into a distinetly monotheistic shape 
‚in the worship of Ahura Mazdä (which shape was afterwards 
partially abandoned owing to the growth of Mithra worship), 
seems to me to have led the Indian poets to a series of 
attempts to establish one deity in the supreme place. The 
name chosen might be in turn Savitar, Varuna, Brahmanas- 
pati, or Brahman: but it was at least always one of those 
deities whose names suggest a spiritual power, representative 
of law and order rather than of war and conquest, and 
therefore not markedly personal and anthropomorphic. Never 
however has such a type of religion established itself in 
India beyond the circle of the educated and contemplative: 
kings and peasants alike have demanded a more concrete 
ideal. How far the conflict of the same tendencies has tended 
to mould the existing religious worships of Europe it would 
be beyond the scope of this paper to discuss: but at least 
the analogies are sufficiently close to enable us to reject 
Goethe’s dietum “die indische lehre taugte von haus aus 
nichts” as inapplicable to the spirit which breathes in the 
Rigveda and in the strain of Indian thought of which the 
Rigveda shews us the beginnings. 

I have already said that this paper is intended rather 
as a programme and experiment for the historical treatment 
of the whole Rigveda, than as being in any way complete 
in itself. I now propose to deal with the objection raised 
in many quarters to investigations which have ultimately a 
statistical basis, namely that the items of the evidence vary 
greatly in value, and that they therefore ‘need to be weighed 
as well as counted’. The process of ‘weighing’ is necessa- 
rily of a very subjective character, as may be seen at once 
from the great difference in value which different writers 
attribute to indications of date: it is therefore well to notice 
that it is superfluous when the number of the indications 
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is large or the proportion in a particular direction over- 
whelming. Thus it is unnecessary to ‘weigh’ the evidence 
that ii. 11 is an early hymn, and ü. 43 late: for even if 
one-half of the evidence were thought to be of little impor- 
tance, the remaining half would be sufficient to establish the 
same result. Nor again would it ‘be of use to ‘weigh’ the 
evidence which goes to shew that this Mandala is on the 
whole of rather later date than the Rigveda proper as a 
whole: for that evidence depends upon the comparison of 
a very large number of particulars in each case, and a veri- 
fication or evaluation of each would leave the general result 
unaltered. If any doubt is entertained on this last point, 
it will not be by those who have any experience of sta- 
tistical investigation. 

But where one or two hymns only are concerned, and 
the evidence is more or less evenly balanced, the quality 
of the evidence is undoubtedly of importance. I propose 
therefore to give in detail the evidence for each hymn in 
this Mandala in which this is the case: my estimate of its 
value will naturally be open to criticism in the widest sense. 

The hymns, then, as to the position of which tlıere can 
be serious doubt, seem to me to be those which are disvussed 
in the remainder of this article. 

3. Äpra hymn. Metre, cretic Trishtubh, strongly marked, 
one päda in every five being of this type: with a hyper- 
syllabic päda in the third stanza, and three such in the 
sixth, unless we reckon this as a Jagati stanza with one 
catalectic verse. Early forms: v. 3. imperative yakshi; 
v. 7 loc. näbha before consonant; v. 9. instrum. grushti; 
v. 11 imperative vakshi. Early words: v. 1. pävakäh; 
v. 6. äpansi; v. 7. sänushu. Late words: v. 5. äyana; 
v. 6. päyasvatı. 

This hymn stands on the border line between the Rig- 
veda proper and the late Rigveda. Several of the hymns of 
the Apra type appear to consist of an older part (vv. 1-7) 
and a later (vv. 8-11): but in this case the indications of 
later date are more numerous in the earlier section. The 
term näragansa in v. 2 is a connecting link with the Zend- 
Avesta on the one side, but with the Brähmanas on the 
other: it is therefore no criterion of date. None of the forms 
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and words quoted are very deeisive of date: but the extreme- 
Iy limited number of linguistic indications of any kind is 
remarkable, and indicates a middle date. It is impossible 
to discuss this hymn to advantage except in connexion with 
the other Apra and Apriya hymns: but generally it appears 
that the type of hymn is old, but the separate verses were 
adapted from time to time to the ritual in actual use. 


5. Agni. Metre, early Anushtubh. There is no reason 
except the similarity of subject to hymn 1 to cause us to 
assign this hymn to any date but the earliest. Agni is addres- 
sed by the titles of the priestly offices hötar, pötar, [anu- 
vaktar], pragastär, neshtär, adhvaryi, and ritvij in succession, 
giving us the number of seven priests taking part in the 
sacrifice. In this case it seems to me that the subject-matter 
is of more importance than the slight evidence of metre: 
for although the Anushtubh is rare in the middle Rigveda, 
we can hardly suppose that it ever went entirely out of use. 


8, 6. Agni, Indra, Soma. Metre, either Gäyatri with 
extra päda or late Anushtubh. Early word: atibhih. The 
combination of deities is unusual, but we can hardly say 
impossible, in the Rigveda proper: it is common in the 
Brähmanas. The form atibhih occurs in the late Rigveda 
in ii. 53.21 only, and once only in the AV.: in the RV. 
proper it is common. The balance of evidence seems to me 
in favour of early date. 


9 and 10. Indra. These hymns are out of order according 
to the usual rule, by which they should follow hymn 5. 
No explanation has been suggested: the hymns themselves 
are certainly not of late date. 


12. Indra. Metre, cretic Trishtubh, with a hypersyllabic 
(“hybrid” verse) in stanza 5. Early forms: v. 4 aryah; 
v. 5. aryäh, vijah (monosyllabie stem); v. 14 ati. Early 
words: v. 6 avita, v. 12 tüvishmän, v. 14 rädhah, v. 15 
vajam. Late forms: v. 3 hatva; v. 4 laksham (with D), 
ädharam; v.5 enam. Late words: v. 7 grämäh, pradigi; 
v. 15 vadema. Of these the last is of no importance, as it 
oceurs in what is only a slight variation of the usual con- 
cluding päda of the Mandala, which is also found in i. 117.25, 
and vii. 48.14. 
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In my investigation in KZ. xxxiv I found reason to 
reckon this hymn with the later Rigveda. This suggestion 
I now withdraw: even if the evidence for late date were 
stronger, I do not think it would be possible to separate the 
hymn from the two that follow. 

15. Indra. Metre: regular Trishtubh, with one deca- 
syllabic päda (Ta). Early forms: v. 1. mahäni, and the 
following unaugmented past tenses; verse 2, dharayat, paprü- 
that; v. 7 sthat; v. 8 bhinat, rinak. Early word: v.5 
and v. 9 dhünim. Late forms: v. 5 sa with hiatus before 
im; v. 6 üdancam. Late words: v. 4 sam asrıjat, v. 9 
sväpnena. 

The number of late forms and words in a hymn which 
on other grounds seems to be distinetly early in type is 
remarkable..e. But sa with hiatus only indicates late date 
so far as it suggests the later form sah, produced by assi- 
milation to the -a declension: in the earliest times sa like 
any other word ending in a (e. g. na) would be freely used 
with hiatus. The words üdac, sam srij, and svapna, though 
all such as characterize the Atharvaveda by their greater 
frequency, are, as a reference to the table will shew, used 
with fair frequency in the Rigveda proper. In this case the 
linguistic evidence seems not to be of great importance. 

28. Varna: Metre, regular Trishtubh, but with a hyper- 
syllabic (hybrid) verse (6a). Early forms: na ‘as’, in 
verses 2, 4, 8; v. 4 sim; v. 5 khäm (monosyllabic stem); 
v.8 tue (v vocalic),. Early words: v. 1 mandra; v. 2 
gömatinam; v. 4 pärijman; v. 8 tuvijata. Late form: mä 
with aorist passive injunctive twice in verse 5. Late words: 
v. 2 upäyana, v. 5 chedi, gäri. v. 10 sväpne. 

The position of this hymn is specially interesting, because 
it is one of the few addressed to Varuna singly. I do not 
hesitate to assign it to the Rigveda proper, because it seems 
impossible to separate it from the hymns which precede and 
follow: but the number of late linguistic notes is remarkable. 
That four of the six are found in a single half-stanza 

mä täntug chedi vayato dhiyam me 

mä mätra gary apäsah purä ritöh 
reminds us how strange to the bulk of the Rigveda such 
appeals for personal preservation are. The only parallel to 
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this hymn that I know in the Rigveda proper is vi. 89: 
for i. 24 6—15 distinetly belongs to the later Rigveda. But 
the early date of this hymn seems vouched for by the form 
khäm in v. 5, which (as Professor Weber points out) recalls 
the Avestan ashahe khao (Yacgna x. 4), whereas the word has 
adapted itself in the Rigveda generally and in the Atharva- 
veda to the -a declension: and by the resolution of v in tve, 
which seems never to be found in the late Rigveda or 
Atharvaveda. : 

33. Rudra: Metre, iambic Trishtubh, strongly so marked. 
. Early forms: v. 1 yuyothah; v.2 tvädattebhih; v. 3 pärshi, 
yuyodhi;, v. 4 düshtuti, sahuti; v. 5 havimabhih; v. 6 d viva- 
seyam; v. T cakshamithah, sya; v. 8 mahäh; v. 10 dhänva; 
v. 11 na ‘as’; v. 12 grinishe, rasi; v. 13 mayobhü (neut. pl.); 
v. 14 midhvas; v. 15 bodi. Early words: vv. 1 and 6 
sumnam; v. 9 asuryam; v. 10 yajatam; v. 12 sätpatim; 
v. 14 tanayaya, maghävadbhyah. Late forms: v. 4 arpaya; 
v. T jaläshah; v. 8 kalmalikinam; vv. 9,10 var. Late words: 
v. 1 prajäbhih; forms ‘of bheshaja in vv. 2, 4, 7, 12, and 
13; v. 9 ängaih; v. 10 vigvarapa. 

In this hymn the linguistic indications are in opposition 
to the metrical; for, though the hymn finds a place in the 
Rigveda proper on both grounds, yet within this range the 
linguistic indications decidedly favour a rather late date, the 
metrical indications an early date. 

The early linguistic indications are 25, and are of 21 
different types. Amongst them the stem yuyo-, the compound 
tvädatta, the stem häviman, the subjunctive form grinishe, 
the imperative bodhi and the words sumnäd, tänaya, and 
maghävan are all very strong evidence of early date, and 
their cumulative weight is great. The late indications are 
13, or more than half as many; but they are of 8 different 
types only, since the word bheshaja is counted not less than 
five times. Neither this word nor jäalasha is very strong 
evidence of date; both are found with fair frequency in the 
Rigveda proper; and though the latter contains Z which is 
in itself a sign of late date, yet this 2 seems to be Indo- 
European, and the sh after a is contrary to the later rules 
of euphony. But on the other hand kalmalikin with its two 
’s is a quite typical Atharvavedic word, whilst the double 
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occurrence of a particle so rare in the Rigveda proper as 
va can hardly be explained away. And perhaps the 
strangest feature in the hymn is that the words tanaya and 
prajä, the ‘hieratic' and ‘popular’ expressions for the same 
idea, occur in it side by side. 

Thus the diffieulties connected with this Rudra hymn 
cannot be got over by ‘weighing’ the criteria. Neither will 
the hypothesis of a ‘transition’ period be satisfactory, for in 
such period ‘early’ and late’ notes alike should be rare. 
Again the number and variety of the ‘early’ forms is in- 
consistent with the supposition that a late writer has sprink- 
led his verse with archaisms. Nor is the hymn a patchwork 
of old and late material: for it has a uniform metrical 
rhythm, and the early and late notes are thoroughly mingled. 
I am therefore obliged to resort to the hypothesis of Professor 
Bloomfield, and to assume that the ‘hieratic’ and ‘popular’ 
dialecis were to some extent contemporaneous. I do not 
see any reason to question the supposition that the ‘hieratic’ 
is the older and indeed the mother dialect, and the ‘popular’ 
its successor. But it seems to me possible enough that its 
life was artificially prolonged in the cirele of the court and 
the priests: and that in the period which I indicate by the 
letter B many of the ‘popular’ forms and words were in 
common use in other circles and on other occasions. Now 
Rudra is distinctly a ‘popular’ deity: and in this way we 
may perhaps account for the fact that in a hymn addressed 
to him a certain number of ‘popular’ expressions are allowed 
place. This supposition does not destroy the historical se- 
quence of the hymns, but it does greatly diminish the neces- 
sary interval of time between the earlier and later hymns, 
and it helps to explain how so preeise a metrical form as 
the cretic Trishtubh bridges the gap, in all other points so 
wide, between the Rigveda proper and the late Rigveda. 

39. Arvins. Metre: cretic Trishtubh. Early word: 
v. T girah. Late forms: v. 4 khrigala (with D); iva mea- 
sured as va, twice in v. 4 yuge va, näbhye va; and once in 
v.6 näse va. Late words: v.1 orlaham: v. 4 cvänä; 
v. 5 cäkshushä; v. 6 vädanta. 

a0. Soma-Pushan. Metre: cretic Trishtubh. Early form: 
v. 2. jushanta (unaugmented past tense). Late form: dual 
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in -au before consonant, twice in verse I, four times in 
verse 2. 

These two hymns are test-hymns for the value of the 
linguistic method in distinguishing the Rigveda proper and 
the late Rigveda. For according to this method there is 
clear and sufficient evidence of late date in both hymns: 
yet in 39 there is no single point so clear as to strike the 
ordinary reader, and in 40 the evidence rests on a single 
form, which rarely but still sometimes is found in the Rigveda 
proper. Yet the theory of late date is not unconfirmed: the 
cretic varlations are to the iambic as 10 to 1: and the tho- 
rough replacement of the ‘hieratic’ na ‘as’ in 39 by the later 
wa is significant, even apart from the peculiar Sandhi value 
of wwva which Bollensen first pointed out. That hymn 39 is 
quite different in character from the typical Rigvedic hymn 
to the Acvins has often been pointed out. 

41 10-12. Indra. Metre, Gäyatri. Old word: vv. 10, 
12 vicarshanih. Late forms: v. 11 pagcät; v. 12 sarvabhyah. 
hate word: v. 12 agabhyah. 

‚In so short a hymn, and in so colourless a metre as 
the Gäyatri, it is very difficult to assign date confidently. 
Yet there is no term in the Rigveda which is so sure a 
mark of late date as sarva ‘all’, and no turn of thought is 
so characteristic of the later poetry as the reference to ‘all 
quarters of the heaven’. In the Rigveda sarva ägah recurs 
once, in x 17.5, admittedly one of the latest hymns of the 
Rigveda. Further, an Indra hymn is entirely out of its 
order in this part of the Mandala, a point which has very 
generally been overlooked. I think therefore we need not 
hesitate to ascribe this hymn to the later Rigveda. 

Here I conclude my study of this part of the Rigveda. 
I cannot hope that my results will approve themselves to 
those who have not had occasion to make themselves ac- 
quainted with the value of cumulative evidence: and it is 
sufficiently natural that students of obscure and remote 
periods of literature should be unfamiliar with such methods. 
I would simply remind those who see quickly that in such 
an enquiry the separate arguments are weak, that though 
a chain is no stronger than its weakest link, yet a cord is 
a great deal stouter than its slightest strand. Those who 
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accept the principles of this investigation will I hope find 
that the study leads here and there to points of new interest 
in detail, whilst in its main conclusions supporting results 


already generally agreed upon. 
Edward V. Arnold. 


Bangor, Wales, January 1%1. 


Beiträge zur erklärung der altpersischen 
Achaemenideninschriften. 
Neue folge. 


Seit dem abschlusse und erscheinen meiner ersten „Bei- 
träge“ in dieser zeitschrift!) sind eine ganze reihe abhand- 
lungen erschienen, die, teils unabhängig davon, teils daran 
anknüpfend oder auch dagegen polemisierend, sich mit dem 
Altpersischen beschäftigen, wie überhaupt ein frischerer zug 
in die erklärung der ap. keilinschriften gekommen ist. Aller- 
dings kann ich den neuen anschauungen nur selten beistimmen. 
Meine einwendungen sowie eigne neue gedanken habe ich zum 
teil schon anderweit vorgetragen ?), gleichzeitig meine früheren 
„Beiträge“ berichtigend und ergänzend, zum teil soll es hier 


1) XXXV, 1-78. — An wesentlicheren druckfehlern etc. habe ich mir 
dazu notiert: s. 4, z.4 v. u. ya statt hya; s. 11, z. 2 v. u. näma statt 
namä; s. 34, z. 4 des textes v. u. yada statt yasa; s. 35, z. 1 des absatzes 
nawriya statt navfiya, z. If. avakarnam statt aväkarnam; s. 39, z. 17 v. o. 
kitume statt kituma; s. 58, z. 1 des textes v. u. Xsayarlahya statt 
X3ayärcahya. 8. 60, z. 7 v. o. lies „in mam... karta s. oben s. 56 f.“ 
statt „in upa mäm s. oben“. Ferner benutze ich die gelegenheit noch zu 
zwei berichtigungen, zu denen ich durch gütige mitteilungen herrn prof. 
Hübschmanns veranlasst werde und die ich sonst keine gelegenheit haben 
würde vorzutragen: s. 48, z. 4 v. u. streiche die ganze klammer, da ags. 
stall [sic!], ahd. stal, nhd. stall aus *stadhlo- (vgl. lat. stabulum) zu erklären 
ist (Sievers, IF. IV, 335 ff.); s. 6 anm. 2 meinte ich, als ich bezüglich np. 
miyän „mitte“ von entlehnung sprach, dass es nicht dem altpersischen 
dialekte angehören könnte, sondern nur dem Medischen oder ÖOstiranischen. 

?2) Siehe meine „Beiträge zur Erklärung der susischen Achaemeniden- 
inschriften“ ZDMG. LI, 119 ff., 564 ff. (besonders s. 123, 127 anm. 1, 566 
anm., 571 anm., 577, 578, 579 anm. 5, 592 f,, 595, 596 unten, 598 f.), ferner 
„Altpersisches und Neuelamisches“ ZDMG. LIV, 341 ff. mit berichtigungen 
s. 682, „Zur Xerxes-Inschrift von Van“ ebd. 406 f., „Die neuelamische In- 


Erklärung der altpersischen Achaemenideninschriften. 487 


geschehen.‘) Die behandlung verschiedener elamischer fragen, 
die für diese arbeit nur untergeordnete bedeutung haben, 
muss ich mir für eine andere gelegenheit aufsparen. Ebenso 
muss ich es mir hier versagen nochmals auf das alter der ap. 
keilschrift einzugehen, worüber nach meinen ausführungen in 
ZDMG. LIV, 361 f. neuerdings Hüsing, OLZ. II, 402 und 
Jensen, ZDMG. LV, 233 ff. gehandelt haben; denn ich warte 
besser den zweiten teil von Jensens aufsatz ab, ich bemerke 
aber schon jetzt, dass meine ansicht unerschüttert bleibt. 

Alle fehler zu verbessern, die immer und immer wieder 
bezüglich des Altpersischen selbst in nachbarlichen fachkreisen 
und grundlegenden arbeiten (wie sogar im Grdr. Iran. Phil.) 
begangen werden, kann natürlich nicht meine aufgabe sein. 
Besonders zu bedauern ist es, dass das Altpersische auch in 
Delbrücks standardwerk „Vergleichende Syntax der indo- 
germanischen Sprachen“ (namentlich im 3. bande) ganz 
schlecht weggekommen ist, da er seinen zitaten ausschliesslich 
die zweite auflage von Spiegels „Altpersischen Keilinschriften“ 
zu grunde gelegt hat. Hier wenigstens sei es mir gestattet 
im folgenden die hauptsächlichsten und offenkundigsten fehler 
zu verbessern, um ihrem eindringen in epigonenwerke nach 
kräften vorzubeugen.?) Zu I, 366 anm., III, 313: Es ist 


schrift Art. Sus. a“ WZKM. XIV, 277 ff. (vgl. index s. 300), „Zur Syntax von 
ai. nama, av. ngma, ap. namä usw.“ IF. XH, 172ff.*), „Zur altpersischen 
Inschrift NRd“ ZDMG. LV, 509 fi. 

!) Dabei muss ich selbstverständlich darauf verzichten auf den ganz un- 
passenden ton einzugehen, den Bang IF. VIII, 291 ff. gegen mich an- 
zuschlagen für nötig hält, da es ihm an sachlichen gründen gegen meine 
ausführungen mangelt, — ebenso wie ich es auch unterlassen habe auf die 
persönlichen bemerkungen Justis (ZDMG. LIII, 89 f.) in meiner rein sachlich 
gehaltenen entgegnung (ebd. LIV, 341 ff.) zu sprechen zu kommen. Zu Jensens 
auslassungen (ZDMG. LV, 228) durfte ich aber nicht ganz schweigen. 

2) Einige berichtigungen zum 1.bande siehe auch bei Verf., KZ. XXXV, 
29 anm. 1. — Fehlerhaft ist es noch, wenn Delbrück tr statt 9” schreibt; 
von geringerer bedeutung ist es, wenn er 5 und th promiscue für 9 gebraucht 
u. a. m. Eigenartig ist verschiedentlich seine zitierweise der Bh-inschrift: 
er zählt die paragraphen durch und zitiert danach sowie nach den zeilen 
der kolumnen, diese selbst aber sowie die inschrift giebt er nicht an (so 
z. b. bd. II, 312 ff); dadurch ist das zitat nicht ohne weiteres auffindbar. 


*) Wie ich aus einer freundlichen zuschrift herrn prof. Östhoffs ersehe, 
hat dieser gelehrte schon LC. 1880, sp. 1469 f. die von mir a. a. o. 178 an 
letzter stelle für den adverbiellen gebrauch von ai. näma usw. namhaft 
gemachte quelle als solche erkannt. 
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hufrasatam zu lesen (Foy, KZ. XXXV, 21), da das s von 
hufrastam ganz unerklärlich wäre; danach ist wohl besger 
auch ein ap. Aubaratam (Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 110, 
8 209, 11) und nicht ein hubartam (nach av. hubarsta-) an- 
zusetzen, denn die formel Rubaratam abaram steht derjenigen 


von hufrasatam aparsam ganz parallel. — I, 614: Ein ap. 
drangam „lange“ giebt es nicht, dafür ist dargam zu lesen 
(vgl. av. darzgam, das D. selbst anführt). — I, 647 anm. 


lies vikanahdüs statt visanahadıs (vgl. die ausgabe von 
Weissbach und Bang, sowie Foy, KZ. XXXV, 7 und unten 
s. 527). — I, 723 (u. index in III): Ein ap. verbum patı-axs 
giebt es nicht, vgl. Foy a. a. o. 49. — II, 43 lies adarsnaus 
statt 'naus. — II, 435: Ein ap. maniyähi ist in dieser form nicht 
belegt; es ist Bh IV 43, Dar. Pers. e 20 entweder maniyahy oder 
maniyahay zu lesen, letzteres (wegen ai. mänyate am wahr- 
scheinlichsten) stünde mit duzray in dwaray-apiy NRa 46 und 
mit -tay Bh IV, 58 auf einer stufe (vgl. dazu Foy a.a.0.7£.). 
maniyalhaı]y scheint NRa 38 f. wirklich auf dem stein ge- 
standen zu haben, wodurch zeile 38 besser ausgefüllt wird 
(vgl. Foy a. a. o. 47 anm. 2).!) — III, 101: Lies dahyunam 
parWuzananam statt d. puruzanandm und übersetze „der länder 
vieler stämme“ (siehe dazu unten s.531 anm. 1). — III, 105: Ausser 
patiy ist im Ap. auch @ postposition und zwar ausschliesslich. 
— II, 108 anm.: Bh II, 62 ist völlig verständlich, siehe 
Foy a. a. 0. 39 und WZKM. XIV, 291 anm. patiy wird 
übrigens als „präposition“ nur nachgestellt gebraucht (vgl. 
meine ausführungen am zuletzt genannten orte). — III, 312 
z. 5 v. 0. lies tuwwam statt tuvm (eine unform!), z. 12 v. o. 
naiy statt maiy. — II, 313 z. 1 lies dausta statt agata, 
z. 11.v. 0. draugadüs statt drugadis, z. 10 v. u. Bardüya 
statt Bardıya, amüy statt amhi (letzteres steht auch s. 327, 
z. 10 v. o.). — UI, 314 z. 9 v.o. lies tyaipatiy statt tyarpati. 
— III, 324 z. 7 v. o. lies draugadüs statt draugäadis und 
beachte zur übersetzung von Bh IV, 33: Foy, KZ. XXXV, 
30 f. — III, 331 anm. waren zu NRa 38 meine bemerkungen 
a. a. 0. 40, 47 zu berücksichtigen (siehe jetzt auch oben zu 
mantyähafı)y). — II, 334 z. 6 v. u. siehe zur übersetzung 


') Danach ist Bh IV, 39 wohl mafniyahaiy] zu ergänzen und Bh IV, 50 
maniyjataiy] zu lesen. 
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„so lange deine familie dauert“, die falsch ist, Foy a. a. o. 47, 
WZKM. XIV, 288. — II, 335 z. 1 ff. beachte zu Bh IV, 81 
jetzt Foy, ZDM@G. LIV, 366 f.; z. 5ff. beachte zu NRa 50 
jetzt Foy a. a. o. 348'); z. 5 v. o. lies Auramazdämaiy statt 
4ara°, z.9 adarsnaus statt adharsnaus. — III, 430 z. 13 v. o.: 
Über die verkehrte satzabteilung Bh I, 63 siehe zuletzt Foy, 
ZDMG. LIV, 341, 373. — II, 431 z. 12 v. o.: NRa 4lf. 
ist zu lesen und zu übersetzen: patikaram düdüy; [tyalily 
mana] gasum barantıy, [ava]Jda xsnasahdüs „(so) sieh das 
relief an; welche meinen thron tragen, wirst du dort er- 
kennen“.?) 

Zum schlusse dieser vorbemerkungen möchte ich es nicht 
versäumen den herren prof. Dr. Hübschmann und prof. Dr. 
Jackson auch öffentlich meinen dank abzustatten für den 
regen anteil, den sie meinen studien brieflich entgegengebracht 
haben. 


Zu Hüsings „Altiranischen Mundarten‘“. 


In seiner dissertation „Die iranischen Eigennamen in den 
Achaemenideninschriften“, in zwei aufsätzen „Altiranische 
mundarten I“ und „Zur persischen lautlehre* KZ. XXXVI, 
556 ff. und 568 ff., sowie in andern kleineren artikeln (OLZ. 
I, 139 £., 399 £. und ZDMG. LIV, 125 ff.) hat Hüsing aus 
den lautformen der iranischen eigennamen und sonstiger 
iranischer wörter in den babylonisch-assyrischen und ela- 
mischen keilinschriften sowie im Griechischen eine ganze 
reihe altiranischer dialekte erschliessen zu können geglaubt. 
Trotzdem dies verfahren den beifall H. Winklers gefunden 
hat (LC. 1900, sp. 1448 ff.), kann ich es doch in der haupt- 
sache nur als einen irrtum bezeichnen.°) Es kann und soll 


!) Es kann danach doch nicht mehr mit Delbrück die rede davon sein, 
dass in den ap. yatä-sätzen, wo yatä „bis“ bedeutet, nur eine punktuelle 
verbalform auftritt; wohl aber handelt es. sich immer um verbalbegriffe, 
die eine punktuelle handlung bezeichnen. Überhaupt macht das Altpersische, 
meinem gefühle nach, absolut keinen syntaktischen unterschied zwischen 
aorist- und imperfektformen (beachte z. b. meine ausführungen unten zu 
Dar. Pers. e 8), was ich auch Gray, AJPh. XXI, 128 anm. gegenüber bemerke. 

2) Vgl. Foy, KZ. XXXV, 51 und bezüglich xdnasafh]dWi3 a. a. o. 7. Die 
neuelamische version (NRa 34f.) ist ebenso wie das Ap. zu übersetzen (nicht 
ganz korrekt: Foy, ZDMG. LII, 597). 

3) Siehe schon ZDMG. LIV, 342 anm. Ich freue mich in meiner ab- 
lehnung der Hüsingschen th@drien mit Gray, AJPh. XXI, 9 zusammen- 
zutreffen. 


490 W. Foy, 


hier nicht meine aufgabe sein jeden einzelnen von Hüsing 
namhaft gemachten fall zu besprechen, nur ah einigen seiner 
hauptbeispiele will ich meinen standpunkt darlegen. Die 
übrigen abschnitte dieses aufsatzes sowie meine früheren 
arbeiten bringen ja weitere zahlreiche erklärungen für das 
aus den nichtiranischen Achaemenideninschriften hier in be- 
tracht kommende material. Vielleicht finde ich später einmal 
zeit und gelegenheit zu einer systematischen verarbeitung 
desselben. 

Wenn ich Hüsings theorieen ablehne, so leugne ich damit 
durchaus nicht die existenz einer grösseren reihe von ira- 
nischen mundarten schon zur zeit der keilinschriften. Wer 
vermöchte das überhaupt? Ich leugne nur, dass die von 
Hüsing in seinem sinne verwerteten sprachlichen thatsachen 
so gedeutet werden dürfen. Nur zwei scharf geschiedene 
altiranische sprachen sind uns überliefert, das Altpersische 
und das Avestische, wovon das letztere in zwei, wahr- 
scheinlich nicht nur zeitlich geschiedene dialekte zerfällt (es 
ist dies eine frage, die noch vieler untersuchung bedarf und 
deren beantwortung von mancherlei nebenfragen abhängt). 
Von weiteren iranischen mundarien gleicher zeit haben wir 
in iranischen sprachdenkmälern selbst keine irgendwie sicheren 
spuren; über ap. Vünrdafarna siehe zuletzt Foy, KZ. XXXV, 5, 
wozu Hüsing, ZDMG. LIV, 126 zu beachten ist.!) Sogar im 


!) Ich halte es mit Hüsing für durchaus möglich, dass Vindafarna als 
name eines Meders nur persifiziert ist. Ap. Vtindafarna wäre für med.-ostir. 
*Vindat-xvarno eingetreten wie Sikayahıwati3 für *Sikayarvatı (worüber 
unten s. 509 anım. 1). Ahnlich vielleicht *Uvarazmtis für *Xväraznız, während die 
echt altpersische form *%Uväarasmi$ ev. durch elam. Mara$mi3 repräsentiert 
wird (siehe dazu unten s. 535 anm. 4). Es vergliche sich übrigens zu 
diesem unterschiede zwischen der ap. und elam. version: ap. Mii)sra, 
M‘()tra (med.-ostir. form und ap. weiterentwicklung derselben) gegenüber 
elam. Mi33a (= ap. *Misra) und ap. Brxtri$ (weiterentwicklung einer 
med.-ostir. form) gegenüber elam. Pak3i$ (= ap. *Bax$ri3),;, darüber im 
text weiter unten. Ebenso kann Awramazda auf entlehnung aus der Avesta- 
religion beruhen und, da etymologisch verstanden, nach den persischen 
lautregeln umgeformt worden sein; das halte ich sogar für das wahrschein- 
lichste (vgl. Foy, KZ. XXXV, 63). Und in gleicher weise werden die alten 
Perser av. Anromainyus als *Ahramaniyus, woraus phl. Ahrman, übernommen 
haben (vgl. Foy, KZ. XXXV, 71 anm. 1; Horns einwand dagegen, GIrPh. I 2, 
s.93, $42, 1 anm., verstehe ich nicht). Siehe auch noch über ap. RUruxsatra 
für *Xvaxsayra- und über ap. Cisrartacma für *Öigranlaema unten s. 493 
und s. 497; ferner über «3ayasiya unten s. 536. 
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Phl. usw. machen sich, soviel ich sehe, andere dialekte nur 
in unsicheren fällen (vgl. z. b. phl. Fretun usw.: Hübschmann, 
Pers. Studien 207) bemerkbar; dagegen sind beide in denk- 
mälern uns überlieferten altiranischen sprachen darin auf- 
gegangen (vgl. z. b. das nebeneinander von s und (h)r aus 
ap. 9” bezw. av. 9, worüber noch unten, sowie das von d 
und z aus ar. Z(h) = ap. d und av. z, vgl. dazu schon Foy, 
KZ. XXXV, 28). Erst in den verschiedenen modernen 
iranischen sprachen treten uns deutlich die sprossen ebenso- 
vieler älterer, mit dem Avestischen nahe verwandter dialekte 
samt ihren unterdialekten entgegen. 

Von vornherein muss man nun annehmen, dass die nicht- 
iranischen keilinschriften beide uns in zusammenhängenden 
texten bekannt gewordenen altiranischen sprachen in den 
iranischen namen und sonstigen lehnworten vertreten haben 
werden. Denn Elam, Babylon und Assyrien hatten sowohl 
zum medischen reiche (dessen sprache mit der des Avesta 
eng verwandt oder identisch ist) wie zu Persien intime 
beziehungen; die avestischen (d. h. die älteren medisch- 
ostiranischen) lautformen konnten sie auch durch das Per- 
sische hindurch erhalten, da ja solche in den ap. keilschrift- 
texten selbst zahlreich belegt sind. Es ist nun zu unter- 
suchen, ob wir mit den sicher vorauszusetzenden iranischen 
doppelformen die verschiedenen vertretungen iranischer wörter 
in den nichtiranischen keilschrifttexten genügend erklären 
können oder ob sich die annahme weiterer iranischer dialekte, 
die uns nicht durch besondere schriftdenkmäler überliefert 
sind, für die deutung jener formen nötig macht. Ähnlich 
verhält es sich bei der beurteilung der griechischen formen, 
die teils direkt, teils indirekt aus dem Iranischen geschöpft sind. 

Hüsing unterscheidet nach der vertretung von idg. -tr- 
sechs altiranische mundarten, die er nach der form, in der 
bei ihnen das wort *mitra- auftreten würde, benennt (KZ. 
XXXVI, 562): die misra-, mi9ra- (Hüsing schreibt mit/a-), 
missa-, mitara-, mitr- und mihr(a)-mundart, wozu ev. noch 
eine mita-mundart hls siebente hinzukommt. 

Die ersten beiden sind die allgemein anerkannten, das 
Avestische und der dialekt der ap. keilinschriften. 

Die ansetzung solcher formen wie *mihra- schon für die 
zeit des ersten Artaxerxes hat sehr viel für sich (Hüsing, 
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- Iran. Eigenn. 21, OLZ. U, 140, KZ. XXXVI, 562 f.). Des- 
halb brauchen wir aber noch nicht einen vom Avestischen 
schärfer geschiedenen dialekt anzunehmen, in dem av. 9r 
durch hr vertreten sein würde. Es erscheint mir vielmehr 
durchaus möglich, dass das hr jener formen auf 9” zurück- 
geht!) und dass bereits damals im Avestischen selbst 97 zu 
hr (bezw. r) geworden war. Dann würde die form Mi(i)Ira 
der späteren ap. Achaemenideninschriften nicht auf frischer 
entlehnung aus der medisch -ostiranischen umgangssprache 
beruhen, sondern in älterer zeit, als im Avestischen 9r noch 
nicht in hr übergegangen war, daraus entlehnt oder direkt 
aus dem iranischen religionsbuche, dem Avesta, dessen sprach- 
formen als priester- und gelehrtensprache erstarrt waren, 
geschöpft sein.?) Solches $r erscheint noch im Phl. un- 
verändert (siehe die beispiele für „sr“ bei Hübschmann, Pers. 
Studien 207) — vgl. auch die mit 3o im Griechischen seit 
Herodot auftretenden iran. namen (beispiele bei Schulze, 
KZ. XXXII, 215), wovon wohl die meisten ein iran. Ir 
wiedergeben wollen — und ist später wahrscheinlich mit dem 
älteren hr zusammengefallen. Es gingen also bab. Artahsar, 
griech. ’4ero&aons?) und bab. Bagamirı regelrecht auf jüngere 


ı) Nach Hüsing, Iran. Eigenn. 19 f. soll nämlich iran. Ar nicht notwendig 
aus $r entstanden sein, sondern ohne vermittlung eines dentalen spiranten 
auf tr zurückgehen. 

2) Nicht einmal zu Darius’ Zeiten braucht im Medischen (bezw. Avestischen) 
noch 9r bestanden zu haben, denn ap. X3aYrita, der name eines Meders in 
der Behistaninschrift, kann eine gelehrte form gewesen sein (wie die lat. 
namen des mittelalters) und die erstarrte lautform einer älteren zeit repräsen- 
tieren. Ebenso sind wohl zumeist auch die griech. ll u mit $o zu 
beurteilen, worüber oben im text. 

3) Bab. arta-, griech. @gro- weisen an sich nicht auf iran. ar hin, denn 
im Bab. entspricht ganz allgemein ar einem ap. 3" (geschrieben ar), av. 372 
(beachte namentlich bab. Artaksatsu [= hebr. Artahsastä], Artakdassu — 
ap. Artax$a9ra, elam. Irtak$a$3a, worüber unten s. 497 f., also mit ar = ap. ar), 
und ähnlich verhält es sich im Griech., wo zumeist «g = ap. ar, av. ar? 
(beachte jedoch Megdıs, Zusgdis = ap. Bardiiya, elam. Pirtiya, wozu 
Foy, ZDMG. LIV, 357 f.). Nun hat aber das Phl. Artaxsatr, was wegen tr 
(worüber unten s. 497) auf eine medisch-ostiranische form und zwar auf 
*artaxdasra- mit ar (!) zurückführt (vgl. av. ar?ta- neben areta- und Foy, 
ZVMG. LIV, 357), ebenso wie phl. Artaxsir, np. Ardasir, — wenn nicht 
etwa ap. ar, av. or? anlautend im Persischen überhaupt zu ar geworden ist 
(vgl. np. aryand „zomig* = av. 9r?yant-: Horr, Neup. Etym. s. 18, nr. 72; 
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lautformen der Avestasprache zurück. Auch KvaSaong scheint 
als zweiten kompositionsteil iran. *xsahra- zu enthalten. Sein 
ap. aequivalent muss man dann AUvaxsatra lesen (mit ir aus 
$r wie in Mifi)tra, worüber unten s. 495) und die griechische 
form einem medischen *Xtaxsahra- aus *Xvaxsasgra- (vgl. rgv. 
sväksatra- „eigne herrschaft habend, unabhängig“, jav. Xvaxsa- 
3ra- EN.) gleichsetzen.!) Die elam. form Mahidrnd, von der, 
wie Hüsing, Iran. Eigenn. 22 wohl mit recht annimmt, bab. 
Umaku'istar abhängig ist, erklärt sich dann ebenso aus ap. 
"Uvaxsatra wie elam. Arpäya aus ap. Ärabäya®) (vgl. Foy, 
ZDMG. LI, 130 anm. 2, 131); das a zwischen t und r 
beruht auf elamischer anaptyxis.°) Auf ap. KUvazxsatra weist 
auch assyr. Uaksatar (Hüsing, OLZ. II, 139, KZ. XXXVI, 564). 
Schwierigkeiten macht bei dieser erklärung der verschiedenen 
namensformen nur griech. xv«- für medisch (avestisch) zva- = 
ap. Auva-; man sollte vielmehr yoa- erwarten (vgl. z. b. 
Xoaonns = iran. *xvaspa-). Zu Koouagrıdnvn, das einem 
iran. *husmartidaina entsprechen soll (vgl. Bartholomae, GIrPh. 
I 1, s. 169, anm. zu $ 290), also «x für ap. h bieten würde, 
beachte neuerdings Hüsing, KZ. XXXVI 571; die deutung 
des namens ist danach ganz unsicher. In KvaSaons ist aber 
die abweichung von der regel nicht auffallender als in Telonns 
= ap. ÖiSpis.*) Schulze’s erklärung jenes namens (KZ. XXXIII, 


np. aluh „adler“ aus phl. *arduf = av. ar?zifya-: Hübschmann, KZ. XXXVI, 
170), wogegen aber np. zirs „bär“ spricht (vgl. Hübschmann a. a. o. 164 f.). 
Also haben wir vielleicht auch bab. Artahsar, gr. ‘dorofdons auf eine 
medische (bezw. spätavestische) form *artax3ahra- mit ar (!) zurückzuführen. 

ı) Wie Hüsing die ap. form Hvahstara lesen und gleichwohl einem 
med.-ostir. *Xvardayra- gleichsetzen kann, verstehe ich nicht. Wie konnte 
denn je a zwischen $ und t im Iranischen selbst (!) schwinden ? 

?) Vgl. dazu Justi, GIrPh. II, 443 anm., der nur fälschlich Arabaya 
liest; zum anlautenden a vgl. ai. Äraba. 

3) Oder ist hier bab. Kaätariti, ass. Kastariti = ap. X3a9rita zu ver- 
gleichen, das für *Kagatriti, *Kasatriti (vgl. Hasatritti in den Achaemeniden- 
texten) mit umspringung des einen a eingetreten ist? Hüsings behauptung 
(Iran. Eigenn. 22), nach dem Elamischen müsste im Ap. Hvahstara (mit a 
zwischen t und r) gelesen werden, ist jedenfalls verkehrt; vel. zur behandlung 
von ap. tr, dr im Elam. noch elam. Päkturri$ = ap. Bäxtri3, worüber unten 
s. 494, oder elam. Ärakkatarri? = ap. Arkadri$, bab. Arakadri, worüber 
Foy, KZ. XXXV, 62. 

v ‘) Was Hüsing ZDMG. LIV, 128 über Telonns bemerkt, überzeugt 


mich nicht. 
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220 ff.), der sich Justi, Iran. Namenb. 140* s. v. anschliesst, 
hat keine wahrscheinlichkeit für sich, da sich "Soro&«eng nicht 
mehr vergleichen lässt (siehe dazu auch Hüsing, Iran. Eigenn. 
21 anm.). 

Statt von einer mitr-mundart (mit Hüsing, OLZ. II, 139, 
KZ. XXXVI, 563 ff.) sollte man von einer mitra-mundart 
reden, denn der abfall des endvokals erklärt sich doch sicher- 
lich nur durch anpassung an die babylonische formensprache. !) 
Mit dieser „mundart“ ist nun augenscheinlich Hüsings mitara- 
mundart (vgl. Iran. Eigenn. 21 ff., siehe auch OLZ. H, 140) 
identisch. Denn erstens kann statt Mi(t)tara Art. Ham., wie 
er ansetzen will, ebensogut Mifi)tra gelesen werden, was zu 
bab. Mitri stimmt. Zweitens erklärt sich elam. Sattarrita = 
ap. X3a9rita vollkommen aus einem iran. *Asatrıta (vgl. bab. 
Hasatritti usw.) mit erst im munde der Elamer selbst ent- 
wickeltem anaptyktischem vokale zwischen t und r, wie er 
in dieser sprache so häufig erscheint (vgl. selbst H. Winkler, 
LC. 1900, sp. 1449 gegen Hüsing); es steht auf gleicher stufe 
mit elam. Pakturris = ap. Baxtris (so schon wegen der elam. 
form und griech. r« Baxtoa usw. zu lesen!), vgl. Foy, ZDMG. 
LII, 129, 130.2) Ferner ist bab. Bahtar ebenso wie elam. 
Sattarrita, PäkturriS zu beurteilen (vgl. zur anaptyxis bab. 
Agamatanu = ap. Hagmatäna und die von mir ZDMG LIV, 
359 anm. behandelten fälle). Über ap. "Uvaxsatra endlich, wie 
statt AUvaxstara zu lesen ist, siehe oben s. 493. Von der 
mitra-„mundart“ würde sich die mi9ra (mit/a)-mundart nach 
Hüsing, Iran. Eigenn. 16 merkwürdigerweise gar nicht unter- 
scheiden, denn auch für das von uns mit 9” umschriebene 
zeichen giebt er den lautwert tr an (er bemerkt dazu, dass 
das r spirantisch gewesen sei, wegen bab. Artaksatsu mit ts), 
und nach KZ. XXXVI, 563 ff. gewinnt es den eindruck, als 
ob er seiner mitr-mundart alle formen ohne vokal hinter 


!) Aus -tr wurde dann im Bab.-Assyr. -tir (in Sitirparna) und -tar (in 
Satar-, Bahtar), wie diese sprache überhaupt geneigt ist die lautgruppe tr 
zu lockern (vgl. bab. Sitirantahma und Kastaritti, assyr. Kastariti für 
*Kasatritti, *Kasatriti, wozu oben s. 493 anm. 3 zu vergleichen ist). 

?») Hüsing muss nach Elam. Stud. I, 6 das elam. wort Paäktorris lesen, 
das er Iran. Eigenn. 23 einem ap. Bäxtari$ (sic!) gleichsetzt. Wie erklärt 
sich aber elam. o = ap. a? Ausserdem ist die lesung tor statt tur (tür) 
auch sonst nicht zu akzeptieren (vgl. unten s. 515 anm. 2). 
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-tr, -tar, -tir, dagegen seiner mit’a-mundart alle formen auf 
-tr + endung zuweisen möchte. Danach wäre der unterschied 
zwischen 9 und tr in den ap. keilinschriften nur graphischer 
natur und die beiden „mundarten“ fielen in eine einzige 
zusammen. Jedoch wird meiner ansicht nach durch ap. 
Baztrıs, kUvazsatra und Mi(i)tra mit tr (!) erwiesen, dass 
3’ ein ganz andrer laut als tr ist (vgl. darüber noch unten 
s.495 anm. 2); denn warnm hier (in namen, die fremden ursprungs 
sind oder sein können) tr, sonst (in echt altpers. wörtern, 
wie xsagram, pusra, hamisriya usw.) 9" geschrieben sein 
sollte, wenn beides sich lautlich decken würde, ist ganz un- 
erfindlich. Im Altiranischen hat es also wirklich scharf von 
9’r-formen geschiedene tr-formen gegeben; dann sind aber die 
von Hüsing, KZ. XXXVI, 565 f. für die misra („mitra“)- 
mundart namhaft gemachten beispiele zur mitra-„mundart“ 
zu stellen. An deutlichen mitra-formen nenne ich beispiels- 
weise die folgenden: ausser ap. Baxtris, Uvaxsatra und 
Mi(i)tra bab. Bahtar, Mitri in den Achaemenideninschr., sonst 
Mitra usw. (Hüsing, KZ. XXXVI 566), Hasatritti usw., 
Sit(i)rantahma, Sitirparna (Hüsing, Iran. Eigenn. 20), elam. 
Päkturris, Makstarra (= bab. Umakw’istar), Sattarrita, griech. 
Büxroa, Asnuuitons, (E)&arganng, ourpanns (a. a. 0. 19) etc. 
etec.!) Ich schreibe diese formen nun keinem neuen dialekte 
zu, sondern glaube, dass sie sich als besondre formen der ap. 
sprache erklären. Wenn nämlich das Ap. medisch-ostiranische 
wörter mit $r nach dem übergange von idg. tr in ap. 9, 
aber vor dem ap. übergange von dr (aus iran. zr) in dr 


— worüber unten s. 539 f. — in sich aufgenommen hat?), so 
darf es als das wahrscheinlichste gelten, dass auch 9r — mit 
dem übergange von jenem dr in dr — zu tr wurde. — Es 


erübrigt noch einige einzelheiten zu besprechen. Wenn im 
Ap. neben Mifi)tra auch noch Mifi)9ra erscheint, so geht 


ı) Neben den ro-formen finden sich im Griech. auch solche mit de, 
siehe Schulze, KZ. XXXIII, 216 f. ITeguadons neben ITap«yoddgas beweist, 
dass die do-formen aus den nur im Altpersischen entwickelten tr-formen 
(siehe darüber oben im text) entstanden sind, dagegen diejenigen mit #0 
auf avestische formen zurückgehen (vgl. dazu oben s. 492); denn nur ap. 
uhuv konnte im Griech. zu v führen, während %o ein av. x’ voraussetzt. 

2) Es handelt sich nur um eigennamen und termini technici (wie satrap), 
daher kann von einer dialektmischung hier ebensowenig die rede sein 
wie bei formen mit s, z statt zu erwartendem ap. #, d (worüber unten s. 538). 
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dies auf eine spätere entlehnung zurück, als nämlich der ap. 
übergang von dr in dr und von med.-ostir. 9r in ir schon 
vollzogen war!) (im übrigen vgl. zu Mifi)9ra oben s. 492). — 
Ap. Bäxtris = elam. Päkturris, bab. Bahtar, gr. Baxroa (vgl. 
ferner Hübschmann, Pers. Studien 194) würde regelrecht ein 
med.-ostir. *Bax9ris voraussetzen, während elam. Päksis auf 
ein echtaltp. *Baxgri$ zurückführt (vgl. Foy, KZ. XXXV, 65 
und zu elam. $= ap. 9r weiter unten s. 497 f.). Nun wäre nach 
avestischem lautgesetz (vgl. Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 164 f., 
8 278 I3 und $ 280) im Av. ein *Baxdri zu erwarten, 
das trotz seines d statt $ dem ap. Baztris zu grunde liegen 
könnte (d wäre im Ap. zunächst wieder zu 9 geworden, da 
es ja dem Perser schwer fallen mochte tönendes d hinter 
tonlosem x auszusprechen); sonst wäre es ein zeichen 
dafür, dass die sprache des Avesta in diesem punkte von 
andern medisch-ostiranischen dialekten abwich, und solche 
unterschiede sind ja mehrere zu erwarten (vgl. oben s. 490 f£.). 
Im Avesta ist nun aber kein *Baxdri, sondern nur ein 
Baxdim belegt. Wenn dies letztere nicht etwa nur ver- 
schrieben ist (so nach Tomaschek bei Pauly-Wissowa, Real- 
encyclop. der class. Altertumsw. II, sp. 2304, was jedoch 
wegen der übereinstimmung der handschriften — bis auf P 10, 
wo t für d — nicht wahrscheinlich ist), so möchte ich darin 
die avestische wiedergabe eines ap. *Bax9rim sehen (mit d 
statt sonst zu erwartendem $ nach dem erwähnten lautgesetz); 
auf keinen fall kann aber darauf np. Balx zurückgehen (wie 
Justi, Preuss. Jahrb. 88, s. 62 annimmt), denn dies letztere 
ist entweder aus ap. Bäxtris oder aus av. *Baxdri ent- 
standen, woraus zunächst phl. Baxr wurde (vgl. Hübschmann, 
Pers. Studien 194, 251).?) — Die durch bab. Hasatritti usw., 
elam. Sattarrita bedingte ap. namensform *XSatrita des medischen 
namens Xsasrita setzt voraus, dass der letztere schon vor 
längerer zeit ins Ap. übernommen worden war; dasselbe er- 
giebt sich für medisch *Xraxsasgra- = ap. RUvaxsatra (dessen 
anlaut übrigens persifiziert worden ist, vgl. über weiteres 
derartige oben s. 490 anm.). — Bab. Sit(i)rantahma, gr. 


!) Die KZ. XXXV, 65 versuchte erklärung des ap. tr ist danach auf- 
zugeben. 

?) Zu dem ! von np. Balx ist zu bemerken, dass -xr nur hinter langem 
vokal zu Zr geführt hat (Foy, KZ. XXXV, 6). 
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Toıravraixung aus *Tiroavraiyuns führen auf ein ap. *Üitran- 
taxma zurück; diese form sollten wir auch im Ap. erwarten, 
denn der name ist wegen "taxcma (vgl. dazu Foy, KZ. RR Yı 
65 f. und 5 f., sowie den medischen namen Taxmaspada) wohl 
im ganzen als medisch-ostiranischer herkunft aufzufassen 
(grundform *eisram + taxma-). Wenn nun im Ap. 9r für 
tr erscheint, so ist dies eine konzession an die echtaltp. laut- 
verhältnisse, die bei etymologischer klarheit des ersten kom- 
positionsgliedes möglich war (vgl. ähnliche fälle oben s. 490 
anm.). Die wahl der bab. version und des Griechischen 
erklärt sich daraus, dass der name mit tr schon anderweitig 
geläufig war; die elamische version folgt dagegen ganz der 
altpersischen. — Das aus med.-ostir. 9r entstandene ap. tr 
ist noch im Phl. vertreten (vgl. Hüsing, Iran. Eigenn. 20), 
denn es ist nicht einzusehen, warum das tr von phl. mitr-, 
xSatr- usw. ein $r vertreten sollte, wie Hübschmann, Pers. 
Stud. 205 f. und, im anschlusse an ihn, auch andere [z. b. 
Salemann, GIrPh. I 1, s. 261] annehmen.') Neben tr liegt 
natürlich hr (z. b. in phl. puhr: Hübschmann a. a. 0.) und 
sogar 9r (vgl. darüber oben s. 492) vor. Später sind die 
tr-formen scheinbar aufgegeben worden, wenigstens sind sie 
bisher, soviel ich sehe, nicht in der np. schriftsprache belegt. 

Zur ansetzung einer missa-mundart kommt Hüsing, Iran. 
Eigenn. 15f., 17f., 20, 24 und KZ. XXXVI, 562, 570 f. 
hauptsächlich durch den ap. eigennamen Vaumüsa, den er 
mit vielen andern vor ihm (Mordtmann, Horn, Justi usw.) 
in vau-misa zerlegt, wovon das zweite Kompositionsglied 
gleich mi$ra- sein soll. Denn elam. (5)5, griech. (o)o, bab. ss 
neben ts, mp. np. s können sämtlich ohne weiteres aus einem 
eigenen ap. laute 9” erklärt werden. Haben wir nun allein 
auf grund von ap. Vaumtisa ein recht zu einer so gewagten 
annahme, dass es im Altiranischen auch eine mifs)sa-mundart 
gegeben habe? Wenn die von Hüsing angenommene ety- 
mologie irgendwie sicher wäre, ja; aber sie ist es durchaus 
nicht (vgl. Hübschmann, KZ. XXXVI, 177£.). Viel wahr- 
scheinlicher ist es, Vaumiisa in vaum-isa zu zerlegen: vaum- 
steht für vau- (aus *vahu-, vgl. unten s. 508 f.) wie ai. vasum- 


ı) Wie es sich hier überhaupt um eine „historische schreibung“ handeln 
kann, verstehe ich nicht recht. Eine solche läge doch höchstens dann vor, 
wenn $r geschrieben würde, dasselbe aber schon als hr auszusprechen wäre. 
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für vasu „gut“ in vasum-dhara- „schätze bergend“ (Richter, 
IF. IX, 245); isa ist gleich ai. *iccha- „wünschend“ (vgl. 
icchati usw.).‘) Demnach zeugen Hüsings ausführungen KZ. 
XXXVI, 570 f. von völliger verkennung der sachlage, und 
wir haben nicht den geringsten anhalt für eine mi(s)sa- 
mundart. 

Auf Hüsings mita-mundart (KZ. XXXVI, 566 ff.) brauchen 
wir nicht näher einzugehen, da sie von vornherein ganz in 
der luft schwebt. Warum es bei Snırauag und ähnlichen 
formen misslich sein soll, mit ZaraYJuStras beinamen zu 'ope- 
rieren, verstehe ich nicht; scheinbar doch nur, weil dies zu 
Hüsings theorieen nicht passen würde, — und theorieen sind, 
trotzdem er so oft dagegen polemisiert, doch bei ihm selbst 
nur zu häufig das einzig ausschlaggebende. 

Aus der vertretung von ar. tr in dem bisher erreichbaren 
altiranischen sprachgut ergeben sich also mit sicherheit nur 
zwei altiranische mundarten oder besser sprachen, das Medisch- 
Ostiranische und das Persische. In jenem ist tr durch $r (dr), 
jünger hr vertreten, in diesem regelrecht durch 9?) und nur 


ı) Zur litteratar über diese deutung siehe Richter a. a. o. 186 anm. 2. 

2) Zur bestimmung des lautwertes dieses ap. zeichens haben wir ver- 
schiedene anhaltspunkte. Ganz allgemein lässt sich aus der elam. wiedergabe 
durch ($)$ (das auch ap. s vertritt), ferner aus griech. (o)o, bab. ss, mp. np. s 
schliessen, dass ap. 9” dem ap. s nahe gestanden haben muss (ohne natürlich 
ihm gleich zu sein, was ich Hüsing, Iran. Eigenn. 13 anm. 1 gegenüber 
bemerke) und ein einfacher laut gewesen ist. Weiterhin ist bab. ts statt 
sonstigem ss in Artaksatsu (= hebr. Artah3asta usw.) und ap. 3% statt 
sonstigem 97 in Ardaxeasca (vgl. dazu unten s. 565 f.) zu beachten; Schulze, 
KZ. XXXIH, 217 anm. 4 urteilt über das verhältnis dieser formen zu ein- 
ander sicherlich falsch, da hebr. st für bab. is steht (vgl. Hüsing, Iran. 
Eigenn. 16f.). Wir haben gar keinen grund bab. ts als nebenform von tr 
und als eine der übergangsstufen von tr zu s zu betrachten, wie es Hüsing, 
Iran. Eigenn. 17 thut. Ebenso ist es verkehrt eine weitere zwischenstufe 
zwischen ts und s in elam. Sak3apdmana zu sehen (Hüsing a. a. o. 19 anm. 1), 
denn dies ist aus *kJas3apdmana entstanden (siehe schon Schulze a. a. o. 218 
anm. 1), dessen k$ = ap. 23 in elam. K3er(3)3ja —= ap. K3ayarsä seine 
parallele hat. Für die lautbestimmung von ap. 9" kommt weiter jav. 
Büxdim in betracht, wenn unsre oben s. 496 gegebene deutung dieser form 
richtig ist. Und falls ap. A9"ina kein iranischer name, sondern nur laut- 
gerechte umschreibung des elam. As3ina ist, wofür bab. A3ina sprechen 
könnte (beachte jedoch bab. Umaku’istar — elam. Mak3tarra gegenüber ap. 
hUvaxsatra, worüber oben s. 493, und Hüsing a. a. o. 14), so würde auch 
dadurch erwiesen, dass ap. 9” das zeichen für einen laut ist, der dem elam. 
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in älteren lehnworten aus dem Med.-Ostir. durch ir, in 
jüngeren durch Ir. — 

Wie es in diesem falle Hüsing nicht möglich gewesen ist 
mehr als zwei altiranische mundarten zu erweisen, ebenso 
verhält es sich mit allen seinen übrigen beispielen für neue 
altiranische mundarten, wofür die beweise in meinen ver- 
schiedenen studien verstreut zu finden sind. Hier noch einige 
allgemeine bemerkungen dazu. Hüsing nimmt wohl in sänmt- 
lichen fällen, wo die wiedergabe altpersischer wörter im Elam. 
und Bab. deutlich von allen sonst erreichbaren altiranischen 
formen abweicht, stets eine iranische grundform an, die jener 
wiedergabe genau oder fast genau entspricht; nie erwägt er 
die möglichkeit, dass die iran. wörter nach lautregeln der 
entlehnenden sprache umgebildet, ihrem lautsystem angepasst, 
volksetymologisch verändert worden sein könnten. Gleichwohl 
lässt er dies für das Griechische gelten (ZDMG. LIV, 126, 129). 
Warum dann nicht auch für das Elamische und Babylonische? 
Man kann auch hier nur antworten: weil es nicht zu seinen 
theorieen stimmen würde. Ein solcher fall ist z. b. die elam.- 
bab. vertretung von der ap. lautfolge a(h)ya durch i(ya) 
— worüber der abschnitt „umlaut und epenthese“ s. 513 ff. zu 
vergleichen ist —, aus der Hüsing (Iran. Eigenn. 34 f.) 
besondere iranische grundformen konstruiert, die er einer 
iranischen sprache der Susiana, dem Westpersischen oder 
Susianischen (im gegensatze zum Ostpersischen) zuschreibt. 
Da aber im Neuelamischen (über das Bab. wage ich nicht zu 
urteilen) ein y nur auf; folgt, worauf ich ZDMG. LII, 126 
(vgl. dazu auch s. 605) hingewiesen habe,') so ist es doch 
ganz natürlich, wenn ap. a(h)ya im Elam. z. t. zu iya wurde; 
und da im Neuelam. auch sonst iya mit i wechselt (im auslaut 
der 1.sg. der ‘kausativflexion’), so ist es weiterhin begreiflich, 
wenn neben iya für ap. a(h)ya auch blosses i erscheint. Mit 
iranischer lautgeschichte hat dies alles doch nichts zu thun. 
3, das sowohl ap. s wie 3 wiedergiebt, nahe stand. Leider muss ich es 
andern überlassen auf grund dieser ausführungen den genaueren lautwert 
von ap. 9” festzustellen. z 

!) Die altsusische stelle Silh. C 2 (Weissbach, Anzanische Inschr. 31), 
auf die Hüsing, OLZ. IV, 140 anm. aufmerksam macht und wo scheinbar 
ein ya auf u folgt, kann hier — bei neuelamischen verhältnissen — nicht 
so ohne weiteres in betracht kommen, auch scheint mir jene stelle viel zu 
unsicher, um daraus allgemeinere schlüsse ziehen zu können. 
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Auslautsgesetze. 


Über die wichtigsten ap. auslautsgesetze, soweit sie vor 
der überlieferung in wirksamkeit gewesen sind, habe ich zuletzt 
KZ. XXXV, 3—12, 66 gehandelt; vgl. auch ZDMG. LH, 579 £. 
anm. 5. Das dort ausgeführte will ich hier teilweise ver- 
bessern, ergänzen, durch weitere beispiele erhärten und damit 
gegen einige einwendungen, die von Bang, Brugmann und 
Horn erhoben worden sind, verteidigen. 

1. Uriranisch -t (= idg. -t und -d), -s (= idg. -s und -ts) 
und -n (= idg. -n und -nt). 

a) Für den vollständigen schwund von uriran. -t habe 
ich KZ. XXXV, 10 ap. hyaparam „zum andern mal“ aus ar. 
*siat + aparam angeführt. Man könnte es allerdings auch 
auf *siat + param (vgl. ai. para-) zurückführen (Bartholomae, 
IF. XII, 127 anm. 3), aber von dem stamme para- ist, soviel 
ich weiss, im Iranischen keine form ausser para belegt, und 
es liegt hier keine notwendigkeit vor das sonst belegte 
aparam auszuschliessen. — Ferner setzt der regelrecht durch- 
geführte (weil der deutlichkeit halber notwendig gewordene) 
gebrauch von haca c. abl. und hada c. instr. einen völligen 
zusammenfall des abl. und instr. bei den nominalen a-stämmen, 
also den schwund des -t im abl., voraus. — Dasselbe erweist 
die verwendung von aniyana als ablativ, weil erst nach 
analogie der nominalen a-stämme auch der pronominale instr. 
für instr. und abl. verwandt werden konnte. Es geht nicht 
an mit Gray, AJPh. XXI, 12f. aniyana als abl. eines auf 
grund des pronominalen instrumentals aniyand entwickelten 
stamınes aniyana- (vgl. jav. Cinom aus instr. cina gefolgert: 
Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 236, $ 415 8) aufzufassen.!) Trotz 
des häufigeren vorkommens von aniya- sind sonst in den ap. 
keilinschriften formen eines sekundären stammes aniyana- 


!) Wieso dann übrigens Gray in bezug auf diese form sagen kann, dass 
sie, wie Spiegel und ich richtig gesehen hätten, ein ablativ wäre „which 
has fallen together in form with the instramental on account of the loss. 
of the final -t“, verstehe ich nicht. Spiegel sowohl (Altpers. Keilinschr.? 
181, 192 und Vergl. Gramm. d. alter. Spr. 330) wie ich erklären doch den 
gebrauch von aniyana als instr. und abl. ganz anders. Bei Grays auffassung 
ist aniyana zudem ja selbstverständlich eine abl.-form, ebenso wie z. b. 
drauga hinter hada Bh IV, 37. Ich freue mich aber, dass er meine ansicht 
vom völligen schwunde des -t teilt. 
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nicht belegt, und doch soll gerade die mit dem voraus- 
zusetzenden pronominalen instr. identische form aniyand ein 
abl. jenes sekundären, erst aus der genannten instr.-form 
entwickelten stammes sein, obwohl sie sich ohne weiteres 
anders erklären lässt?! Das ist absolut unglaubhaft. Von 
den parallelen, die Gray aus dem Ap. anführt, ist die eine, 
yanary, nicht stichhaltig; vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 52f., 69') 
und — scheinbar ohne diese stellen zu kennen — Fr. Müller, 
WZKM. XI, 76 f. (als verbesserung von XI, 258, wo seine 
konjektur adasaiy schon wegen des Elamischen falsch ist). 
Auch tyana Bh I, 23 möchte ich nicht so deuten, wie es 
Gray gethan hat, wenngleich ich es nicht ganz von der hand 
weisen will, dass er mit seiner anschauung recht hat. Bei 
der grossen häufigkeit von tya- und bei der sonstigen kon- 
sequenz der ap. inschriften in form und ausdruck liegt es 
viel näher, an ein schreiberversehen zu denken; wieso bei 
dieser annahme das -@- von tyana unerklärt bleibt (Gray 
erwartet wohl a), ist mir nicht verständlich.?) 

b) Der vollständige schwund von ausl. -s lässt sich aus 
mehreren momenten schliessen, von denen zwar manche an 
sich nicht absolut beweisend sind, aber im zusammenhange 
allein jene annahme an die hand geben. raucabis erklärt 
sich, wie ich KZ. XXXV, 10 hervorgehoben habe, am besten 
als analogiebildung nach den n-stämmen unter voraussetzung 
eines NS. rauca (näma: *namabis = rauca: raucabis; anders 
Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 215, $ 381); denn der GP. xsaya- 
$iyanäm Art. Sus. ce 3 und Art. Pers. 10 ist ähnlich als 
analogiebildung nach den a-stämmen aufzufassen (düda: *dü- 
danäm = zsayagiya: xsayasıyanam, Foy a. a. o. 58, 66). — 
Desgleichen begreift sich die bildung Xsayarsam zu Asayarsa 
(siehe dazu unten s. 543 ff.) am besten zu einer zeit, als der 
ausgang des NS. der a-stämme zu -a geworden war, also 
auch bei dieser häufigen stammklasse der AS. sich nur durch 
anfügung eines -m an den NS. unterschied. 

Die feminine pronominalendung des GS., -hyäya, setzt 
eine ursprüngliche endung -hya voraus, an die zur unter- 


ı) Vgl. zu Xerx. Van 22 noch: Foy, ZDMG. LI, 599, LIV, 348f. (407). 

2) Übrigens ist die neuelamische version hier nicht so bedeutungslos, 
wie es Gray hinstellt, sondern stimmt vollkommen zur babylonischen (vgl. 
Foy, KZ. XXXV, 45 anm., ZDMG. LII, 590). 
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scheidung von der maskulinen form die endung der @- und - 
stämme angefügt wurde (Foy a. a. o. 10). -hya könnte nun 
zwar auf iran. -hyä zurückgehen, ebenso wie die nominale 
endung des GS. und AbIS. der @- und i-stämme, -yd, auf -yä 
und die endung des NP. der a-stämme, -@ (vgl. dazu Foy 
a. a. 0. 66), auf -d; aber mir scheint es das wahrscheinlichste, 
dass das Ap. ebenso, wie ar. -as und nicht -ö (-@), auch ar. 
-@s und nicht -ä fortsetzt. 

Hiernach ist auch arstam „aufrichtigkeit, geradheit* Bh 
IV, 64 zu beurteilen, eine lesung, die jetzt als ganz gesichert 
zu gelten hat (vgl. Foy, ZDMG. LIV, 364 f.). Jackson, JAOS. 
XXI, 169 und 175 glaubt zwar vor einer kollation der in- 
schrift selbst sich nicht darüber entscheiden zu dürfen, ob 
meine lesung von Bh IV, 64 (aparıy arstam aparıyayam) 
richtig sei oder nicht, er neigt aber dazu (s. 175) die deutung 
Opperts anzunehmen. Dass letztere unmöglich ist, lehrt jedoch 
die elamische version, deren besprechung bei mir von Jackson 
hätte berücksichtigt werden sollen (zu aparıy statt uparıy an 
der in rede stehenden stelle sowie statt a..iy Bh I, 91 siehe 
übrigens auch Justi, GGA. 1882, s. 485, wo es jedoch nicht 
als „aber“ erklärt wird wie von mir a. a. o. 363 ff.).!) Und 


!) Meine frühere erklärung des elam. textes patur ukku üpakit (Bh III, 80) 
möchte ich jetzt allerdings etwas modifizieren. Es ist auffällig, dass elam. 
ukku das ap. vazaraka nur als beiwort der erde wiedergiebt (denn wie Jensen, 
ZDMG. LV, 235 noch an seiner alten erklärung von Dar. Elv. 17 f. usw. in 
ZA. VI, 179 f. festzuhalten suchen kann, obwohl ich in ZDMG. LII, 566 
anm. nachgewiesen habe, dass seine erklärung gegen die einfachsten schreib- 
gesetze des Neuelamischen verstösst, ist vollständig unbegreiflich), während 
vaz“r@ka als beiwort von könig und gott durch elam. irdarra und später 
(Art. Sus. a) durch äzakurra ausgedrückt wird. Daraus ergiebt sich doch 
ohne weiteres, dass es als beiwort der erde nicht schlechthin „gross“ be- 
deutet, sondern eine bestimmtere begriffsfärbung hat. Ich möchte nun als 
solche „langgestreckt, ausgedehnt“ vermuten; daneben konnte dasselbe wort 
den sinn von „gerade“ haben (vgl. lat. recius neben gr. do&yw „recken, 
ausstrecken“ usw.) und sowohl in eigentlicher wie übertragener bedeutung 
(„aufrichtig, rechtlich“) gebraucht werden (vgl. ai. zju-, av. ar?zu-, lat. rectus). 
So könnte für ukku Bh II, 80 die bedeutung „rechtlich“ angesetzt werden, 
üpakit wäre „ich verharrte, war beharrlich“, wie üpappi „sie verharrten“ 
(= ap. äharta), und die stelle wäre zu übersetzen: „sondern rechtlich (in 
rechtlichkeit) verharrte ich“, d. h. „ich war immer gerecht“. Das giebt die 
ap. worte „sondern der aufrichtigkeit huldigte ich“ noch genauer wieder, 
als es bei der alten erklärung der fall war, und stützt meine deutung des 
Ap. noch mehr. Besonders „zweifelhaft“ ist d.> stelle durchaus nicht mehr, 


Erklärung der altpersischen Achaemenideninschriften. 503 


warum meint Jackson: „it is difieult to believe that the 
royal stone cutter made a mistake in the letter [b statt r in 
arstam]“? Ist es wirklich so undenkbar, dass der steinmetz 
einen wagrechten keil einzumeisseln vergass? Steht nicht 
diese konjektur auf gleicher stufe mit vükanahy bezw. vüka- 
nähdiis statt vüisanahy bezw. vüsanahla)diis und mit akari- 
yartam statt asariyantam, wobei jene lesungen absolut nötig 
sind (vgl. dazu unten s. 527)? Halten wir also an arstam 
Bh IV, 64 mit recht fest, so ist dies der AS. eines stammes 
auf -t, vgl. jav. arstat- „ein genius der aufrichtigkeit“. Eigent- 
lich sollte der AS. *arstatam lauten. Das wahrscheinlichste 
ist nun, dass, nachdem der NS. (ar. *rstats, iran. *rstas) mit 
dem schwunde von -s zu ap. *arstä geworden!) und so mit 
dem NS. der ä@-stämme zusammengefallen war, der AS. nach 
deren analogie gebildet wurde. Sonst müsste man einen 
uriran. NS. *rstä voraussetzen, der ebenso wie jav. napd, ap. 
napa zu erklären wäre (vgl. Bartholomae, GIrPh. 11, s. 115); 
nach dem übergange von -4 zu ap. -@ konnte sich dann gleich- 
falls die oben geschilderte analogiebildung vollziehen. ?) 


Der ap. name Haxäamanıs, in dem haxa nach Bartholomae, 
GIrPh. I1, s.150, $ 264D NS. ist (nicht glaubhaft: Reichelt, 
BB. XXV, 250 anm. 2),°?) erklärt sich am besten dadurch, 
dass die nominativform haxa an stelle der stammform ein- 
drang, als die stammform aller a-stämme mit dem NS. zu- 
sammengefallen war, d. h. nach dem schwunde von -h aus -s. 


wie noch Jensen, ZDMG.LV, 235 glaubt. — Zu ukku und seinen eventuellen 
verwandten bemerke ich noch, dass es nun Bh l wohl als „lang“ oder ähnlich 
zu fassen sein wird (vgl. darüber einmal andern orts), dass ukta3 Dar. Pers. 
f 8 jedenfalls „langhin“ bedeutet und dass ruh-ü-ak „enkel“ wahrscheinlich 
eine andre geschichte hat, als von mir ZDMG. LIV, 365 anm. 1 angenommen 
wurde. 

!) Ap. ardta ist bei mir ZDMG. LIV, 358 als beispiel von ap. ar = ar 
(ar. y) nachzutragen. Es geht zusammen mit jav. arstat- auf ein *rätatat- 
(woraus mit syllabischer dissimilation *y3tat, vgl. Bartholomae, IF. XI, 140 
anm. 2; über ähnliches siehe dens., GIrPh. I 1, s. 184, $ 306 und a. a. o.) zurück 
und gehört zur wurzel reg-, yg9- „strecken, richten“: ai. yju-, av. or?zu-, lat. 
rectus, got. raihts. Vgl. über av. ar = ar. r Bartholomae, IF. IX, 261 ff. 

2) Auf einer ähnlichen, aber schon arischen analogiebildung beruht der 
akk. Aurarmazdam = urar. maddham, av. mazdam, ai. medhäm (vgl. Bartho- 
lomae, GIrPh. I 1, s. 114, 116). 

s) Eine stammform ar. *sakhäft)- ist im Arischen ausserhalb der flexion 
nirgends belegt. 
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Die griech. form "Ayanevns spiegelt gewiss nicht, wie Richter 
IF. IX, 61 anm. 2 und Reichelt a. a. o. anzunehmen geneigt 
sind, ein ap. *haxdi- wieder, sondern beruht auf volksetymologie 
(vgl. auch Hüsing, ZDMG. LIV, 129). 

Eines der sichersten beispiele für den schwund von -s 
im Ap. scheint mir aber Auramazda zu sein, das aus *auras 
mazdas entstanden ist. Erst als *auras zu aura geworden 
war, konnte es in der stereotypen verbindung *aura mazda 
als ein erstes kompositionsglied empfunden werden!), sodass 
die beiden worte zu einem zusammenrückten und Auramazdahä 
als GS. gebildet wurde. Daneben findet sich noch Aurahya- 
Mazdäha, wobei sich die kürze des auslautenden -a des ersten 
wortes, ebenso wie in der verbindung Nabunaitahya pusra Usw., 
dadurch erklärt, dass beide wörter unter einem gemeinsamen 
hauptakzent stehen (nicht ganz richtig: Foy, KZ. XXXV, 9). 
Die auffassung Richters von der entstehung Auramazda’s, 
IF. IX, 16, scheint mir unsrer erklärung gegenüber nicht 
viel für sich zu haben. 

Auf den eigennamen Ci9rantaxma, dessen erstes glied 
nach KZ. XXXV, 62 auch als beweis für den zusammen- 
fall der nominativform der a-stämme mit dem stamme dienen 
könnte, möchte ich mich jetzt nicht mehr berufen. Dabei 
leitet mich zwar nicht die bemerkung Richters, IF. IX, 62, 
203 f., dass meine erklärung a. a. o. unglaubhaft sei; denn 
diese bemerkung entbehrt jeder begründung. Vielmehr ist es 
die folgende erwägung, die mir meine frühere deutung nicht 
haltbar erscheinen lässt. Wie wir oben s. 497 gesehen haben, 
geht der name auf eine med.-ostir. form *Cigrantaxma 
zurück. Danach ist der nasal schon im Medisch-Ostiranischen 
vorhanden gewesen, beruht also nicht auf ap. einführung. 
Andrerseits wird durch unsre ausführungen oben bewiesen, 
dass der name nicht fremdländisch (Bartholomae, BB. IX, 129), 
sondern wirklich iranisch ist; denn das nebeneinander von 97- 
und tr-formen liesse sich sonst gar nicht verstehen.) Die 


!) Wir haben kein recht für das Ap. anzunehmen, dass an stelle der 
a-stämme als erster glieder von kompositen ebenso, wie im Av., der NS. 
eingeführt worden sei, sodass also schon vor dem schwunde von -s (etwa zur 
zeit der stufe -) der NS. der a-stämme mit der als erstes kompositionsglied 
verwendeten form derselben übereinstimmte. 

2) Vgl. auch Hüsing, Iran. Eigenn. 12. 
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grammatische und etymologische erklärung des namens ist 
damit wieder zweifelhafter geworden. Schulzes versuch KZ. 
XXXIIH, 216 ist zu gekünstelt. Justi, Iran. Namenb. 164 
übersetzt: „kräftig an aussehen“, die bedeutung „aussehen“ 
für ar. *&itram ist aber sonst nicht belegt und auch nicht 
wahrscheinlich. Richters annahme, dass „@sram- ein das 
folgende adjektiv näher bestimmendes oder hervorhebendes 
adverbium ist“ (a. a. 0. 204), bleibt leider nur eine durch 
nichts gestützte vermutung. Mir wili die andre deutung 
Richters am wahrscheinlichsten dünken, nämlich die, dass 
der name als das ergebnis einer kombination aus zwei sinn- 
vollen und grammatisch korrekt gebildeten namen aufzufassen 
ist (vgl. ap. Gaubrwuva und dazu Foy, ZDMG. LIV, 360). 
Der akk. im ersten gliede wäre dann von einem namen 
bezogen, wo er grammatisch berechtigt war (vgl. zu solchen 
iranischen fällen: Richter, IF. IX, 185 f.). 

c) Für den schwund von uriran. -n im Ap. lässt sich 
— diesen auslautsfall allein betrachtet — kein entscheidendes 
moment anführen. Die schreibung von -m spricht nicht dafür 
(gegen Foy, KZ. XXXV, 11), dass -n, falls es in der sprache 
vorhanden wäre, auch geschrieben würde, denn inlautend vor 
kons. wird ja n gleichfalls nicht geschrieben, während m dort, 
wo es wirklich vorliegt (vor p, b wird n gesprochen!), auch 
in der schrift erscheint (vgl. Foy, ZDMG. LII, 579, anm. 5).') 
Bangs annahme, dass in fällen wie abara aus *abaran „sie 
brachten“ -n geschwunden sein müsse, weil ein im Ap. aus- 
lautendes -an in der schrift als a erscheine (IF. VIII, 293), 
ist in ihrer begründung an sich schon ganz unwahrscheinlich. 
Ein ap. -@ = -an könnte nur in fremdwörtern auftreten; denn 
ein uriran. -an ıst im Ap. durchgängig zu -a bezw. -an ge- 
worden, das dem vorangehenden konsonanten in der schrift 
inhaeriert (vgl. abara „sie brachten“, akt4unava „sie machten“, 
aha „sie waren“?) usw.; äja „er schlug“; nama „mit namen“ 
aus *näman = idg. *nömnn, sandhiform von *nömn’); xsapa 


!) Ich bemerke, dass n vor spiranten schon uriranisch mit dem vorher- 
gehenden vokal zu nasalvokal wurde (vgl. Bartholomae, GIrPh. 11, s.26, $ 62, 67). 

2) Da aha „sie waren“ und äham „ich war“ genau zur thematischen 
konjugation stimmten, obwohl sie lautlich auch die athematischen formen 
mit vertreten, so ist als 3. sg. gleichfalls die thematische form aha (vgl. 
jav. avhat) durchgedrungen. 

8) Vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 11, IF. XII, 172 anm. 
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NAS. eines neutrums „nacht“ aus *x3apan!)), und ein seit 
der uriran. zeit neuentstandenes -an kann es im Ap. nicht 
geben. Somit blieben zunächst von den bei Bang, Melanges 
de Harlez s. 8 angeführten beispielen für ap. -@ = -an nur 
ap. Raga und Raxa = elam. Rakkan und ap. Kuuganaka = 
elam. Kukkannakan als möglicherweise richtige übrig (zu ap. 
xsarapava = elam. Saksapamana vgl. ausserdem Foy, ZDMG. 
LII, 570, zu ap. Vündafra = elam. Mintaparna Foy, KZ. 
XXXV, 5 anm. 2). Zu ap. Raga beachte nun aber jav. Raya; 
es wurde also sicher mit -@ ausgesprochen. Wie nun einem 
ap. Raga ein elam. Rakkan, einem ap. Parsa ein elam. Parsin 
neben Pärsa, einem ap. A9ura (sicher gesprochen mit -4, 
vgl. bab. Asgur) ein elam. A33uran neben As3ura entspricht, 
genau so einem ap. Rkaxa ein elam. kakkan und einem ap. 
Kwıganaki ein elam. Kukkannakan; überall handelt es sich 
deutlich um ein elamisches n-sufix (vgl. Foy, KZ. XXXV, 
12, 67, ZDMG. LU, 571).?) Warum ist Paräin; frage ich 
Bang, nicht beweiskräftig? — Der einzige anhalt für den 
schwund von -n ist der schon KZ. XXXV, 11 hervorgehobene, 
dass sich unter dieser voraussetzung der gebrauch von ndma 
aus *naman neben ndma aus idg. *nömn besser verstehen 
lässt. Die Artaxerxes-inschriften können, obwohl in ihnen 
nama belegt ist, nicht so sicher entscheiden, wie meine 
bemerkungen a. a. 0. vermuten lassen. Denn wie hier -am 
auch noch weiter so geschrieben wird, obwohl es lautlich zu 
-am (geschrieben -4, -am) geworden war (vgl. a. a. o. 56), 
so könnte man auch an einer schreibung -a (= an) statt lautlich 
zu erwartendem -@(n) festgehalten haben. Von wichtigkeit 
für diese ganze frage kann jedoch einmal die thatsache 
werden, dass in Art. Sus. a einem ap. -ma „mein“ ein elam. 
-man entspricht (Foy, WZKM. XIV, 283); vorläufig ist die 
ap. form leider noch unklar. 


ı) Vgl. dazu Fr. Müller, WZKM. XI, 249f. Die form deckt sich mit 
nama. Zum bezuge von pati- in x3apavä raulapativa Bh I, 20 auch zu 
x3apa siehe schon Foy, KZ. XXXV, 62, wo x3apa aber kaum richtig auf- 
gefasst ist. — Nur aus verschen kann x3apa-vä bei Bartholomae, , GIrPh. 
I 1, s. 224, $ 403 (siehe auch s. 124 unten) als instr. der «n-stämme auf- 
geführt sein, da es schon unter den p-stämmen s. 217, $ 387, 3 figuriert. 

?) Siehe auch Streck, ZA. XIII, 75, der über orts- und landesnamen mit 
und ohne -n im Assyrischen spricht. 
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2. Arisch -a (= idg. -a, -&, -0, -Q, -m). 

KZ. XXXV, 8f. habe ich ausgeführt, dass arisch -a im 
Uriran. durchgängig (abgesehen von der stellung vor enklitieis 
und in proklise) zu -@ wurde, eine verallgemeinerung ur- 
sprünglich rhythmisch geregelter dehnungen. Gegen dieses 
auslautsgesetz haben sich ausgesprochen: Brugmann, Grär. 
I?, 895 (ohne nähere begründung) und Horn, GIrPh. I 2, 
s. 23, anm. 2 zu $ 3, 2. Wenn aber der schwund von -t, -s 
(und -n) anerkannt werden müsste (Brugmann berührt meine 
diesbezüglichen erörterungen mit keinem worte), so würde es 
sich bei ap. -@ = arisch -a auch sicher um ein sprachliches -a 
handeln (denn sonst wäre auch arisch -at, -as als -a@ ge- 
schrieben), das sich eben dann nur in der von mir vor- 
geschlagenen weise erklären lässt. Den schwund von -t und 
-s glaube ich aber durch eine reihe von sprachlichen er- 
scheinungen teils erwiesen, teils einzig wahrscheinlich gemacht 
zu haben; namentlich scheint mir der schwund von -t ganz 
gesichert zu sein und damit indirekt auch der von -s, da 
beide auslaute die zwischenstufe h voraussetzen.!) Es wäre 
doch zu merkwürdig, wenn eine grosse reihe sprachlicher 
besonderheiten, die sich bei annahme jenes konsonanten- 
schwundes ohne weiteres erklären würden, auf andern, wenig 
durchsichtigen ursachen beruhen sollten. Dazu kommt, dass 
die bisherige ansicht über die auslautsschreibung des Ap. 
den stempel der grössten unwahrscheinlichkeit an der stirn 
trägt (vgl. Foy, KZ. XXXV, 2£.). — Den schwund von -n 
halte ich auch heute noch für das wahrscheinlichste (vgl. 
ZDM@G. LII, 580 anm.); da aber n auch inl. vor kons. nicht 
geschrieben wird, so wäre ja ein gleiches verfahren im auslaut 
nicht ausgeschlossen. Die übrigen auslautfragen werden von 
diesem besondern falle nicht berührt. 

Horn sagt von meiner regel über ap. -@ = arisch -a, sie 
basiere auf mehreren ihm unannehmbaren einzelerklärungen. 
Ich muss gestehen, dass ich derartiges, was zu diesem aus- 
spruche berechtigte, in meinem aufsatze nicht aufzufinden ver- 
mag. Vielmehr haben wir mehrere momente, die dazu angethan 


ı) Dass diese zwischenstufe nicht in den ap. keilinschriften vorliegen 
kann, ergiebt sich übrigens auch aus den fällen wie parikarähdiis, vrikanäah- 
dis, xinasa/h]dii3, wo auslautendes A geschrieben wird (vgl. dazu Foy, KZ. 
XXXV, 7). 
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sind jene regel zu erweisen. Dalin gehören die fälle 
wie Nabunaitahya(.)pug”a, ariya.cıyra (Foy, KZ. XXXV, 62 
und unten s. 524), Aurahya-Mazdäha usw. mit arischem -a, 
die sich anders gar nicht deuten lassen, als ich es oben s. 504 
gethan habe, denn wenn zZ. b. ariya.ci9ra auch ein kompositum 
ist, so müsste doch — falls -@ nur schreibung für -a ist — 
auch hier vor dem trennungskeil ariy@ geschrieben worden 
sein. Ferner lässt sich die feminine pronominalendung des 
genitivs, -hyaya, nur unter der voraussetzung einer maskulinen 
endung -hya aus -Iıya begreifen, wie ich schon KZ. XXXV, 9 
hervorgehoben habe. Als scheinbare unregelmässigkeiten, 
die sich eigentlich bei jeder regel finden, könnten nur ap. 
ahanta und Auramazdahä gelten. Zu ersterem vgl. aber Foy, 
ZDM@G. LIV, 349 anm. 2 (zur bedeutung ebd. 366 f.).. Und 
Auramazdaha findet sich nur in einigen inschriften für sonstiges 
Auramazdaha, wird also seinen besonderen grund haben (ob 
meine deutung KZ. XXXV, 9 die richtige ist, will ich gern 
dahingestellt sein lassen). 

Ich muss also an meinem auslautsgesetze mit allem 
nachdrucke festhalten und bitte Brugmann mir zu sagen, 
warum es sprachgeschichtlich wenig einleuchtet. 


Schwund von intervok..Ah. 


Auf den schwund von intervok. A im Ap. bin ich schon 
KZ. XXXV, 14 anm. 1 und s. 67 zu sprechen gekommen. 
Es ergab sich mir damals, dass er, soweit verfolgbar, nur 
nach betontem a und a eingetreten ist. Die beweisenden 
beispiele dafür waren: äparıyaya (apariyäyam Bh IV, 64), 
Yätiy, Yahy gegenüber a9aham, asaha. ahatiy erklärt sich 
durch systemzwang. Zu äistata vgl. jetzt Foy, WZKM.XTV, 284. 
Nach den sichern beispielen las ich auch Auramazda') und 
Därayavaus; ich füge hinzu Vaum-isa „gut(es) wünschend*“ 
(vgl. oben s. 497 f.). In den beiden letzten fällen hat zwar 
der hauptton einmal auf der silbe ya bezw. sa gelegen (vgl. 
ai. dharayat-ksiti- usw., gnam-Cayd- usw.), aber gewiss auch 
ein nebenton auf va (entsprechend dem alten eigenton dieses 
wortes: ai. vasu); wir dürfen daher annehmen, dass entweder 


!) Darauf geht bab. Uramazdä neben Ahurumazdä zurück; letzteres ist 
die avestische form, wie umgekehrt ap. M#(i)$ra die avestische form, elam. 
Missa die echtaltpersische wiedergiebt. Falsch Hüsing, Iran. Eigenn. 31 f. 
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der schwund von h auch nach nebentonigem a stattgefunden 
hat oder dass vau- in komposition sich nach den selbständigen 
formen richtete. Alle etwaigen beispiele mit -auwv- = ar. -üsv- 
müssen unsicher bleiben, weil der schwund des h vor der 
ap. entwicklung von huv aus älterem Av stattgefunden haben 
kann.!) In diesem falle wäre ebenso wie in allen andern 
beispielen, wo ap. u = ar. sw ist, das ap. u als hu zu lesen 
(vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 5, ZDM@G. LIV, 344).?) 


Einige weitere, aber nicht sichere belege für diesen 
schwund von -A- wären die folgenden: Frada EN. aus *fra- 
hada, vgl. griech. mg0edoos „vorsitzend“ (Justi, ZDMG. LI, 242; 
cf. auch Iran. Namenb. 101°, wo Frahada fälschlich für Frahada 
steht); siehe dagegen Hübschmann, Armen. Gramn. I, 85 ann. 1, 
der wohl mit recht Frada für die kurzform eines namens wie 
av. Fradat-virö hält?) (über die häufigkeit gerade dieser 
namensbildung im Ap. siehe unten s. 544). — Viwana EN. 
aus *vivahana (Justi, ZDMG. LI, 239, GIrPh. II, 430), wenn 
zu ai. vas „leuchten“ gehörig; dann etwa von der bedeutung 
„erstrahlend“. — Arsada name einer festung, aus *arsa-hada 
(Justin, ZDMG. LI, 240, GIrPh. I, 430 anm. 5: „sitz des 
Arschan ?“)*): es würde dann „sitz der männer“ bedeuten 
(vgl. zu arsa- unten s. 543 ff.), doch setzt diese erklärung eine 
wegen der ai. verhältnisse nicht wahrscheinliche betonung 
voraus. Der name wird daher besser aus ar. *r3a-dhaä(s) 
„männerhort* gedeutet (*dhas aus *dhars zu wzl. dhar 
„halten“, vgl. zur nominativbildung Bartholomae, GIrPh. I 1, 
s. 114, & 212). 

1) Ap. Harahwatiä ist, nach ai. sdrasvati zu urteilen, nicht auf dem a 
vor %u betont gewesen, hat also auf alle fälle * bewahrt. Dasselbe dürfen 
wir für ap. Sikayahuvati$ schliessen, da sich hier ein ap. -wvatı3, das 
ebensowenig wie -wati$ die avestische (medisch-ostiranische) endung sein 
kann, am ehesten als vertreter der letzteren denken lässt; an der persifizierten 
endung ist trotz des fremden anlauts nicht anstoss zu nehmen (vgl. oben 


s. 490 anm.). 

?) Auch Hüsing, OLZ. III, 402 spricht sich dahin aus, dass es sich in 
diesem falle nur um eine graphische eigenheit der ap. keilschrift handeln 
kann, und zwar glaubt er, dass ein altes hw-zeichen auch für u verwandt 
worden ist. 

s) Justi fasst Iran. Namenb. 101? die möglichkeit ins auge, dass Fräda 
direkt gleich av. fradat „der, welcher fördert“ sei. 

‘) Justi liest fälschlich Arsada statt ?da. 
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Dagegen haben h ganz korrekt nach unbetontem a bezw. 
a bewahrt: patiyavahaiy (siehe dazu Foy, KZ. XXXV, 67), 
wo der ton auf dem a lag, und ahifrastadüy, mag dies nun als 
„durch bestrafung mit dem schwert“ (ahi- = ai. asi-, so noch 
Jackson, Classical Studies in Honour of H. Drisler s. 105 £.) 
oder als „in feindlichem gericht“ (ahi- = gav. angra-, jav. 
anra-;, Bartholomae, IF. IX, 257 ff.) erklärt werden.!) Der 
ap. EN. Vahauka (= elam. Maokka,?) so zu lesen!) ist ety- 
mologisch unklar, es ist daher auch ganz unsicher, auf welcher 
silbe der ton gelegen hat; möglicherweise steckt darin als 
erstes kompositionsglied ein part. praes. ai. vasat-, dann 
würde ha betont gewesen und h regelrecht bewahrt geblieben 
sein.?) 

Auffällig ist, dass h in avahanam nicht geschwunden ist. 
Denn in den gleichen ai. bildungen ruht der ton in der 
regel auf der wurzelsilbe (in unserm falle wäre dies va), 
wenngleich einige ausnahmen vorhanden sind (vgl. Whitney, 
Sanskrit grammar? $& 1150, s. 426 f.). Eine solche ausnahme 
oder auch eine analogische wiedereinführung des k werden 
wir wohl für unsern fall anzunehmen haben. 

Nach & ist A, dem vorhandenen, durchsichtigen materiale 
zufolge®), nie verloren gegangen. Das dürfte kaum auf zufall 
beruhen, sondern zu dem oben aufgestellten gesetze berechtigen. 


!) Die deutung dieses wortes ist dadurch erschwert, dass der passus 
avaiy ahifrastadiy parsa im Elam. gar nicht übersetzt und im Bab. nicht 
erhalten ist. 

?) Übrigens ein weiterer beweis für den schwund von A im Neuelamischen, 
vgl. dazu Foy, ZDMG. LII, 122, LIV, 352 anm., WZKM. XIV, 300. 

8) Fälschlich schreibt Hüsing, Iran. Eigenn. 31, 32, 33 Vahuka. Denn 
wir haben absolut kein recht in diesem namen das vau- von Vaum-isa und 
Därayavaus wiederfinden zu wollen, und die vollständig geregelte schreib- 
weise der ap. keilinschriften verbietet jene lesung unter allen umständen. 
Auch unsre regel über den schwund von k würde sie ausschliessen. Ich 
bemerke noch zu Hüsing a. a. o. 32 besonders, dass es ein ap. Yuka und 
andre ap. wörter mit vu nach den idg. sprachgesetzen überhaupt nicht geben 
kann; es rächt sich hier Hüsings missachtung der letzteren. 

*) Das bei Gray, AJPh. XXI, 14 aufgeführte material ist einesteils nicht 
vollständig und bedarf andemteils mehrerer berichtigungen. Nicht dahin 
gehören parikarahfsie!)-dii3, x3nasafh]-Ii3 (sic!), vükanah-di (sic!), vgl. 
dazu Foy, KZ. XXXV, 7. Femer ist patiyavahaiy statt patiyavahaiy, 
ayaham, ayaha statt asaham, ayaha, fraharavam statt fraharvam, 
Anf(a)n()ta statt anahata zu lesen, 
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Allerdings erklärt noch neuerdings Gray, AJPh. AST 
mähya als genitiv aus *mahahya mit schwund des A, ohne 
meine beobachtung zu berücksichtigen. Ich stimme ihm zwar 
darin vollkommen bei, dass die erklärung von mahya als lok. 
schon wegen der vorangehenden genitive der monatsnamen 
nicht wahrscheinlich, dass vielmehr mahya als GS. aufzufassen 
ist. Das wird direkt bewiesen durch die stelle @auravaharahyä 
mahya [n]iyamanam!) patiy Bh II, 61 f. = elam. anITTUid 
anSurmar punkite ma Bh I, 47, wo nur übersetzt werden 
kann: „am ende des monats ©aurayähara“. Aber auch die 
andern wendungen des Elamischen, wie IX annan anITUid 
anKarmapattasna pirka Bh I, 32 (= ap. Garmapadahya mahyä 
IX raucabi3 Yakata aha Bh I, 42), lassen eigentlich in gleicher 
weise, wie die babylonische version, nur die auffassung von 
der genitivischen abhängigkeit der worte an/TUid + monats- 
name + genitivsufix -na von der zahl +4 annan zu (gegen 
Foy, ZDMG. LI, 566), wenn man nicht dem Elam. eine 
ganz vom Ap. abweichende fassung zumuten will.?) Elam. 
pirka entspricht ap. Yakata aha „(sie) waren im verlauf“. 
Ich habe nun a. a. o. pirka zu pir in der verbindung pir 
Sataneka (bezw. 3alt)tineka) gestellt. Letzteres gehört nun in 
erster linie mit pirru in der verbindung pirru ir3arrappa (so 
zu lesen!, gegen Foy, ZDMG. LII, 576) = ap. hangmata NP. 
part. pf.?) zusammen; pirru steht neben pir wie millu neben 


!) So oder [nJijamanam ist zu lesen; vgl. Bartholomae, IF. XII, 135. 

2) Beachte auch, dass die genitivform des monatsnamens nur bei der 
stellung der monatsangabe nach dem regens auftritt, während sie bei der 
stellung vor dem regens (Bh II, 47) fehlt. Es kann sich also im Elamischen 
bei berücksichtigung der sonstigen syntax sichtbarlich nicht um einen von 
„monat“ abhängigen genitiv des monatsnamens handeln, sondern in den 
fällen wie Bh I, 32 nur um eine genitivbezeichnung der ganzen monats- 
angabe. 

s) Vgl. zuletzt Fr. Müller, WZKM. XI, 258. — Man kann auch mit 
Bartholomae, IF. IV, 127, GIrPh. I 1, s. 221, $ 396 schluss hangamartä oder 
(nach dem RV.) hangmarta NP. part. praes. akt. lesen. hargmatä wäre 
wahrscheinlicher, wenn NRa 44 f. paragmata, so gelesen, sicher als nom. 
fem. part. pf. aufzufassen wäre (vgl. ai. parägata-, nur in dieser partizipial- 
form belegt, und Fr. Müller a. a. o. 257 f.); jedoch ist auch parägamala als 
3. sg. praet. med. möglich (Kern, ZDMG. XXIH, 221). Diese letztere form 
als paraägmatä anzusetzen (Bartholomae, IF. IV, 126) geht m. e. nicht so 
ohne weiteres an; man erwartet nach den ai. verhältnissen nur *paragatü 
oder paragamata, und Bart!iolomaes ausführungen über np. amad „er ging“ 
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mil’), beachte auch ukku neben uk (Foy, ZDMG. LIV, 365 
anm. 1). irsarrappa ist regelrechte verbalbildung (3. pl. der 
intransitivflexion bezw. plural des part. intr.-pass.) zu irsarra 
„gross, sehr“ (woneben irse(k)ki „viel, sehr“), vgl. titukkurrakit 
Bh III, 80 „ich war lügnerisch* (ZDMG. LI, 581 anm. 1); 
es bedeutet demnach „sie wurden gross (zahlreich)“ oder 
„gross (zahlreich) geworden“. pirru kann hier nur eine ver- 
stärkung des in der verbalbildung steckenden adverbbegriffes 
sein, ebenso wie pir in der genannten verbindung nur eine 
verstärkung des begriffes Sataneka „fern“ ist; wir können es 
mit „sehr“ wiedergeben. In pirka tritt aber sichtbarlich der 
ursprüngliche sinn des wortstammes pir zu tage, den wir 
etwa als „sich entfernen“ (woraus „verschwinden, vergehen“) 
ansetzen können.?) Fasse ich somit auch ap. mahya mit Gray 
als genitiv, so erkläre ich es lautlich doch nicht in der weise 
wie er, sondern entweder mit Fr. Müller, WZKM. XI, 256 
anm. 2 durch syllabische dissimilation aus *mahahya oder als 


überzeugen mich durchaus nicht (siehe zur sache auch Hom, GIrPh. I 2, s. 148, 
8 88). Allerdings führt Bartholomae GIrPh. I 1, s. 158, $ 268, 49 und s. 206, 
$ 357 (bemerkungen) auch ein gav. äg’mat.ta statt °ata „er kam“ an. Inwiefern 
die etymologie von Hagmatäna für die lesung unsres wortes von entscheidung 
sein kann (so nach Bang, Melanges de Harlez s. 8f.), verstehe ich nicht. — 
Zu Hagmatäna bemerke ich noch, dass es eher aus *smgmet® als mit Bang 
aus *somogmet® erklärt werden kann (vgl. ai. saca, av. hadä „mit“ aus *smge£, 
al. sa-, griech. «-, lat. sim- in komposition); jedenfalls ist Bartholomaes 
einwand gegen die zusammenstellung mit der ar. wurzel gam- nicht stich- 
haltig. Beiläufig sei auch noch darauf hingewiesen, dass Andreas’ ausführungen 
über die griech. und np. formen des namens bei Pauly-Wissowa, Realencycl. 
d. class. Altertumsw. I, sp. 2812 ff. ganz unwahrscheinlich sind, vgl. zur 
armen. und np. form Hübschmann, Pers. Studien 217, 249. 

ı) Zwar müsste nach Hüsing, Elam. Studien I, 6f. und Jensen, ZDMG. 
LV, 231 anm. 2 milli statt millu gelesen werden, aber Weissbachs zeichen 
13 hat mir die meiste ähnlichkeit mit anzanisch (altelam.) lu, nicht mit li, 
während letzteres, namentlich wenn man das bab. zeichen dafür vergleicht, 
sehr wohl dem neuelamischen zeichen 84 entsprechen kann, das nach Hüsing 
zwar lim sein soll, wofür aber im Bab. dasselbe zeichen wie für $i fungiert 
(mittellung Weissbachs). Jensens sprachliche kombinationen sind mir zu 
vage. Ich bleibe daher bei Weissbachs lesungen und weiss mich darin mit 
ihm konform. | 

?) pir „sehr“ hat sich doch wohl aus einem pir „fern“ entwickelt, 
möglicherweise sogar in solchen wendungen wie pir 3ataneka;, hier war, 
wenn pir ursprünglich „fern“ bedeutet hat, der begriff „fern“ von haus aus 
zweimal ausgedrückt, und so musste der erste ausdruck dafür verblassen. 
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genitiv zu einem NS. ma (ai. mäs, av. mä) mit der leicht 
übertragbaren endung der maskulinen a-stämme (statt zu 
erwartendem -ha).‘) Wenn Fr. Müller seine deutung dem 
anscheine nach hauptsächlich deshalb vorbringt, weil -@ im 
lok. sonst (abgesehen von dastaya, das er als gen. lok. du. 
erklärt) keine stütze habe, so ist dies natürlich falsch; beachte 
anıyduva femin. lok. pl., gasava, dahyauva, dahyusuva, uzmayä- 
(das als lok. zu einem *uzamä, wie es Fr. Müller a. a. o. 253 
auffasst, mindestens uzamayäa lauten müsste) u. a. m.?) 

Anlautendes A ist im Ap. nie geschwunden (vgl. dazu 
Foy, ZDMG. LIV, 343 f. gegen Justi). 


Umlaut und epenthese. 


In zwei notizen, WZKM. IX, 84 und Melanges de Harlez 
s. 6f., hat Bang einige fälle für i-umlaut bezw. i-epenthese 
im Ap. geltend gemacht. KZ. XXXV, 13 f. habe ich sie aber 
als unzutreffend zurückgewiesen ®), und nun sagt Bang plötzlich 
IF. VIII, 293 polemisierend gegen mich, die frage sei gar 
nicht spruchreif, d. h. ich hätte darüber gar nicht schreiben 
dürfen. Eine merkwürdige logik! Jedenfalls ändert dieselbe 
nichts daran, dass die von Bang früher angeführten beispiele 
für i-umlaut oder i-epenthese im Ap. nicht stichhaltig sind. 
Neuerdings beruft er sich auf arm. pet = ap. *patis; statt 
auf Marquart, Philol. 55, 233 hätte er aber auf Hübschmann, 


!) Die fälle wie Garmapadahya (!) mähya oder Veyarnahya(!)-mahya 
sind dann ebenso wie Aurahya-Mazdaha aufzufassen, d. h. als unter einem 
gemeinsamen hauptton stehende wortkomplexe (siehe oben s. 504). 

?2) Ebenso ist auch die erklärung von drayahya als LS. wegen des -4 
nicht falsch, und in fyaiy Ruskahya Dar. Pers. e 13 kann ich keine derartige 
parallele zu iyaiy drayahya ebd. 14 sehen, dass auch drayahya GS. sein 
müsste, wie Fr. Müller will. Dann könnte man dasselbe auch von 
parauvaiy in dahyava tya parawvaiy ebd. 14 f. sagen. In der verbindung 
tyaiy drayahya scheint mir nun drayahya am besten als lok. aufgefasst zu 
werden, des sinnes wegen. 

) Ich bemerke übrigens, dass Bangs beispiel elam. Arminiya = ap. 
Armaniya von haus aus hinfällig ist, da es ja auch im Ap. ein Armüniya 
giebt (im Griech. durch Opuivıovr — neben "Agu£vıor — vertreten, vgl. 
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griech. Spr. 210). Das war 
mir bei meiner früheren polemik gegen Bang a. a. o. entgangen. Die ap. 
form Armiiniya ist also im Elam. überall durchgeführt worden, auch dort, 
wo ap. Armiina und Armaniya steht, ebenso wie elam. A$dakartiya sowohl 
ap. Asagartiya wie Asagart' vertritt. 
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Pers. Studien 129 f. (ef. neuerdings IF. X, anz. 22) verweisen 
sollen. Dass arm. pet.(vgl. dazu noch Hübschmann, Arm. 
Gramm. I 59, 229 f., 507) usw. durch i-umlaut aus iran. 
*pati- usw. entstanden ist, leugne ich gar nicht; nur meine 
ich, dass ein solcher umlaut oder die damit verwandten 
epenthesen'!) im iranischen sprachgebiet nur dialektisch (im 
Avestischen etc.) stattgefunden haben (beachte np. -bud neben 
-bad), und dass, selbst wenn diese lauterscheinungen im ap. 
dialekt eingetreten wären, sie später sein müssten als die 
zeit der ap. keilinschriften, weil wir sonst im Elamischen 
regelmässig für das a altpersischer eigennamen und sonstiger 
lehnwörter vor einem i der folgenden silbe e (oder :, bei 
epenthese auch ai) erwarten dürften, wir haben aber z. b. 
nur Arriya, Akkamannisiya USW. 

Mit umlaut und epenthesen im Ap. beschäftigt sich auch 
ein aufsatz von Blochet in „Recueil de travaux rel. ä la 
phil. et l’arch. egypt. et assyr.“ 19, s. 74f., doch sind auch 
seine beispiele nicht stichhaltig. In der ersten silbe von ap. 
Naditabira (wie er statt Nadüntabaira liest, worüber unten 
s. 547) soll wegen elam. Nititpel, bab. Nidintubel epenthese 
vorliegen; aber der name ist ja gar nicht altpersisch, folglich 
ist die bab.-elam. form mit : die ursprüngliche und ap. a aus 
unbekannten gründen dafür eingetreten.) Über Bardiya = 
gr. Zugodıs, elam. Pirtiya siehe KZ. XXXV, 13f. und oben 
s. 492 anm. 3; griech. M£odıs, das Blochet einem ap.* Martiya 
gleichsetzt, ist nur eine nebenform des eben erwähnten Zueodıs 
und wie dies zu erklären. Elam. Mistatta = ap. Vahyazdata 
steht auf gleicher stufe mit Tarıyamaos = ap. Därayavaus 
usw., worüber weiter unten zu handeln sein wird; zudem 
könnte es auf ein ap. *Vafi)hyazdata schon deshalb nicht 
zurückgehen, weil ap. ah ein a mit gehauchtem vokalabsatz 
ist (vgl. Foy, KZ. XXXV, 4). Die späteren pers. formen 
von ar. *arya- beweisen nichts für das Ap. und erklären sich 
tadellos aus av. aörya-. Wenn Blochet annimmt, dass Harau- 


') So findet sich z. b. auch käsch. mirdi „mann“ für ap. martiya, wo 
ap. a durch epenthese zu ai, weiterhin ®, np. i geworden ist (siehe dazu 
Horn, GIrPh. 12, s. 25, 84,5 b). 

?) Beachte auch den namen des vaters jenes Nadüntabaira, der ap. 
Ainafiva] = elam. Ainaira, aber bab. Aniri lautet. Der grund der ap. 
abweichung ist hier ebenfalls nicht klar. 
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vatis aus *Haraf(u)hvatis, Siktauvatis (wie er statt Sikayauvatis 
liest!) aus *Sikta(u)hvatis entstanden sei, so übersieht er voll- 
kommen, dass v auch sonst hinter kons. zu u» geworden ist 
und in jenen ap. wörtern u für Au steht (vgl. dazu oben 
s. 509 anm. 1), also Harahuvatis, Sikayahuvatis zu lesen ist.!) 

Nicht eigentlich unter den begriff der epenthese gehört 
es, wenn Blochet bab. Hisv’arsi (elam. Kser(3)3a, griech. &£o&ns) 
= ap. Ä3ayarsa und bab. Däri'ämus, elam. Tariyamaos = ap. 
Darayavaus aus *XSafi)yarsa bezw. *Darafi)yavus (wie er 
fälschlich statt °vaus ansetzt, vgl. zu letzterem oben s. 508) 
erklärt, desgleichen bab. Parumartis, elam. Pirrumarti3 aus 
ap. *Frafu)vartis und elam. Tarrauva (wie Blochet statt 
Turratma liest) aus ap. *Tara(u)a (besser Taurava: Foy, 
KZ. XXXV, 74).?) Derartige fälle giebt es aus dem Baby- 
lonischen und Elamischen noch eine ganze reihe, und zwar 
lassen sich die elamischen beispiele, die am ehesten eine 
erklärung der erscheinung ermöglichen, in folgende gruppen 
teilen: 

I 1a. Elam. aiy (geschrieben aiy, wofür ai vor ü, vgl. Foy, 
ZDM@G. LII, 124) = ap. ahy: taiyaus, taiyaos, tards, 
taiu3?) = ap. dahyaus. 

b. Elam. aiy (geschrieben aiy, wofür ai vor &, vgl. Foy, 
ZDMG. LII, 124) = ap. ay: Ayaie*) = ap. ahyäaya. 


ı) Bab. Aruhati = ap. Harakwati3 geht auf *Arahuti für *Arahumati 
zurück (siehe unten s. 516 anm. 1). 

?) Hüsing, Elam. Studien I, 6 will das elam. zeichen tur als tor lesen 
und Torrauma einem ap. Tära“va gleichsetzen. Diese entsprechung soll 
„nicht mehr schlimm“ sein, sie steht aber im gegensatze zu dem übrigen 
genauen verfahren der elam. version bei wiedergabe ap. wörter, und der 
lautwert tor statt tur (tür) ist durch nichts an die hand gegeben. Über 
Pakturriß (sic!) = ap. Bäxtri$ siehe oben s. 494. Zu Apirturra neben 
Apirtarra vgl. äzakurra neben dzaka; auslautende vokale wechseln vielfach 
im Elamischen. Ich bleibe also bei meiner lesung und erklärung von 
Turrauma. 

®) ıü wechselt im Elam. mit & (= %#), aber nicht mit o (= 2), vgl. 
Foy, ZDMG. LO, 123; zu ü, o siehe die folgende anmerkung. 

4) Zur transskription dieses wortes vgl. Foy a.a.o. 123 ff, WZKM. XIV, 
279 f. — Zur vertretung von ap. ya durch elam. ye, geschrieben e, siehe 
Foy, ZDMG. LII, 124 mit anm. 3. Das dort angegebene beispiel elam. 
Pi$eumata = ap. Pifiyaruvada ist zu streichen, weil Bh I, 28 gar nicht 
dies, sondern Pi$iümata (wie Bh III, 13, vgl. dazu Foy, WZKM. XIV, 290 
anım.) dagestanden haben wird. Norris erkannte davon noch pi (mit über- 
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2. Elam. auv (geschrieben atm) = ap. av: Turratma = 

ap. Taurava. 
II 1a. Elam. iy (= iy oder w) = ap. ahy: Mistatta aus 

* Miyastatta!) = ap. Vahyazdata. 

b. Elam. iy (= iy oder y) = ap. äy: sicherer beleg 
fehlt (vgl. HI 1b). 

c.Elam. iy (= iy oder iy) = ap. ay: MiSparra aus 
* Miyasparra?) = ap. Vayaspara; Kser(3)sa aus *Ksi- 
yer(3)3a?) = ap. Ksayarsa‘). 


sehung des letzten wagrechten keils, dessen anfang aber nach Weissbach 
deutlich ist), ferner las er a$ und einige keile, in denen der anfang von u 
unzweideutig erkennbar ist; statt a$ samt einem der folgenden wagrechten 
keile kann nun ebensogut 3 wie 3e emendiert werden. In Pidiimata ent- 
spricht ü dem ap. a%u (ap. h schwindet bekanntlich im Elam.), und davor ist y 
regelrecht nicht geschrieben. Zunächst könnte nun % für ap. a)u auflällig 
erscheinen, ebenso wie in taiu$ = ap. dahyaus, weil ap. aru, au regelmässig 
zu o wird (siehe dazu unten s. 517 anm. 4). Allein gerade diese thatsache 
bestätigt m. e. die von mir ZDMG. LII, 122 gemachte beobachtung (der 
Hüsing, Elam. Studien I, 5, 12 f. beistimmt), dass das von mir mit o um- 
schriebene neuelamische zeichen wirklich den lautwert ö hat; denn ap. ach) 
wird viel dumpfer geklungen haben als au und folglich elam. zu @ ge- 
worden sein. 

1) Vgl. elam. Mikanna3 neben Miyakanna3 = ap. Vüiyarna, ferner oben 
im text IH 1c und IH 1c. Falsch urteilt über elam. Mißtatta, Misparra, 
Mikanna3 Hüsing, Iran. Eigenn. 34 f., desgl. über elam. Matezi3 a. a. o. 30. 
Zur erklärung von i neben iya in Abasn fällen vgl. oben s. 499. — Ähnlich 
bab. Umizdätu = elam. Miß3tatia; vgl. auch die folgende anmerkung, sowie 
bab. Pisihumadu = ap. Pifiyaruvada und bab. Sihiubäti für *Sikihubäti 
(bezw. °mäti, siehe Hüsing, OLZ. II, 399) = ap. Sikayakuvati3. Ebenso wie 
hier bab. iya zu i geworden ist, erscheint bab. u für uma (= uva), vgl.: 
Umurga aus *Umumarga = ap. Haumavarga, Aruhati für *Arahuti aus 
*Arahumati = ap. Harakwvatı3, Partü aus *Partuma = ap. Par$ava (siehe 
auch über Kubara unten s. 532 anm.), Pidi$huri3 aus *Pidi$humari$ — ap. 
Päti$hwvarı3 (das griech. ITareıoyopeis scheint mir jetzt doch mehr be- 
achtung zu verdienen, als ich KZ. XXXV, 73 annahm). Falsch urteilt über 
bab. PiSihumadu, Sihil’ubäti, Umurga, Aruhati, Partü, Pidiähuris Hüsing, 
Iran. Eigenn. 27 ff, 32f., OLZ. II, 401. Zu bab. Sihi’ubati beachte elam. 
Sikkiomatı3 (worüber oben im text II 1c), und zu dem bab. ä, an dem 
sich Hüsing OLZ. II, 399 stösst, vgl. bab. Dari’dmus = ap. Darayavans 
warum ist der nanie „offenbar nicht iranisch“? 

2) Vgl. die vorhergehende anm. — Ähnlich bab. U’izparu = elam. 
Mißparra. 

°) Vgl. dazu Foy, ZDMG. LI, 124 anm. 3 (ye aus ya, siehe dazu noch 
oben s. 515 anm. 4), 130, 131, WZKM. XIV, 280. Zu elam. iy= ap. ay 
beachte bab. Hisarsi. 


‘) Vgl. über lesung und etymologie dieses namens unten s. 548 ff. 
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2. Elam. ww (= wo oder av) = ap. au: Surmar (i. e. 
Survar) aus *Suruvar!) = ap. Oauravähara. 


III 1b. Elam. ?y oder 2y (an sich nicht zu entscheiden wegen 
der elam. schrift, die z. t. ein und dasselbe silben- 


zeichen für kons. + T und kons. + 2 verwendet, das 
mit Kons. —- i transskribiert wird) = ap. äy: Muzzariyap 
(neben Muzirraya) = iran. *Muzräya, woraus ap. Muu- 
draya?). 

c. Elam. iy oder 2y (vgl. b) = ap. ay: Tariyamaos = ap. 
Darayavaus?), Pakiyati$= ap. Bagayadüis, Silkktomatist) 
= ap. Sikayahuvatıs, Matezis aus *Mateziyas’) = ap. 
hUvadaicaya. 


2. Elam. @v oder öv (transskribiert um; an sich nicht zu 
entscheiden, ob ü oder ö, weil in der elam. schrift 
scheinbar stets dasselbe silbenzeichen für kons. + ü 
und kons. + ö verwendet wird) = ap.av: Pirrumartis 
= ap. Fravartis®), Omumarka = ap. Haumavarga, Par- 
suma’) = ap. Par Java. 


!) Vgl. Foy, ZDMG. LI, 130 anm. 2. — Zur schreibung su statt iu 
siehe unten s. 530 anm. 

2) Siehe dazu unten s. 531. 

3) Ebenso wie die elam. form erklärt sich bab. Därl’amu3, und die 
griechischen formen Aegıcios (Aischylos), Iegeios (Herodot), Aapeıeios 
(Ktesias) können auch nicht einen andern ansatz der ap. form bedingen, wie 
es Hüsing, Iran. Eigenn. 32 und Elam. Stud. I, 12 möchte. Ihre deutung 
überlasse ich besser andern, aber was Hüsing dazu bemerkt, dient nur zur 
grösseren verwirrung. Möglich ist, dass bab. formen bei den griechischen 
mit im spiele sind. 

% So möchte ich jetzt Bh I, 44 statt Sikkiumati$ (wie bisher mit 
Weissbach) lesen. Erstens stimmt dies besser zu den von Norris undeutlich 
erkannten zeichen, zweitens entspricht dann hier ebenso, wie in Pakiyati3, 
das zeichen ki einem ap. ka (bezw. ga) vor y, was übrigens zu ZDMG. 
LII, 127 zu beachten ist. o (i. e. 0) ist aus ap. a%u entstanden (da h elam. 
schwindet), wie o aus ap. au in Oramasta = duramazda, Omumarka = 
Haumavarga; vor o ist y nicht geschrieben wie vor e und « (siehe dazu 
oben s. 515). — Nicht richtig Hüsing, Iran. Eigenn. 27, 44 anm. 1, OLZ. I, 
399, der Si-ik/ke-ia-ma-ti]-i$ lesen will. 

5) Vgl. oben unter II 1a. 

6) Falsch urteilt über das verhältnis dieser formen zu einander: Hüsing, 
Iran. Eigenn. 36. 

?) Zu su statt tu siehe unten s. 530 anm. 
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Neben den hier zunächst in betracht kommenden, eben 
genannten elam. vertretungen von ap. äfh)y, av erscheint noch: 
IV 1a. Elam. ay = ap. ahy: äyaie!) = ahyäya. 
b. Elam. ay = ap. ay: Nissaya = Nisaya, Muzirraya 
Muudraya, Arpaya = Ärabaya?). 
2a. Elam. av (geschrieben am) = ap. av: Tariyamaos = 
Darayavaus, Kantuma[ma] = Gardwumava?), ganz un- 
sicher Ir/tamartiya]*) = ap. Artavardüya?). 
b. Elam. av (geschrieben am) = ap. äv: pattiyamanyaı = 
ap. patiyavahany.‘) 
Die unter III genannten fälle werden wohl sämtlich zu 
II gehören, da man keinen einzigen deutlichen beleg für elam. 
ey = ap. a(h)y hat, während für elam. iy = ap. a(h)y deren 
zwei bis drei vorhanden sind, und da zudem eine vierte art 
der elam. vertretung von ap. äfh)y, äv neben I, II, IV ohne 
zwang nicht anzunehmen ist. Für unsre ansicht sprechen 
auch die bab. namensformen: Därt’ämus = elam. Tarıyamaos, 
Sihvubäti = elam. Sikkiomatis.”) Hüsing (Iran. Eigenn. 44 f., 
Elam. Stud. I, 11£.) liest nun zwar das elam. zeichen kı als 
ke, das elam. zeichen su (= Weissbachs tu, worüber unten 


!) Vgl. Foy, ZDMG. LI, 123 fl, WZKM. XIV, 279 £. 

3) Vgl. oben S. 493, 

3) So Justi, ZDMG. LI, 240; dazu stimmt die elam. form nach Norris 
(gegen Weissbach). Zur transskribierung von elam. tu statt Weissbachs tu 
siehe unten s. 530 anm. 

*) Es könnte ausserdem als Ir/tumartiya] oder Ir/tumirtiya] angesetzt 
werden. In ZDMG. LIV, 358 f. habe ich versehentlich auch ein Irtamartiya 
mit gesicherter lesung angenommen, das so auch in die indices übergegangen 
ist; da dies aber nicht belegt ist, so bleibt die deutung des zweiten kom- 
positionsgliedes von ap. Artavard’iya nach wie vor unsicher. 

5) ZDMG. LIV, 358 z. 1 v. o. ist versehentlich als ap. entsprechung 
Artamartiya angegeben, und diese form ist auch in die indices übergegangen. 

6) Siehe dazu Foy, KZ. XXXV, 67. 

?), Die fälle mit u sind nicht als beweis zu verwerten, da das Bab. 
zwischen & und ö nicht oder wenigstens nicht genau verfolgbar unterscheidet. 
Als solche fälle kommen in betracht: Parumarti$ = elam. Pirrumartis, 
Margumd’a = ap. Märgava, Umurga aus *Umumarga (vgl. dazu oben 
8. 516 anm. 1) = elam. Omumarka und Partü aus *Partuma = elam. Par- 
suma. Bab. Parmati$ neben Parumarti$ würde dagegen, wenn es kein 
schreibversehen ist, für u sprechen, indem hier u vor ma = ua verloren 
gegangen wäre wie im Elamischen (vgl. Foy, ZDMG. LII, 130 anm. 2). 
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s. 530 anm.) als to, aber beides ohne jede berechtigung;; 
unsre obigen erwägungen schliessen sogar diese lesungen aus.') 
Die elam. entsprechungen von ap. äfh)y, äv können wir 


nun in folgender tabelle zusammenstellen (mit angabe der 
zahl der belege): 


ap. elam. 

ahy ayl aiy 1 iy 

ay ay 3 ary 1 iy 1 

ay iy 6 

av av 1 SIE 
av a auv 1 uv 4 F= 


Versuchen wir nun diese verschiedenen elam. ent- 
sprechungen den einfachen ap. verhältnissen gegenüber zu 
erklären, so ergiebt sich folgendes: elam. ay und aiy, av 
und auv meinen jedenfalls dasselbe; aıy und auv sind nur 
genauere schriftliche bezeichnungen dafür, dass die silben- 
grenze in dem y und v liegt.) Letzteres könnte schon im 


!) Auch elam. mukkiya neben mukki*) 1. sg. der ‘kausativflexion’ weist 
nur auf ki = ki (vgl. Foy, ZDMG. LII, 126, 584 u. oben s. 499). Etwa 
nun statt elam. ki ein ke lesen zu wollen, verbietet derselbe grund (vgl. 
kiyata: Foy, WZKM. XIV, 295). 

2) Die von mir ZDMG. LII, 123f. ausserdem für die gleiche erscheinung 
angeführten fälle, elam. Äritya/p = ap. Haraiva, elam. Uiyama — ap. 
Uhyama, elam. Tattütya = ap. Dadu(h)ya sind sämtlich sehr zweifelhaft. 
Statt ÄAriiyap Bh I, 13 ist vielleicht Ärimiyap zu lesen (die zeichen i und 
mi unterscheiden sich nur durch einen winkel, den das letztere am anfange 
mehr hat), zumal da in der inschrift selbst die zeichen von i an nicht mehr 
ganz deutlich sind: Arimiya/p würde ein ap. *Haraiwiya voraussetzen, wie 
Mirkaniya/p ein ap. *Varkäniya,;, und da hiermit das sonst auffällige iy 
statt zu erwartendem m (vgl. dazu die erklärung bei Foy, ZDMG. LII, 126 
anın. 2) beseitigt würde, so hat die vorgeschlagene lesung viel für sich. — 
In elam. Uiyama Bh II, 33 = ap. U/..Jama Bh II, 44 (vgl. Rawlinson, 
JRAS. XII, s. III) ist möglicherweise elam. i gleichfalls für mi verlesen, 
sodass im Ap. U/mayJama anzusetzen wäre. Elam. Umiyama gehörte dann 
zu II 1c oben. — Noch zweifelhafter ist elam. Tattuiya Bh III, 91f. = 
ap. Dädsuhya Bh IV, 85: erstens ist das h des letzteren schon nach 


*) So doch wohl trotz Jensen, ZDMG. LV, 227 anm. 5 zu lesen; denn 
tarmuk (vgl. dazu Foy, ZDMG. LIV, 348) scheint den lautwert muk für 
Weissbachs zeichen 46 zu erweisen (vgl. schon den letzteren, Achaemeniden- 
inschr. zweiter art s. 40). Auf ganz unsicheren füssen ruhen Hüsings Be- 
merkungen, Elam. Stud. I, 9 (dem sich Bork, OLZ. II, 292 anschliesst), 
wonach das zeichen als lat oder mat zu lesen wäre. 
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Ap. der fall gewesen sein (bei y auch nach h'), da sich ja "ı 
im silbenauslaut mit einem vorhergehenden vokal zu einem 
gehauchten vokalabsatz verbunden hat: Foy, KZ. XXXV, 4°)), 
denn auch sonst liegt hier die silbengrenze in dem inter- 
vokalischen konsonanten (vgl. dazu Foy a. a. o. 27). Ebenso- 
gut wäre es aber auch möglich, dass sich erst im Elam. :y 
aus -y-, uwv aus -v- entwickelt hätte, da hier auch sonst 
doppelkonsonanz mit einfacher wechselt, also die silbengrenze 
innerhalb des intervok. kons. liegt (Foy, ZDMG. LII, 131). — 
Elam. iy und wv können nicht auf elam. aiy und auv zurück- 
gehen, da ap. ai im Elam. bei kontraktion stets (bis auf eine 
nur scheinbare ausnahme) zu e (i. e. 2) geführt hat?) und 


Rawlinson a. a. o. s. XI nicht sicher, ohne dass er sein bedenken genauer 
formuliert hätte. Ferner ist in der elam. form © von Weissbach statt einer 
wie man aussehenden keilgruppe konjiziert worden. Dass hier nicht man 
gelesen werden kann, scheint sich zwar sowohl aus dem Ap. wie aus bab. 
Zatu zu ergeben, mag letzteres auch im anlaut verdächtig sein (vgl. dazu 
noch unten s. 532); sonst hätten wir ein elam. Tattümanya und dies wäre 
etwa einem ap. *Dädtuvaha gleichzusetzen (vgl. elam. pattiyamanyai = ap. 
patiyavahaiy: Foy, KZ. XXXV, 67). Vielleicht sollten die man-keile nur 
der anfang von ya sein (sie stehen nämlich am ende der zeile), und das 
zeichen wurde nur nicht zu ende geführt, weil der platz fehlte oder der 
stein an der stelle schlecht geworden war. Dann wären sie einfach zu 
ignorieren, und im Elam. wäre Tattuya zu lesen, dem ap. Dadtuya ent- 
sprechen könnte (Foy, ZDMG. LO, 123 anm. 6). Jedenfalls ist das von 
Justi, Iran. Namenb. 76° und Fr. Müller, WZKM. XI, 254f. angeführte 
nicht haltbar. Durch die andre auffassung des letzten namens fällt übrigens 
wieder ein stein des anstosses bei meiner ansicht über den schwund des Ah 
im Elamischen (siehe dazu oben s. 510 anm. 2), was ich zu ZDMG. LU, 123 £. 
zu berücksichtigen bitte. 

!) So erklärte sich ap. ahiyaya neben ahyaya (vgl. aber auch Foy, 
KZ. XXXV, 65). 

2) Was Hüsing, Iran. Eigenn. 34 über ap. hy bemerkt, bedarf keiner 
erörterung. 

3) Vgl. elam. Matezi$ — ap. ?Uvadailaya; elam. Arpera — ap. Arbaira 
(Hüsing, Iran. Eigenn. s. 43 schreibt noch fälschlich Arbira), bab. Arba’il; 
elam. Nabuneta — ap. Nabunaita, bab. Nabünd’id; elam. tenim — ap. 
*dainam (vgl. darüber zuletzt Foy, ZDMG. LIV, 348); elam. me (vgl. Foy 
a. a. 0. 372) neben mi (enklitisch aus me verkürzt!) = ap. maiy. (Neuelam. 
me, mi „mein“ will ja zwar Jensen nächstens als echtelamisch erweisen, 
siehe vorläufig ZDMG. LV, 226 f.; soweit ich aber das material überschaue, 
kann es ihm nicht glücken.) Aus diesen entsprechungen ergiebt sich übrigens 
ganz sicher, dass im Altpersischen Piliyaruvada wegen elam. Pifiumata 
(bab. Pifihumadu), Sikayaruvati$ wegen elam. Sikkiomati$ (bab. Sihr’ubati) 
zu lesen ist und nicht Pai$0, Saik®. 
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ap. a(k)u in gleichem falle stets zu o (i. e. 0).!) Man kann 
daher elam. ? und « = ap. a vor y und v nur als eine assi- 
milation erklären (vgl. Foy, KZ. XXXV, 13), wie eine solche 
später auch vor m eingetreten ist (vgl. Orumasta?) Art. Sus. a: 
Foy, WZKM. XIV, 292), — d.h. als eine assimilation im 
munde der Elamer, nicht in einer vom Ap. abweichenden 
iranischen mundart (siehe dazu oben s. 499). Wenn diese 
assimilation scheinbar ‚stets bei ap. ay eingetreten ist, dagegen 
seltener bei ap. ahy, äy, so wird das darin seinen grund 
haben, dass ap. a (aber nicht ah, d. h. « mit gehauchtem 
vokalabsatz) vor y sehr hell gewesen ist. So kommt es, dass 
ap. ahy und ay, obwohl im Elam. jedes A geschwunden ist 
(siehe oben s. 510 anm. 2), doch nicht gleich vertreten sind. 
Unaufgeklärt muss es vorläufig noch bleiben, wann ap. ahy, 
ay zu aii und ap. äv zu auu, wann dagegen zu iy, w 
geführt haben. 

Ähnlich wie im Elamischen liegen die babylonischen 
verhältnisse (vgl. die materialsammlung verstreut im vorher- 
gehenden). Ap. ay, av erscheinen hier durchgängig als iz, 
uv; ap. ahy führte zu iy in Umizdätu = elam. Mistatta (oben 
s. 516 anm. 1), woneben U’isada = elam. Missatarüs, ap. 
Vüsadahyus; ap. äy liegt in bab. Nisa’a vor. Es ergiebt sich 
daraus, dass im Bab. der assimilationsprozess auch bei ap. av 
durchgeführt worden ist, wie er im Elamischen so nur bei 
ap. ay auftritt; ferner dass ap. ahy im Bab. ebenso wie im 
Elam. behandelt worden ist, während sich über die ent- 
wicklung von ap. @y bei einem einzigen belege nichts genaues 
sagen lässt. 


Vrddhi in der sekundären nominalbildung. 


Die belege für diese grammatische erscheinung sind im 
Ap. verhältnismässig zahlreich. Bartholomae, Handb. altir. 
Dial. 32 $ 72, BB. X, 273 (vgl. auch GIrPh. I 1, s. 44, $ 100a) 
und im anschlusse daran Bradke, ZDMG. XL, 362 haben 


!) Vgl. oben s. 517 anm. 4. 
2) Beachte auch bab. Ahurumazdä, wo aber ru wohl dem av. rd von 
Ahuro Mazdä entspricht (vgl. zur herkunft der bab. form oben s. 508 anm.). 
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schon genannt: Nuvaipasiyam!) und Margava - Märgaya’); 
letzterer fügte vermutungsweise hinzu: Bagayadıs, Ouigarcis 
Damit hat er vollständig das richtige getroffen. Bägayadüs 
bedeutet „zur götterverehrung (bagayadıs) in beziehung 
stehend“ (vgl. auch Justin, ZDMG. LI, 242, 247)?), Oaigarcıs 
„zum knoblauchsammeln ($igardis) in beziehung stehend“ 
(Justi, ZDMG. LI, 242 ff, wozu zu beachten Foy, ebd. LIV, 
356 f.). Beides sind monatsnamen, und, wie sie, werden noch 
einige andere zu erklären sein. Vor allem Aduukanis „zum 
kanalgraben in beziehung stehend“ (vgl. Justi, ZDMG. LI, 245); 
ferner Oauravahara „zum siegreichen sommer in beziehung 
stehend“ (vgl. zur bedeutung Foy, KZ. XXXV, 20). Justis 
auffassung des letzteren wortes in ZDMG. LI, 242 ist augen- 
scheinlich nicht richtig: schon die bedeutung „den hehren 
sommer habend“ ist für einen monatsnamen ganz unwahr- 
scheinlich, und die erklärung des zweiten kompositionsgliedes 
als vrddhi von *vahar (= ai. *vasar) wegen der im ganzen 
kompositum zu tage tretenden (durch das sekundärsufix -a 
bezeichneten) sekundären nominalbildung ist schon deshalb 
hinfällig, weil wir im Ai. auch ein selbständiges väsara- 
finden, das völlig dem ap. -vahara entspricht und dem wir 
es folglich gleichzusetzen haben. Jedoch wird ai. vasara-, 
ap. vahara- schon an sich sekundäre nominalbildung mit 
vrddhi von ar. *vasar (vgl. griech. zuo, av. vanrı LS. und 
ygv. vasar-han-, letzteres fraglich) sein. Von den übrigen 
ap. monatsnamen sind Anamaka, Garmapada und Vüyazna 
keine sekundären nominalbildungen‘) und zeigen demnach 
keine vrddhi. Auch der aus elam. Markazanas (Bh III, 43) 


!) Vgl. av. wvaepat3ya-. Die erklärung bei Foy, KZ. XXXV, 34 anm. 2 
ist wohl falsch. Die av. und ap. form sind von einem iran. *hvaipati- (= ai. 
svapati- „selbstherr, sein eigner herr“) mit sekundärsuffix abgeleitet, vgl. ai. 
gärhapatya- zu gyhapati-; iran. *hvai- setzt idg. *swoi „selbst“ voraus (vgl. 
ai. svay-dm und formen wie lat. qui aus idg. *goi). Die bedeutung ist 
danach „einem selbstherrn (einem, der sein eigner herr ist) gehörend“, 
„jemandem unumschränkt zu eigen seiend“, „eigen“. 

?) Märgaya/ibi3 Bh III, 16 ist wahrscheinlich fehler für Märgava/ibis: 
Bartholomae, BB. X, 273. 

®) Nicht richtig Foy, KZ. XXXV, 23 anm. 2. 

*) Die etymologische unklarkeit von Vriyarna und die schwer fixierbare 
bedeutung von Garmapada („wärmestand“: Justi ZDMG. LI, 247) hindern 
nicht dies zu erkennen. 
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zu erschliessende monatsname scheint zur letzteren klasse 
zu gehören (vgl. dazu Justin, ZDMG. LI, 249). So bleibt 
nur noch Ayriyadiiya zu besprechen übrig. 

Ayriyadüya ist bisher wohl allgemein als „zur feuer- 
verehrung in beziehung stehend“ erklärt worden (vgl. z. b. 
Foy, KZ. XXXV, 23; Justin, ZDMG. LI, 247; Hübschmann, 
Arm. Gramm. I, 95 sub 12), es wäre also eine sekundäre 
nominalbildung mit yadi- „verehrung“ als zweitem kom- 
positionsteil (vgl. Bagayadiis) und mit sekundärsuffix (vgl. ai. 
gürhapatya- zu grhäpati- usw.: Whitney, Sanskr. Gramm.? 460, 
$ 1211a) und würde sicherlich mit vrddhi in der ersten silbe 
anzusetzen sein, wenn nicht atar- „feuer“ sowieso langen 
vokal als erste silbe aufzuweisen hätte. Wie ist nun aber a9ri- 
formell zu deuten? Nach Justi soll der name ÄAyr-iyadüya 
abgeteilt werden; @9”- soll das schwache thema (*atr-) 
von *atar- sein und dem av. atr- von ätr.saoka- usw. ent- 
sprechen. Letzteres ist natürlich falsch: av. atr> ist gleich 
ätor>, d. i. ar. *atr, und 7? nur abgekürzte schreibung für 
ara (vgl. Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 157, 8 268, 39), zudem 
wäre ar. *atr- vor folgendem kons. anlaut ganz undenkbar. 
Danach wäre zunächst für das Arische auch nur *atrıaki- 
oder *atariazi- anzusetzen, beides musste aber im Ap. *ätari- 
yädı- ergeben (ersteres mit dem übergange von r zu ar: Foy, 
ZDMG. LIV, 357 f.). Bezüglich des ap. iy für y in diesem 
falle bemerke ich noch, dass die lauterscheinung sich nicht so 
auffassen lässt, als ob der halbvokal y im Ap. ıy (ü) ge- 
sprochen werde (Justi a. a. o. 248); denn dann würde auch 
anl. y als iy geschrieben, es erscheint aber :y für y nur 
hinter kons., hat sich also nur hinter kons. aus y entwickelt 
(vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 4 ff.).') Wollten wir demnach 
die bisherige etymologie des namens beibehalten, so bliebe 
nur der ausweg übrig, anzunehmen, dass @9r- für dtar- von 
*atariyadi(ya)- nach denjenigen komposita eingeführt worden 


ı) Für Justis annahme könnte die elam. wiedergabe von ap. Yaunä durch 
Iyaona/p Bh I, 11f. sprechen, doch erklärt sich diese form (neben der 
übrigens ein Yaona steht) besser aus den elamischen lautverhältnissen selbst. 
Im Neuelamischen giebt es y nur nach i (Foy, ZDMG. LII, 126 und oben 
s. 499), und so ist Iyaona/p nur eine für den Elamiten mundgerechte um- 
bildung von Yaona. — Die bab. form I’ämanu geht auf dieselbe quelle 
zurück wie indisch Yavana-., 
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wäre, wo es von haus aus vor vokalischem anlaut des zweiten 
kompositionsgliedes stand. Solche sind aber, soviel ich sehe, 
im Altiranischen nicht belegt. Ich halte nach diesen aus- 
führungen die bisherige etymologie nicht für besonders sicher 
(trotz des Phl.-monats ätur, päz. adar, arm. ahekan). Im 
ersten teile könnte tri- „drei* stecken und a- könnte 
a privativum sein. Der ausdruck bedeutete dann etwa „nicht 
drei religiüse handlungen habend“; wie er sachlich zu er- 
klären wäre, muss ich andern überlassen. 

Als weiteres sicheres beispiel von ap. vrddhi in sekun- 
därer nominalbildung hat arıya.dyra NRa 14 „zur nach- 
kommenschaft eines Ariers (*arıyacıyra-) gehörend* zu gelten 
(KZ. XXXV, 8, 62 habe ich fälschlich arıya gelesen). Nicht 
korrekt übersetzt Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 148, $ 264—66 
ariya.cigrah, wie er liest, mit „von arischer abstammung“, 
wobei sowohl die bildung verdunkelt wie di9ra- nicht zu- 
treffend wiedergegeben wird. — Bradke a. a. o. vermutet eine 
vrddhibildung ferner in zsaya9ıya „könig“, und zwar mit recht. 
Es ist dies zu ar. *ksayatha- „herrschaft“ mit sekundärsuffix 
-ya gebildet; über ap. $ statt zu erwartendem 5 s. unten s. 536. 
Mit recht führen Brugmann, Grdr. II, 264 (quelle?) und Justi, 
ZDMG. LI, 242 auch Patishwarıs als beleg für vrddhi an. 
Ich sehe darin eine sekundäre nominalbildung von einem ap. 
*Patishuvar (= phl. Patasxvar) mittelst sekundärsuffix -i und 
vrddhi; es bedeutet „einer von Patishuvar“. *Patishuvar, 
der name zweier gebirge (vgl. Spiegel, ZDMG. XXXL, 717), 
setzt sich aus patıS „gegen“ und *hwar = ai. svar- „sonne“ 
zusammen, bedeutet also eigentlich „gegen die sonne (ge- 
richtet)“ und ist eine bildung wie ai. paripad- „schlinge“, 
eigentlich „was um die füsse herum ist“. Damit erledigen 
sich alle zweifel, die ich KZ. XXXV, 73 bezüglich des wortes 
erörtert habe. — Auch Mada und Parsa könnten von haus 
aus nur völkernamen und als solche sekundäre bildungen zu 
den ländernamen *Mada und *Parsa gewesen sein; bei Pärsa 
ist dies jedoch wegen seiner nicht iranischen herkunft (vgl. 
dazu unten s. 535) wenig wahrscheinlich 

Möglicherweise ist vrddhi auch in @sangaina- „steinern“ 
anzunehmen, denn es ist eine ableitung von av. asangö, np. 
sang „stein“ mit sekundärsuffix -aina- (vgl. av. -aöna-, -azni-: 
Jackson. Avesta Grammar I, s. 229, $ 829); da im Ap. die 
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vrddhibildungen so häufig und fast regelmässig erscheinen, 
möchte ich mich für @9angaina- entscheiden (vgl. ai. samidhena-; 
im Av. ohne vrddhi, wie av. zvazpaisya- gegenüber ap. 
huvaipasiyam). 

Neuerdings hat Bartholomae, IF. XII, 130 ein ap. wort 
[arJurım in Bh IV, 65 konjiziert, das auch im Av. belegt 
und von ahura- mittelst sekundärsufix -i und vrddhi abge- 
leitet ist. Die neue lesung ist jedoch ganz unwahrscheinlich, 
siehe unten zur stelle. 

Guna statt vrddhi würde in ap. Par$ava (mit ar und 
nicht >r, vgl. phl. np. pahlav „held“, elam. Parsuma, Parsu- 
mas und ZDMG. LIV, 356 ff.) vorliegen, wenn es mit recht 
zu ai. prthu- „breit“ u. s. w. gestellt wird (siehe dazu Justi, 
GIrPh. II, 481). 


Iran 22 2 Prim AD: 


Zuletzt hat über die vertretung von iran. s, 2, ss, 22 
durch ap. s, $,; 2, d; s; z Gray gehandelt (AJPh. XXI, 1ff.), 
ohne sich mit den resultaten meiner untersu "hung in dieser 
zeitschrift XXXV, 19 ff., 67 f£., die sich auf idg. k(h), g(h)'!) 
im Ap. erstreckten, abzufinden. Mit recht wendet er sich 
s.8 ff. gegen die erklärung der doppelheit s, $ und z, d durch 
die annahme einer dialektmischung, wie sie auch Geiger, 
GIrPh. I 2, s. 414 vorauszusetzen scheint. Seiner eignen 
ansicht aber, dass jene doppelheit auf einem lautlichen zu- 
sammenfalle von s und 9, bzw. z und d beruht und nur dort 
nicht statt hat, wo s aus der assimilation zweier konsonanten 
entstanden ist?), kann ich durchaus nicht beitreten. Ihre 
unrichtigkeit ergiebt sich sofort schon daraus, dass 3 = iran. 
$ nie mit s wechselt, ebenso nicht d = iran. d= ar. d und 
dh. Es ist ganz unverständlich, wie Gray nicht selbst auf 
diese thatsache aufmerksam geworden ist, da er ja auch das 


ı) Während ich in meinen früheren „Beiträgen“ statt idg. gutturaler 
verschlusslaute spiranten ansetzte, bin ich inzwischen wieder zu jenen zurück- 
gekehrt (vgl. Foy, IF. X, anz. 3 f. anm.). Ich gebrauche als graphischen 
ausdruck dafür k, g u. s. w., dagegen für die labiovelarreihe q, g u. 8. w. 
Drei reihen giebt es nicht (vgl. Foy a. a. o. und Hirt, BB. XIV, 290). 

2) Neuerdings scheint Gray über diesen letzteren punkt anders zu ur- 
teilen (vgl. JAOS. XXI, 182, wozu meine bemerkungen unten s. 533 zu ver- 
gleichen sind). 
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hier in betracht kommende sprachmaterial mit verzeichnet. ') 
Nur einen einzigen fall führt er an, wo ap. z einem iran. d 
entsprechen soll, nämlich Zaraka (wie er s. 4 fi. statt Zranka 
schreibt, vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 22)°?); warum soll aber 
hier nicht der anlaut auf idg. g(h) zurückgehen ? 


ı) Nur als historische schreibung lässt sich die erwähnte thatsache nicht 
begreifen; denn wenn jene in den fällen von iran. s, z nicht streng durch- 
geführt sein soll, so müsste dasselbe auch bei iran. 9, d erwartet werden. 

2) Gegen die lesung Zrarka polemisiert neuerdings Hüsing, Elam. 
Studien I, 14, aber mit völligem unrecht. Die sachen liegen so: An sich 
wäre es ja ganz gut möglich, dass iran. Zranka durch anaptyxis zu Zaranka 
geworden wäre; bab. Zaranga beweist dies aber ebensowenig wie griech. 
Zrpayyaı u. s. w., denn letzteres kann auf ersteres zurückgehen, und in 
diesem kann «a zwischen z und r auf babylonischer anaptyxis beruhen (vgl. 
dazu oben s. 494). Nun hat der name zwar auch in der elam. version einen 
anaptyktischen vokal zwischen dem anlaut (z2) und dem r; das will jedoch 
gleichfalls nichts besagen, denn das Elamische entwickelt in konsonanten- 
gruppen altpersischer wörter zumeist anaptyktische vokale, wo die gleiche 
erscheinung im Ap. absolut nicht vorliegen kann (vgl. z. b. elam. Pirru- 
martbi3 = ap. Fravartı3), und ausserdem ist zunächst noch zu bestimmen, 
eb überhaupt der elam. Svarabhakti-vokal a und nicht : ist. Ich habe mich 
ZDMG. LI, 128 anm. 5 gegen die lesung des in frage kommenden elam. 
zeichens als zar ausgesprochen, Hüsing bestreitet die richtigkeit meiner 
argumente. Wegen Muzzariya (= ap. Muudraya) soll auch Muzarraya ge- 
lesen werden müssen. Warum soll aber nicht einmal a, ein andermal i als 
anaptyktischer vokal eingetreten sein? Ist nicht Tatar$i3 neben Taturfi3 — 
ap. Daldarsis (i. e. Dadersis) zu vergleichen, wo auch ein undeutlicher vokal 
in zweierlei weise wiedergegeben worden ist? Und scheint nicht gerade die 
endung -aya des angeblichen Muzarraya gegenüber -iya bei Muzzariya 
darauf hinzuweisen, dass im ersteren falle vielmehr Muzirraya zu lesen ist 
und bei den vokalabweichungen beider formen euphonische regeln mit im 
spiele sind? Ferner soll nach Hüsing wegen ap. Nabukwudradara im Elam. 
Napkuturrazar u. s. w. gelesen werden. Ich führte gegen dieses schon von 
Jensen vorgebrachte argument an, dass ja auch ap. Ktitruu3 nicht als elam. 
Kurus, sondern Kuras erscheint. Nun sagt Hüsing, dass die letztere form 
auch in bab. schreibungen reichlichst vertreten sei und wohl auch den 
Iraniern zugemutet werden könnte: warum kann man dann nicht elam. 
Napkuturrazir lesen (eine form, die durch bab. Nabükudürri'ugur mit gur 
gestützt wird, da elam. zir — zür sein könnte) und danach auch eine zweite 
form Nabukuwudratira fürs Altpersische voraussetzen? Aber das passt eben 
nicht zu Hüsings vorgefassten ansichten. Wir haben also keinen grund von 
der lesung zir (statt zar), die durch den bab. lautwert sir einzig wahr- 
scheinlich ist, abzugehen. Aus der form Zirranka folgt dann aber, dass der 
vokal zwischen z und r erst im Elamischen entwickelt worden ist, dass wir 
also im Ap. Zranka anzusetzen haben. — Danach haben wir, beiläufig be- 
merkt, auch an elam. 3» und &ir festzuhalten. — Hüsing wendet sich a.a. o. 
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Auch im einzelnen bedürfen die Gräy’schen angaben, 
namentlich seine materialsammlung für ap. s und 9, z und 1 A 
von vornherein mancher berichtigungen, von denen ich die 
wichtigsten hier im anschluss an seinen text gehe!) Zu .2L£. 
(ap. s—9): isuvam NRd ist völlig dunkel, dagegen hat dara- 
yata statt dasyama als gesichert zu gelten (vgl. jetzt Foy, 
ZDMG. LV, 514). — Ebenso sicher sind die folgenden beiden 
lesungen der nenausg&be von Weissbach und Bang: viikanahy 
bzw. vükanahdüs Bh IV, 71, 73, 77 statt vüsanahy bzw. 
viisanahdüs, da an diesen stellen ebenso, wie dem vüyaka von 
Bh I, 64, in der elam. version das verbum sari „zerstören“ 
entspricht und die korruptel auf der hand liegt (vgl. schon 
Justi, GGA. 1882, s. 494)*); akariyantam (nicht akariyantam, 
wie W. u. B. schreiben!) Bh III, 91 statt asariyata wegen 
des zusammenhangs der stelle und wegen des elamischen 
textes (vgl. schon Justi a. a. o. s. 485). — Es fehlt bei Gray 
hufrasatam (vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 21, 24). — Statt 
sara .. NRa 52 ist gasta zu lesen (vgl. Foy a. a. o. 20, 
51); dadurch erledigen sich die bemerkungen Jacksons, JAOS. 


s. 13 f. auch gegen die transskribierung mit z im Elam. und führt dafür & 
ein, das einzig denkbar wäre. Das ist natürlich falsch, weil ein solcher laut 
nie und nimmer ap. z hätte wiedergeben können; also wäre Hüsings trans- 
skription in den fällen von ap. z doch nicht richtig. Ich sehe daher immer 
noch nicht ein (vgl. ZDMG. LII, 129), warum wir von der einmal vor- 
handenen transskribierung mit z abgehen sollen, zumal die frage be- 
züglich des lautwertes des „z“ noch nicht weiter gefördert ist, und muss 
der ansicht ganz energisch entgegentreten, dass eine verschiedene umschrei- 
bung für die weitere entzifferung der elamischen texte nur förderlich wäre 
(Hüsing a. a. o. 9); das gerade gegenteil ist der fall, da die verschiedene 
umschreibung auf den mit dem Elamischen nicht ganz vertrauten verwirrend 
wirken muss. 

ı) Fehler in der lesung, versehen und druckfehler, die für unsre frage 
nicht in betracht kommen, wie vidafrana statt Vrindafarna (siehe dazu 
letzthin auch Hübschmann, IF. VIII, anz. 46; Hüsing, ZDMG. LIV, 125 f.), 
vjdafra statt Vündafarna (vgl. dazu ausser Foy, KZ. XXXV, 5 anm. 2 schon 
Hübschmann, ZDMG. XXX, 141, KZ. XXVI, 604), haguda statt harduuga, 
ahifrastadiy statt ahifrastädiiy u. s. w., übergehe ich. 

2) Davon scheinbar unabhängig Fr. Müller, WZKM. II, 149 (vgl. XI, 
258); wenn er aber an letzterer stelle glaubt, dass die konjektur durch die 
gleiche lesung in der nenausgabe von W. u. B. als richtig bestätigt wird, 
so irrt er sich: denn hier beruht, soviel ich weiss, die gleiche lesung nur 
auf akzeptierung jener konjektur und nicht auf revision der inschrift bzw. 


eines abklatsches selbst. 
357 
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XX, 55 und XXI, 167, 171. — Die ansetzung von vüsa- und 
viügiya- neben vii9- ist nicht richtig (vgl. jetzt Foy, ZDMG. 
LIV, 350 anm. 2). Dagegen wäre ein vüsa- „all“ aufzu- 
führen gewesen (vgl. darüber zuletzt Foy, KZ. XXXV, 67 f£. 
und danach Gray, JAOS. XXI, 181f.; siehe auch Hüsing, 
Iran. Eigenn. 25 f.). — Statt vasiy kann a priori auch vasaiy 
gelesen werden, und letzteres entspricht nicht nur ai. vase 
(LS. zu vasa-), sondern kann auch auf idg. *unkskei/oi zurück- 
gehen; in ai vas, av. vas!) ist idg. *uek (vgl. griech. &xwr 
u. s. w.) und idg. *unk, eine erweiterung der wurzel *wen 
„lieben etc.“ (vgl. ai. vank/sati Dhätup. 17, 17), zusammen- 
gefallen, in ap. vasaiy liegt, wie sich mir KZ. XXXV, 24 
ergab, am ehesten idg. *unkskeiior (vgl. ahd. wunsc etc.) 
vor. — Grays erklärung von pasa (vgl. auch s. 3 f.) kann ich 
ebensowenig für besonders wahrscheinlich halten wie die von 
Bartholomae (vgl. den letzteren darüber zuletzt ZDMG. L, 
723); die assimilation von s@ zu ss scheint mir nicht gerade 
im geiste der ap. sprachentwicklung zu liegen; ich will jedoch 
nicht unterlassen zu erwähnen, dass np. kas „jemand“ auf ein 
ap. *kasıy aus *kasdiy (wie pasa nach Gray aus *pasca) hin- 
weisen könnte, da sonst, nach päz. dis oder np. dz = ap. 
&isciy zu urteilen ?), ein np. *käs oder *käz zu erwarten wäre, 
wenn np. kas nicht auf ein iran. (nicht ap.!) *kascit zurück- 
führt (vgl. dazu Hübschmann, Pers. Studien 227 und IF. X, 
anz. 29; Horn, GIrPh. I 2, s. 26, $5 und s. 85). — Über 
Vaum-isa, das Gray ebenso wie Hüsing erklärt, siehe oben 
8. 497 £.?) — Statt usatasana ist ustasana zu lesen, i.e. us + 


!) Vgl. auch ap. va3nü „nach dem willen“ (über $s = idg. k siehe 
Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 13, $ 29), auf das arm. vasn „wegen“ nicht als lehn- 
wort zurückführt (siehe darüber zuletzt Hübschmann, Arm. Gramm. I, 494 £. 
und IF. X, anz. 46). Kretschmer, Einl. in die Geschichte der griech. Sprache 
s. 209 anm. 1 redet fälschlich von einem ap. vasna „durch“. 

2) Np. iz gehört einem andem dialekt als päz. £X5 an, und zwar 
erklärt es sich am besten aus *lisdit, weiterhin &iceit [vgl. ferner Salemann 
GIrPh. I 1, s. 293 oben], wonach also päz. £1$ [siehe dazu noch Salemann 
a. a. o. und s. 263 oben, der 212 ansetzen möchte] auf die ap. form zurück- 
ginge. Beachte aber auch Bartholomaes erklärung von np. &iz (GlıPh. I 1, 
s. 138). 

») Aus dem griech. :fo«Jaıys, das nach Horn, ZDMG. XLIV, 660, 
Schulze, KZ. XXXIIL, 219, Justi, Iran. Namenb. 43, Hüsing, Iran. Eigenn. 20 
ap. *A9ri- enthält und von Gray zum s von Vaumiisa verglichen wird, folgt 
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tasana- (us = av. us aus *uts, vgl. zur lautentwicklung: Bar- 
tholomae, GIrPh. I 1,s.6, $ 3, 4 und s. 35, 8 85, 2).!) — pisa 
Bh V, 25 ist in seiner lesung ganz unsicher und unklar, 
ebenso wie das dafür von Oppert (Le peuple u. s. w. 160 
anm. 2) vorgeschlagene $risa „dreimal“ (vgl. Spiegel, Ap. 
Keilinschr.? 110 anm.; Justi, GIrPh. II, 445), das formell 
vollkommen unverständlich ist. — In niya$rärayam entspricht 
nicht $ einem iran. sr, wie Gray angiebt, sondern 9”; denn 
das wort gehört zu av. nisrärayd (vgl. zuletzt Foy, ZDMG. 
LIV, 341; Gray a.a. 0.16). Wir haben demnach als vorstufe: 
des ap. wortes *niyasrarayam anzusetzen; ap- Ir über Ir aus 
iran. sr (= idg. kr), wie dr über dr aus iran. zr (= idg! gr) 
in ap. draya u. s. w. Es folgt daraus, dass nicht nur iran. 
$r zu ap. $” geführt hat, sondern überhaupt jedes alt- 
persische 9r (= iran. $r und sr). — Wieso $ in AYaiya- 
bausana ein iran. s fortsetzt, ist mir unklar. Vgl. zu dem 
namen Foy, ZDMG. LIV, 344 (ganz vage Hüsing, Iran. Eigenn. 
20). — Ebenso unsicher ist es, ob wir für ap. Aura, Gata- 
gwus ältere Formen mit s voraussetzen dürfen. Dies wäre nur 
unter der annahme möglich, dass die namen vor dem im Ap. 
eintretenden übergange von uriran. s in $ entlehnt worden 


natürlich nichts für die ap. form des ersten kompositionsgliedes jenes namens; 
denn griech. o, oo entspricht ganz regelrecht ap. 97 (vgl. Tıoayıeovns, 
Tıooagye£gvns), ebenso wie elam. ($)$, worüber oben s. 497 f. nachzulesen ist. 
1) Ebenso ist uzmay- in uzmayapatiy als uz-zmay aufzufassen, wo uz- 
entweder aus *udz statt *uts vor tönenden lauten (vgl. av. uz- und Bartho- 
lomae a.a.o. 8.183, $ 305 Cd und s. 182, $ 304, 36) oder aus ud vor iran. 
z (Foy, KZ. XXXV, 23, 68) entstanden ist; ganz unklar Gray a.a.o. 8.5. — 
*uzam-, wozu uzmay LS. (zum z vgl. noch Foy a. a. o. 68), ist wohl eher 
„kreuz“ als „pfahl“ (so Foy a. a. o. 23, 39). Fr. Müllers erklärung als 
„hochgericht“ (WZKM. XI, 253) ist schon wegen der bab. version falsch 
(vgl. zu seiner grammatischen deutung oben s. 513). Aber auch die elam. 
version Bh I, 57, 66 f. spricht dagegen. Hier ist zu lesen: iz rurma ir 
pela, wörtlich „ans holz machte ich ihn (an)*, d.h. doch wohl „ich kreuzigte 
ihn“, zu pela vgl. Foy, ZDMG. LI, 590 f,, zu rurma siehe Foy, WZKM. 
XIV, 290 f. Wie Art. Sus. a 4 rurma einem ap. upä („unter“ — „zur zeit 
von“) entspricht, hier aber einem ap. -Apatiy, so giebt ta$ ein ap. upä 
(„bei“) und ruta$ ein ap. patiä „gegen“ wieder (vgl. Foy, ZDMG. LI, 593, 
LIV, 365); rurma wird aus ru (vgl. rufa$ neben tas) + ırma „(ent)gegen“ 
(vgl. darüber zuletzt Foy, WZKM. XIV, 290 f. anm.) bestehen, anders Foy 
a. 3. 0. 291. Die gleichheit des elamischen wortes für „holz“ mit dem bab. 
ideogramm-determinativ für sölzerne gegenstände, *, giebt zu denken, 
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wären. Ebensogut kann aber in dem bab.-assyrischen namen 
für Assyrien der spirant dem ap. $ am nächsten gestanden 
haben und deshalb im Ap. mit diesem laute wiedergegeben 
worden sein, wie im Elam. mit 5(5). Dasselbe gilt für Oata- 
guus, wo ausserdem noch volksetymologie mit im spiele sein 
kann (vgl. ai. Satagu- „hundert kühe besitzend“*), falls der 
name nicht überhaupt iranisch ist. Wenn ihn das Neuelamische 
als Sattakus (mit s!) bietet, so hat das seinen grund darin, 
dass jenes regelrecht ap. $ vor a durch s wiedergiebt, (vgl. 
Saikurrizi) und ebenso wohl vor u.') Hätte dem Elamischen 
ein ap. *Satagus vorgelegen, so wäre daraus *Sattakus ge- 
worden, da im Elamischen jedem ap. s ein s($) entspricht, 
vgl. z. b. ap. Saka = elam. Sakka. 

Zu s. 4f. (ap. z — d): Statt uzamay/a ist besser uzmay 
zu lesen, das als uz-zmay aufgefasst werden kann, wenn 22 
nicht zu z vereinfacht worden ist (siehe oben s. 529 anm. 1). — 
Statt paruuzana-, parwuvzana-, paruuv.zana-, vüspazana- kann 
auch paruuzna- u. Ss. w. gelesen werden (zu -zna vgl. formell lat. 


1) Über die KZ. XXXV, 12 behandelten fälle elam. Turmar — ap. 
Oüravähara, elam. Partuma = ap. Par$ava urteile ich jetzt anders, zumal 
da, wie sich inzwischen ergeben hat, auch sonst kein elam. f einem ap. # 
entspricht (vgl. zu Sattarrita oben s. 494 ff.) und dasselbe für das Bab. gilt 
(siehe dazu unten s. 532 anm.), wie auch ap. fr, phl. tr nicht blosse um- 
schreibungen von med.-ostir. $r sind (oben s. 494 ff... Ich kann nicht umhin 
stark zu vermuten, dass das von Weissbach zuletzt tu gelesene neuelamische 
zeichen (vgl. seine „Neuen Beiträge zur Kunde der susischen Inschriften“ 
s. 25) doch sw und seine herleitung aus dem anzanischen su-zeichen wohl 
möglich ist. Denn wie sollte gerade vor einem erst im Elamischen aus ap. 
a vor v (wie in Partuma = ap. Par3ava) oder aus ap. au (wie in Turmar 
— ap. Oauravähara, vgl. zur letzteren lesung oben s. 522) entstandenen 
u (das im zweiten falle = 0) ap. $ durch £ vertreten worden sein? Dabei 
ist zu beachten, dass das Elam. in ap. worten sonst nur pd und ki, nicht pa 
und ki gebraucht (vgl. Foy, ZDMG. LII, 127; zu ki siehe oben s. 517 anm. 4), 
die verwendung eines doppelten tu-zeichens also von vornherein auffällig 
wäre. Wir hätten demnach nur ein tu-zeichen im Neuelamischen, und das 
wäre bei mir ZDMG. LII, 127 zu berücksichtigen. Ich schreibe daher vor- 
läufig wieder su und fu statt tu und tu. Danach ist auch zeichen 15 von 
Mäl-Amir, das unserm neuelam. su entspricht, als su zu lesen. Weissbachs 
neuelam. zeichen 79 ist natürlich nun (aber auch schon wegen Zuzza — bab. 
Züzu und wegen yazultaman — med.-ostir. yazu-, vgl. zum letzteren Foy 
ZDMG. LII, 580) nur als zu und nicht auch als su aufzufassen (gegen Bine 
Elam. Studien I, 14 f. und Jensen, ZDMG. LV, 226 anm. 1), folglich ist 
zeichen 61 von Mäl-Amir gleichfalls als zu anzusetzen. 
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-gnus in benıgnus u.s. w.: Foy, KZ. XXXV, 24).') Hier wäre auch 
ap. *Margazana oder *Margazna, ein monatsname („das wiesen- 
gras hervorbringend“), erschlossen aus elam. Markazanas Bh 
II, 43, zu erwähnen gewesen (vgl. dazu Justi, ZDMG. LI, 
249). — Es fehlt Vüspahuzatis Bh II, 95. — Für Kapada 
ist wohl mit sicherheit Kanpanda zu lesen (vgl. über den 
namen zuletzt Foy, ZDMG. LIV, 359 anm.).?) — dasabarım 
statt us(tr)abarım ist ‚unmöglich, vgl. unten zu Bh I, 87. 

Ein ap. vifi)dam Bh IV, 87 giebt es nicht (vgl. Foy, KZ. 
XXXV, 47). — ardastäna und Arduumanis haben ein aus iran. 
2 entstandenes d (vgl. Foy, KZ. XXXV, 24 bzw. 48). 

Mwudräya, der ap. name Egyptens, setzt kein iran. d voraus 
(beachte bab. Misir, hebr. oNX), sondern ein z, das ebenso, 
wie in ap. draya = jav. zrayö, über d zu d geführt hat (siehe 
darüber noch unten s. 539 f.). Wieso ap. d auf eine elamische 
zwischenstufe hinweist (Justi, GIrPh. II, 443 anm.), verstehe 
ich nicht. Im Elam. liegt vielmehr Muzirraya, Muzzariya 
vor, und dies geht auf ein iranisches (med.-ostir.) *Mueräya, 
.die vorstufe der ap. form, zurück; ap. iran. 2 wird auch sonst 
durch elam. z wiedergegeben (vgl. z. B. mispazanaspena = ap. 
vuspazananam). — Zu Artavardiya beachte Foy, ZDMG. LIV, 
358 f. und dazu, verbessernd, oben s. 518 anm. 4. Danach ge- 
hört -vardüiya möglicherweise zur ar. wzl. wardh „wachsen 


!) Die bedeutung „art“, wie in lat. -gno- (und rgv. -jana-, vgl. mithü- 
jana-, worüber Foy, KZ. XXXVI, 135 — ich halte an meiner deutung trotz 
Oldenberg, ZDMG. LV, 322 fest —), liegt übrigens in ap. -z@na- nicht vor 
(gegen Hübschmann, Arm. Gramm. I, 148 f., der ap. -zana-, wie er liest, 
dem iran. lehnwort arm. -zan „art“, syr. sanah „modus, ratio, via“ gleich- 
stellt). Denn ap. parwwv.zenanam Xerx. Pers. ca 7 wird in der neuelam. 
version (z. 6f.) durch mr3ekkip-inna "tanaspena wiedergegeben, das kann 
aber doch nur „vieler stämme“, nicht „vieler arten“ heissen, da von einem 
tana$ „art“ das Neuelamische sicherlich keinen plural gebildet hätte (vgl. 
Foy, ZDMG. LO, 572 f.), ganz abgesehen davon, dass im Ap. selbst nur der 
sg. gebraucht worden wäre. Es handelt sich also bei parwuzanänam u. 8. W., 
viispazenänam um karmadhäraya-komposita. Daher ist es auch falsch die 
beiden worte mit „consisting of many races“, „consisting of all the races“ 
zu übersetzen (Remy, JAOS. XX, 70). 

3) Ich trage hier nach, dass Hüsing auch OLZ. II, 399 f. fälschlich bab. 
Ham/majbad ansetzt und folglich seine bemerkungen, die er an bab. h= ap. 
elam. k knüpft, hinfällig sind. Ferner kann ich in dem ap. p nichts auffälliges 
finden, weil ich den namen nicht für babylonisch halte, sondern von der ap. 
form auszugehen für nötig erachte. 
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machen, vermehren, fördern“, setzte dann also iran. d vor- 
aus. — In ap. yadüy ist d nicht aus iran. z entstanden, denn 
es entspricht ai. yadi, av. yeidi; über av. yezi siehe Bartho- 
lomae, IF. II, 261 f. (es ist gleich yat + zi; zi = ai. hi: 
Fortunatov, BB. VII, 172). — Zu Arkadris (so zu lesen) vgl. 
Foy, KZ. XXXV, 62; danach ist -adris das ai. adri- „berg“. 
Zu ark- „burg“ beachte noch: np. arg „kastell, zitadelle“, phl. 
ark-pat „burgherr“ (vgl. zur ganzen wortsippe: Östhoff, IF. 
VIII, 54 ff, zu den iran. formen s. 60; siehe auch Hübsch- 
mann, Arm. Gramm. I, 423). — Über das angebliche yada 
„verehrung“ Bh III, 26 siehe unten zur stelle. — Zu den 
merkwürdigen bab. z in Artamarzi’a, Barzi'a = ap. d, neuelam. 
t, die Gray s. 6 erwähnt, siehe Foy, KZ. XXXV, 13, 67 
(weniger wahrscheinlich Hüsing, Iran. Eigenn. 26, zumal wenn 
ap. Artazvardiiya nicht zu idg. werg- gehört, s. oben). Bab. 
Zätu = ap. Däduuh(?)ya, elam. Tattüya(?) ist vielleicht im 
anlaut fehlerhaft!), jedoch lässt sich, solange die lesung des 
namens sogar in der ap. und elam. version zweifelhaft (vgl. 
oben s. 519 anm. 2) und an eine etymologie desselben nicht 
zu denken ist, kein endgiltiges urteil fällen. 

Zu s. 6f. (ap. s — sp): Unter den für iran. sp = idg. 
ku angeführten fällen befindet sich irrtümlicherweise Vaya- 
spära (vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 63, 69 und ai. phara, 
phalaka „schild*) und vermutlich auch Taxmaspada, dessen 


!) Die von mir KZ. XXXV, 67 genannten merkwürdigen bab. namens- 
entsprechungen haben sich jetzt zumeist aufgehellt. Zu Kubara siehe Foy, 
ZDMG. LIV, 360 und beachte noch die bab. form Gubaru (mit -w für 
-uma, vgl. Partü = ap. Par$ava und oben s. 516 anm. 1), sowie Hüsing, 
Iran. Eigenn. 26 f. Über Pidi$huri3 siehe oben s. 516 anm. 1, über Umaku’istar 
oben s. 493. Statt U3uhku liest Hüsing, Iran. Eigenn. 31 U-ma-ah-ku; 
aber auch so macht der name gegenüber ap. Vahauka (siehe dazu oben 
s. 510) noch schwierigkeiten. Besonders auffällig ist Umitana = ap. 
(Utana, wahrscheinlich ist hier mi nur fälschlich hinzugefügt worden. 
Von den formen, die Hüsing a. a. o. noch als fehlerhaft nennt, ist es U’iz- 
paru = ap. Vayaspära doch wohl in keiner weise (vgl. dazu oben s. 516 
anm. 2), und in Suhra, Sattagı (Sattagusu) vertritt s regelrecht ap. 9, da 
ausser Partü = ap. Par$ava keine belege entgegenstehen (über bab. tr, 
dem scheinbar ap. 9r entspricht, siehe oben s. 494 ff.) und eigentlich für ap. 
$ nichts anderes als s zu erwarten ist. Die besonderheit in Parta erklärt 


sich aber aus dem bestreben den zusammenfall mit Par — ap. Pärsa zu 
vermeiden. 
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zweites kompositionsglied ausserhalb des Iranischen, soviel 
ich weiss, noch keine verwandten gefunden hat. — Von den 
für ap. s = iran. sp angeführten worten muss Asagarta, Asa- 
gartıya von vornherein in wegfall kommen, da es etymologisch 
ganz unklar ist.‘) Wie Gray in den dann übrig bleibenden 
worten asabarı-, viisa- das ap. s aus iran. sp ableiten kann 
(und ebenso in vüisa- „all“ das ap. $ nach JAOS. XXI, 182), 
ist mir unverständlich. In einem und demselben dialekte 
kann doch nicht iran. sp sowohl bewahrt geblieben wie zu 
ss, s (bzw. 9) geworden sein, und historische schreibung kann 
ebensowenig vorliegen (vgl. elam. 5p, bab. sp = ap. sp).?) 
Nun bliebe nur die erklärung durch dialektmischung übrig, 
die sp-formen müssten medische oder ostiranische sein (vgl. 
Hüsing, Iran. Eigenn. 25). Aber die annahme einer solchen 
dialektmischung weist ja gerade Gray, und mit recht, von 
der hand (vgl. s. 8). Wir müssen also die erklärung von 
asbärıbis aus *aspabaribis und von vüsa- aus idg. *wisko- auf- 
recht erhalten (vgl. Foy, KZ. XXXV, 19 £.); über vüsda- 
„all“ siehe aber oben s. 528. 


Soviel im einzelnen zu Grays materialsammlung! Die 
schlüsse, die man aus der verbesserten materialsammlung über 
die doppelte vertretung von iran. s, z durch ap. s, $ bzw. 
z, d ziehen muss, können m. e.nur zu einer solchen erklärung 
führen, wie ich sie KZ. XXXV, 24 ff. vorgetragen habe. Ich 
möchte jetzt die dort aufgestellten, nur auf ap. s, $ bzw. 2, d 
aus idg. k(h), g(h) gemünzten gesetze so modifizieren: Iran. 
s, z bleiben im Ap. vor kons. ausser r unverändert, 
werden dagegen vor vok. und r zu 9, d. Iran. ss 


ı) Dieser eindruck wird durch die ausführungen Hüsings, Iran. Eigenn. 25 
noch erhöht. Bei Streck, ZA. XIV, 146 finde ich es als „höhlenland“ über- 
setzt, ich weiss jedoch nicht, woher diese deutung stammt, die mir 
übrigens völlig in der luft zu schweben scheint. 


?) Wenn im Elam. einmal mi3atana$ —= ap. vispazana- auftritt, so 
widerlegt dies nicht unsere ansicht. mi33a ist die regelrechte entsprechung von 
ap. vfisa-, dad ja verschiedentlich vorliegt, und ist hier auch zur wiedergabe von 
ap. vüspa- gebraucht, wie überhaupt ‘die elam. version an verschiedenen 
stellen ap. lehnwörter zur übersetzung andrer wörter der ap. version ver- 
wendet (vgl. Foy, ZDMG. LIV, 348 f.). 
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aus idg. si(h)') erscheint im Ap. als s, ebenso 22 
aus idg. (d)eg(h) als z (gesprochen s, z oder ss, 22).?) 


Belege. 


I 1. Iran. s vor kons. ausser r=ap. s: armwastam (?), 

ardastana, avästayam, astiy, upastäm, gasta, Yastanary*), 

dastaya, basta, rastam, strava'), stanam; ustasanam ; 

Taxmaspada, Vayaspara; Aspalana, huvaspa, viaspa- 

zananam, Wüspahuzatis, Wüstaspa’); asbarıbıs (aus 

*aspabarıbis), asmänam. 

Iran. s vor r = ap. $: niyadrärayam. 

3. Iran.s vor vokal=ap. 93: äsangainam, Odigarcuis"), 
Yakata, wzl. Yah, Ouxra, Oauravahara‘), Yarda, 
magista, viiYam „haus, geschlecht* ete., viisa- „all“; 

9adaya°); vielleicht auch: A9ura, Oatagwus. 


ı) Die belege rekrutieren sich namentlich aus inchoativen. Bartholomae, 
ZDMG.L, 699 ff. bleibt beim ansatz von idg. skh für das ai. und somit auch 
für das arische inchoativsuffix (vgl. auch IF. X, 17), woneben sk im Griech, 
vorliege (siehe dazu auch J. Heinsius, IF. XII, 180). s + $ habe ($)$ er- 
geben, beachte paru($)sads „gliedweise“. Das ist jedoch eine späte und als 
solche ganz lautgesetzliche neubildung. Das arm. c, sagt Bartholomae, er- 
fordere unbedingt den ansatz von skh. Dem muss ich widersprechen: Wenn 
idg. ks arm. als c erscheint (vgl. vec = gr. E&) und dieses selbe c auch für 
ai. cch = idg. sk oder skh auftritt (vgl. aic „untersuchung“: ai. icchati u. s. w.), 
so muss man zunächst annehmen, dass das aus idg. sk, skh hervorgegangene 
arm. c die zwischenstufe ks durchgemacht hat. Es ist nun a priori ausge- 
schlossen, dass zwar idg. skh über ks zu arm. c geführt habe, jedoch nicht 
idg. sk; eher wäre das umgekehrte möglich. Es ergiebt sich also, dass arm. 
c in der inchoativbildung nicht nur auf idg. skh, sondern auch auf idg. sk 
zurückgehen kann und sogar am wahrscheinlichsten auf letzteres zurückführt. 
Entgegenstehende beispiele giebt es im Arm. nicht (zu cax siehe Foy, KZ. 
XXXV, 27 anm. 2 und Brugmann, Grdr. I? 548, $ 599), so ungeklärt auch 
sonst noch die armenischen gutturalverhältnisse sind. 

?) Zweifelhaft, weil doppelkonsonanz im Ap. einfach geschrieben wird 
(vgl. dazu schon Foy, KZ. XXXV, 68). 

3) So wohl zu lesen, vgl. Hübschmann IF. X, anz. 36. 

4) 2. sg. injunctivi! Die bedeutung „du sündigtest“, die Bartholomae, 
GIrPh. I 1, s. 79, $ 141 angiebt, kann eine solche form im Ap. nicht haben und 
hat es auch in wirklichkeit nicht. strava erscheint nämlich in der verbindung 
mä strava „nicht sündige“ NRa 60. 

5) Vgl. dazu Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 41, 8 96, 1; IF. X, 2. 

6) Vgl. dazu Foy, ZDMG. LIV, 356 f. und oben s. 522. 

?) Vgl. dazu oben s. 522. 

#) Hier geht iran. s auf ar. ss, s$h oder $h zurück, vgl. Foy, KZ. XXXV, 
20 und 27 anm. 3. 


S 
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Ausnahmen zu 13: Nisäya, Sikayahuvalis, Suguuda (Suguda) 
und vielleicht Saka (wenn iranischer herkunft). Es- sind, wie 
man sieht, nur namen und zwar namen von nicht persischen 
örtlichkeiten und stämmen, die eine andre lautgestalt als die 
echtpersischen wörter zeigen können, sofern sie nicht vor der 
entwicklung von ap. $ aus sins Altpersische aufgenommen worden 
sind oder sofern sie eben absichtlich die eigne lautgestalt reprä- 
sentieren sollen.!) Nicht genannt werden darf hier Parsa, 
denn es geht auf einen nicht iranischen stammesnamen zurück 
(vgl. darüber zuletzt Hüsing, ZDMG. LIV, 126); nicht richtig: 
Justi, GIrPh. II, 409 anm. 2.) Dagegen muss hufrasatam 
aufgeführt werden, wo s von formen wie parsa u. s. w. be- 
zogen ist (vgl. Foy, KZ. XXXV, 24). 

I 1. Iran. z vor kons. ausser r = ap. z: Vahyazdaäta ; 
Auramazdä, azda?); hUväarazmiüs, hUvarazmüyat); 
fraglich (vgl. II 3 ausnahmen): parwıznanam, parwuv- 
znänam (bzw. parwuv.znänam), vispaznänam’). 

2. Iran. z vor r= ap. d: draya, taradraya, * Dranka‘), 

Muudraya. 


!) Vgl. z. b. ap. M#fi)$ra neben elam. Mi3$a — ap. *Miisra. 

2) Der entstehung von Pärsa aus bab.-assyr. Pargua vergleicht sich 
keinesfalls das nebeneinander von ap. vüsa- und vfispa-, asa- (in dem an- 
geblichen asabaribi$) und aspa- (siehe dazu oben s. 533). 

s) Aus ar. *addha adv. „kund, gewiss“, vgl. darüber zuletzt Bartholomae, 
IF. IX, 279 ff. 

*) Statt z wäre lautgesetzlich s zu erwarten, das z ist von formen mit 
lautgesetzlichem z vor dem übergange von z in d bezogen worden (vgl. Foy, 
KZ. XXXV, 68) oder beruht auf beeinflussung seitens einer med.-ostir. form 
mit z. Die lautgesetzlichen formen mit s liegen vielleicht elam. Mara3mis, 
Mara$miya zu grunde (anders Foy a. a. o. 25 anm. 2, ZDMG. LII, 128 f. 
mit anm. 1 auf s. 129). 

5) Statt z in der verbindung zn sollte es lautgesetzlich 3 lauten; z wäre 
von formen mit lautgesetzlichem z vor dem ap. übergange von z in d be- 
zogen (vgl. Foy, KZ. XXXV, 68). [Warum ist meine erklärung von ap. 
vispazna- (sie!) KZ. XXXV, 25 falsch (so nach Bartholomae, IF. XII, 
Anz. 26)? Der vergleich von ai. vigvojand- „jedermann, alle welt“ ist wegen 
der bedeutung nicht ohne weiteres zutreffend.) — par#uv- statt par#u- könnte 
bei unsrer jetzigen fassung des in rede stehenden lautgesetzes an sich schon 
vor der entstehung von d aus z eingeführt worden sein, aber es ist wahr- 
scheinlicher, dass es erst spät dafür eingetreten ist und zwar nach analogie 
des wechsels von paruuv- und parwu- NA. neutr. vor enkliticis (vgl. auch 
parswuvnam: Foy, KZ. XXXV, 8). 

e) Vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 22. 
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Ausnahmen zu II 2: Zranka, vazraka(?, besser wohl vu- 
zarka). Ersteres ist die med.-ostir. namensform und als fremdwort 
mit z vor r nicht auffallend (siehe oben sub I 3); vazraka 
erklärte sich ebenso, wenn nicht vazarka zu lesen ist (siehe 
darüber sub II 3). 

3. Iran. z vor vokal = ap. d: AYriyädiya, adam, 
ayadana, Artavardüya(?), ardastäna, Ardwumanis 
apagaudayahy, apagaudaya, dausta, *dana'), dastaya, 
adana, wzl. di „rauben*, düda, Bardüya?®), Baga- 
yadiıs, Mardwuniya?), avarada. 

Ausnahmen zu II 3: züra und zürakara*) sind med.-ostir. 
lehnwörter (vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 25, 63). Elam. yazu- 
/taman „ich bitte“ geht auf med.-ostiran. yazu- „gebet“ zu- 
rück. — Ein lehnwort ist auch vazaraka, mag dies nun vazraka 
oder vazarka gelesen werden (beides formen, die zu unserm 
gesetze nicht stimmen). Es beruht wohl zusammen mit x5qa- 
yasıya in dem titel des grosskönigs (zsayayıya vazaraka) auf 
medischer entlehnung, ebenso wie das persische grosskönigtum 
nur eine fortsetzung des medischen ist. Denn auch zsayasıya 
entspricht nicht regelrecht den ap. lautgesetzen, man sollte 
statt dessen vielmehr *xsayasiya erwarten (vgl. huvarpasıyam: 
av. zvaepatgya-, hasiyam: av. haigya-, huvamarsiyus: jav. mar?- 
$yus und Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 165, $ 280; hinzukommt 
vielleicht noch Kuusiya aus *Kutya nach Fr. Müller, WZKM. 
XI, 257).?) Höchstens wäre es möglich, dass xzsäyasiya sein 
9 (statt 5) von einem vorauszusetzenden *xsayasa- „herrschaft“ 
bezogen hätte (vgl. darüber oben s. 524); doch ist es wahr- 
scheinlicher darin ein medisches *xsaya$ya- zu sehen, das 
persifiziert zu x5äyasıya- mit iy statt y hinter kons. werden 
musste. Von jenem titel aus ist vazaraka dann auch zu 
weiterer verwendung im Ap. gelangt. Seine lesung wird 
durch phl. vazrk, später vazurg, arm. vzurk, np. buzurg 


!) Vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 22. 

?) Kurzname, vgl. Bartholomae, IF. XI, 138. Falsch: Justi, Iran. Namenb. 
63b (part. fut. „der zu erhöhende oder zu preisende*). 

») Mit ar, nicht ar aus ar. y; siehe dazu Foy, ZDMG. LIV, 359. 

*#) Phl. np. zür erweisen ap. züra, nicht zura, wie man sonst nach av. 
zurö.jata- erwarten könnte. 

5) Uber ap. tya siehe Foy, KZ. XXXV, 4 anm. 1 (wo vorletzte zeile hya 
statt ya zu lesen ist). 
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(Hübschmann, Pers. Stud. 29) nicht entschieden, denn dies 
kann nicht nur auf ap. vazarka (= vazorka), sondern auch, 
wie ich gezeigt habe (KZ. XXXV, 25 anm. 3), auf ap. vazraka 
zurückgehen; im letzteren falle wäre *vazrak als zwischen- 
stufe anzusetzen, und in dieser wäre das a der letzten silbe 
ebenso geschwunden wie in phl. sturk, np. suturg = ai. stülaka.'( 
Andrerseits ist Fr. Müllers einwand gegen vazorka wegen 
unmöglichkeit seiner formellen erklärung (WZKM. XI, 200 ff.) 
nicht stichhaltig; denn im Arischen stehen neben ra-stämmen 
neutrale ar-stämme, ein solcher ar-stamm ist auch sonst im 
Ap. belegt (in Oadigarcais, vgl. Foy, ZDMG. LIV, 356 f.), und 
so wäre vazarka ein durch das adjektivsuffix -ka erweitertes 
*"vazar = *vazer, ar. *vazy?) (neben ai. vajra-, av. vazra-). 
Für diese lesung vazarka (i. e. vazorka) spricht nun die griech. 
form eines EN., TuavvoSaoxns = ap. *tanu-vazarka „gross an 
körper“ (vgl. Bartholomae, IF. IX, 268, XI, 135; siehe auch 
Brunnhofer, BB. XXVI, 105).°) — Ebenso wie vazarka wäre 
auch parwuzanandm u. Ss. w. zu beurteilen, falls so und nicht 
paruuznandm zu lesen ist. Es beruhte sein z, da das wort 
sich gleichfalls nur in den königlichen titeln findet, auf 
medischer lautform. *) 
III. Iran. ss = ap.s: äyasata, xsnasatiy u. S. w., tarsatiy 
u. S. w.*), parsa u. Ss. w.°), pasa und pasäva (?), arasam 
u. 8. w., Vaumüsa, vasaiy, viisa-. Gehört hierher auch 
Asagarta, Asagartıya ? 


!) [Reichelt, WZKM. XV, 176 bemerkt sub starrö zu phl. sturk: „ist 
durch ausgleichung von *stüur (bal. istür) an buzurk (np. buzurg) entstanden“. 
Das leuchtet mir nicht recht ein.] 

?) Zu -r neben -ar vgl. gav. aodar?3. — *vazarka stände der bildung 
nach mit ai. mätrka- u. s. w. auf einer stufe. 

3) Brunnhofers identifizierung von rgv. vasarhä mit ap. vazraka (wie er 
liest), a. a. o. 104 f., bedarf natürlich keiner erörterung. 

*) Zazäna, der name einer babylonischen stadt, kommt selbst- 
verständlich hier nicht in betracht; denn nur, weil ap. z den bab. lauten am 
nächsten gestanden hat, erscheint es in diesem namen. Wieso kann Gray s. 5 
hier ein iranisches z voraussetzen ? 

5) Aus solchen formen ergiebt sich nicht mit notwendigkeit, dass j erst 
im Altpersischen nach übergang von s in $ zu ar geworden ist (gegen Foy, 
KZ. XXXV, 26 f.). Auch uriran. orss- wäre denkbar, ohne vereinfachung zu 
>rs-. Ähnlich kann auch noch uriran. *uzzmai bestanden haben (vgl. IV), wie 
überhaupt die vereinfachung dieser ss, zz nicht einmal für das Ap. irgendwie 
sicher vorauszusetzen ist (vgl. oben s. 534 mit anm. 2). 
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Anm. zu III: Jüngere iranische formen, die Bartholomae 
IF. VIII, 249 ff. dafür beibringt, dass auch iran. s (wie er statt ss 
ansetzt) aus idg. sk(h) zu ap. $ geführt habe, können m. e. der 
gesetzmässigkeit der ap. keilinschriften gegenüber a priori 
keine beweiskraft haben. Zudem sind für jene formen auch 
andre erklärungen möglich. Phl. tuhrk, np. tih „leer“ kann 
aus *tukh- hergeleitet werden, ebenso wie ai. tu(@)Cha-, jav. 
tuson „sie entleerten sich“, südbal. tusag „verlassen werden“, 
denn afy. tas „leer“, jav. taosaya- kann auf ein neben *tukh- 
liegendes idg. *tukhs- zurückgehen. Wie afy. tarhedal „sich 
fürchten, fliehen“ zu erklären ist, überlasse ich kundigeren; 
ich erinnere jedoch daran, dass in der sprache der Kurden $ 
z.t. zu h wird (vgl. Socin, GIrPh. I 2, s. 256, 8 8), sodass 
hier vielleicht dem *tarh- ein arisches *tars- aus idg. *ters- 
(vgl. lat. terreo, gr. 2teooev Hes.) zu grunde liegen könnte. 
IV. Iran. z2=ap.z: uzmay- LS., zum stamme *uzzam-. 


Wir sehen also, dass iran. s, z nach ganz bestimmten ge- 
setzen im Ap. zu 9, d geführt hat und dass die wenigen 
ausnahmen, die sich von den regeln finden, ganz bestimmte 
gründe haben. Man kann also weder davon reden, dass iran. 
s, z im echten Altpersisch willkürlich sowohl durch s, z wie 
3, d vertreten sei, noch auch davon, dass in der sprache der 
ap. keilinschriften eine dialektmischung vorliege. Als eine 
dialektmischung ist nicht aufzufassen, wenn einige lehnwörter 
aus andern iran. dialekten auftreten, da ja jede sprache zahl- 
reiches lehngut in sich birgt. 


Unklar bleibt es, wie das Ap. mit iran. s, 2 vor y, v 
verfahren ist. Das wort für „zunge“, von dem allein das 
ende Bh II, 74 als... uvam zu lesen ist, geht auf ar. 
*st huuam zurück (vgl. Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 104, $ 192 
und s. 230, $ 409) und müsste daher nach unserm gesetz zu 
[hidwJuvam ergänzt werden (falsch: Foy, KZ. XXXV, 23, 25; 
Bartholomae a. a. 0... Würde dagegen in wirklichkeit [hiz]- 
wvam in der inschrift stehen, so würde das z von einem ap. 
NS. *hızuva aus *hizvä bezogen sein und sich daraus ergeben, 
dass der ap. übergang von s, z in 9, d (woraus d, siehe unten) 
vor der entwicklung von -iy-, -wu- aus %, v hinter kons. statt- 
gefunden hat, dabei aber nicht vor %, v. — Ebensowenig wie 
das wort für „zunge“ bringt /altiya[diJiya aus ar. *atiiazia-, 


Erklärung der altpersischen Achaemenideninschriften. 539 


ein wort, das ich an der schwierigen stelle Bh IV, 44 konji- 
ziert habe (KZ. a. a. o. 44, ZDMG. LII, 565), die gewünschte 
entscheidung. Denn wenn auch sinn und konstruktion der 
stelle, wie ich glaube, von mir richtig erkannt sind!), so wäre 
doch die form des fraglichen wortes auch anders denkbar, 
z. b. als /altiya/sn]iya, wobei $n nach iy eher übersehen 
werden konnte als di, oder es liegt auch ein ganz andres wort 
mit der endung -iya und dem sinne von „heilig, verehrungs- 
würdig“ vor. Und selbst wenn ich /ajtiya/diliya richtig er- 
schlossen hätte, so könnte d von andern formen desselben 
wortstammes, wie ap. Ayadana, -yadüs, -yadııya u. Ss. w., be- 
zogen sein. — Von entscheidender bedeutung in der ganzen 
frage wird vielleicht einmal isuvam NRd (worüber ich ZDMG. 
LV, 514 gehandelt habe), wenn hier s nicht etwa auf sk 
zurückgeht. 

Zum schlusse dieses abschnittes muss noch der lautliche 
wert des aus iran. z hervorgegangenen ap. d erörtert werden. 
Es ist, wie ich glaube nachgewiesen zu haben (KZ. XXXV, 12), 
überall verschlusslaut (also wirklich d gesprochen worden), 
nachdem es die zwischenstufe d (die mit ap. $ aus iran. s 
auf einer linie steht) durchgemacht hat. Zwar fällt der dort 
aus ap. vidbaısa entnommene grund für diese annahme mit 
einer richtigeren erklärung des fraglichen wortes (Foy, ZDMG. 
LIV, 349 ff.) fort. Aber die durchgehende wiedergabe von 
ap. d durch den elamischen dentalen verschlusslaut?) beweist 


ı) Zur konstruktion siehe schon Öppert, Le peuple u. s. w. 182 und 
Justi, GGA. 1882, s. 491 f., die jedoch den vordersatz wegen des Elamischen 
(Bh III, 68) keinesfalls richtig deuten, da ankirine nie die 1. sg. pot. eines 
intr.-pass. sein kann, und die auch in der ansetzung eines ap. *Auramaz[daya] 
nicht recht haben würden. 


?) Im Neuelamischen wird sowohl ap. d + vokal (+ kons.), bzw.d + 
kons. als auch ap. t + vokal (+ kons.), bzw. £ + kons. stets durch dieselben 
zeichen wiedergegeben; ebenso verhält es sich bei ap. g, k und b,p. Daraus 
folgt doch mit absoluter sicherheit, dass im Neuelamischen die (tönenden) 
mediae und die (tonlosen) tenues zusammengefallen sind (siehe schon Foy, 
ZDMG. LII, 126 f.). Ohne diesen wichtigsten punkt bei der ganzen frage 
zu berücksichtigen, ja auch nur zu erwähnen, will Jensen, ZDMG. LV, 223 ft. 
mit assyriologischen gründen nachweisen, dass im Neuelamischen tönende 
und tonlose verschlusslaute existierten, ja dass sogar nicht einmal ein grund 
vorliege „dem Elamitischen tönende mediae für irgend eine zeit abzusprechen* 
(s. 226). Welche partei erscheint nun „in seltsamem lichte“, Jensen oder 
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umsomehr. Läge im Ap. d vor, so würde die elam. version 
dafür zumeist, wenn nicht immer, s bieten, womit es ap. $ 
vor a und wohl auch « (vgl. dazu oben s. 530 anm.) wiedergiebt; 
denn elam. s scheint interdental zu sein, und da kein andrer 
elam. spirant diesen anspruch erheben kann, so musste jenes 
dem ap. 3 sowohl wie auch dem ap. d am nächsten stehen 
und nicht nur in der schrift, sondern auch in der aussprache 
dafür eintreten (als parallele vergleicht sich die wiedergabe 
der ap. tenues und mediae durch gemeinsame zeichen, siehe 
dazu Foy, ZDMG. LII, 126 f.). Ebenso, wie ap. d aus iran. 
z, sind natürlich auch die übrigen d zu beurteilen und damit 
im zusammenhange g und 5, die sämtlich verschlusslaute sind. 
Einen gegen meine ansicht brieflich erhobenen einwand, dass 
es auffällig wäre, wenn alle übrigen iran. dialekte ausser 
Gä9ä-Avestisch, Ap. und Südbalütschi unabhängig von einander 
zu tönenden spiranten d, d, y übergegangen wären, kann ich 
nicht als richtig anerkennen: um einen unabhängigen laut- 
wandel braucht es sich ja gar nicht zu handeln, sondern um 
ein gleiches lautgesetz, das sich allmählich über mehrere 
dialektgebiete ausbreitet, und diese erscheinung hat doch in 
den idg. sprachen zahllose parallelen (man denke an fälle 
wie die zweite lautverschiebung im Deutschen u. s. w.). 


akuunaus, adarsnaus 3. sg. impf. 


Die geschichte dieser formen ist, wie mich dünkt, noch 
nicht ganz klargestellt. Lautgesetzlich sollte man *akunauv, 
*adarsnauwv mit -nauv aus arisch *-naut erwarten (vgl. jav. 
kornaot, ai. akynot), denn dies wäre die regelrechte 3. sg. zu 
1. sg. akwınavam, 3. pl. akwunava. Fr. Müllers annahme 
WZKM. XI, 255, dass -t hinter au (also wohl hinter jedem 
u) im Ap. in 5 übergegangen sei, hat deshalb keinen an- 
spruch auf wahrscheinlichkeit, weil sie nur auf den genannten 
formen (die sich ganz gut anders erklären lassen) basiert — 
also auf einem mindestens ebenso kärglichen materiale wie das, 
worauf Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 190, $ 309 II nach dem 
vorgange J. Schmidts seine ansicht über das eindringen der 
Er des sigmatischen aorists in unsigmatische tempora 


Kan forscher, die von den sicheren thatsachen aus an das Neuelamische 
herangehen ? Denn des ersteren assyriologische ausführungen sind doch recht 
zweifelhalter natur. 
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gründet, eine ansicht, der Fr. Müller a. a. o. 256 anm. 1 mir 
mit recht zu widersprechen scheint, umsomehr als adwuruu- 
Jiyasa schon eine andre deutung erfahren hat (vgl. Foy, KZ. 
XXXV, 30 f., ZDMG. LII, 595).‘) Die 3. sg. akuunaus, 
adarsnaus erklärt sich ohne weiteres als analogiebildung; wie 
sonst alle 2. und 3. sg. im Ap. gleichlauten, wie ais (s-aorist), 
aja, abara lautgesetzlich sowohl 2. als auch 3. sg. sind (belegt 
sind nur die 3. sg.), so wurde auch in dem impf. von *kunau- 
miy u. s. w. für beide personen nur eine form durchgeführt. 
Dass als solche gerade die 2. sg. akwunaus, adarsnaus u. S. w. 
ausersehen worden ist, wird das impf. der „wurzel“ i „gehen“ 
veranlasst haben: letzteres musste zunächst den sg. ayam, 
“as, *aiy (aus *ait) bilden; als nun die erwähnte analogie 
sich geltend machte, musste hier unter einfluss des s-aoristes, 
in dessen paradigma schon für die 2. und 3. sg. die gleiche 
form ais vorlag, auch in die 3. sg. impf. die 2. sg. ais ein- 
dringen (d. h. es fiel hier impf. und s-aor. in der 2. und 3. 
sg. zusammen),?) und dieser vorgang zog die verwendung von 
akuunaus u. s. w. auch als 3. sg. nach sich. 


Etymologien und verwandtes. 


Upadaranma. Hüsing, Iran. Eigenn. 43 (wozu s. 38 zu 
vergleichen ist) und OLZ. IV, 139 liest Uvpadaranma?) — 
nach meiner transskriptionsweise — und schliesst das » aus 
der elam. namensform, die Ukpatarranma lautet, also mit k 
vor p. Welches recht haben wir elam. k als ausdruck für » 
aufzufassen? Auf welche weise sollte ein gutturaler nasal 


ı) Beiläufig sei erwähnt, dass Fr. Müller natürlich unrecht hat, wenn er 
a. a. o. 257 statt des bisherigen akwuta jetzt akuta liest und dies aus 
*akunuta erklärt. Die parallele ai. kurmas aus kurumas ist falsch (Wacker- 
nagel, Altindische Gramm. I, 23, 26, 29) und die np. form kard setzt durch- 
aus nicht mit notwendigkeit voraus, dass in den ap. keilinschriften nur ein 
akartai und nicht ein akula aus *akyrta zu erwarten ist, da die np. formen 
auf mehrere iran. dialekte zurückgehen und zudem im Ap. beide formen 
neben einander bestanden haben können. Bartholomaes auffassung von ap. 
akwuta, akwumä (GIrPh. I 1, s. 169 oben und 206) bleibt also zu recht be- 
stehen. Vgl. auch Fortunatov, KZ. XXXVI, 24 ff., dessen davon abweichende 
ausführungen für mich nichts überzeugendes haben (np. kunam hängt doch 
eng mit ap. ak“unavam zusammen; warum ist letzteres mit ü unverständlich ?). 

2) Beiläufig bemerke ich, dass IF. XH, 175, z. 7 des textes v. u. nur 
durch ein versehen Aida statt ai dasteht. 

5) Dem hat sich Gray, AJPh. XXI, 4 angeschlossen. 
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vor p zu stehen kommen? Solche gezwungenen lautver- 
bindungen giebt es im Elamischen nicht; selbst dort, wo 
durch etymologische einflüsse oder systemzwang ein n mit 
dem labialen verschlusslaut zusammenstösst, macht sich eine 
assimilation des nasals an den folgenden kons. geltend (siehe 
dazu Foy, ZDMG. LIT, 579 anm. 5). Wir haben also absolut kein 
recht dem elam. % des in rede stehenden namens einen andern 
wert als k zu geben. Folglich bleibe ich bei meiner früheren 
erklärung der ap. namensform (KZ. XXXV, 11 anm. 1): wie 
im Griechischen iranische namen volksetymologisch umgestaltet 
worden sind (vgl. z. b. Exßarava = ap. Hagmatana), so hier 
ein elamischer name im Altpersischen. Ich bemerke aber noch, 
dass wir, selbst die richtigkeit von Hüsings ansicht bezüglich 
des Elamischen vorausgesetzt, im Ap. höchst wahrscheinlich 
Unpadaranma und nicht Uppadaranma zu lesen hätten, da 
das Ap. auch vor den labialen nur dentale nasale kennt (Foy, 
ZDMG. LI, 579 anm. 5). 

hUvaja. Schon KZ. XXXV, 62 habe ich darauf hinge- 
wiesen, dass dieser ap. name für Susiana nicht (k)Uvja bzw. 
()UvZa gelesen werden darf. Wir können a priori den 
namen als einen persischen betrachten, da die davon ver- 
schiedene elamische und babylonische bezeichnung jedesmal 
nur in diesen sprachen üblich ist, — und im Ap. ist die laut- 
folge vj unerhört!). Aber auch für ein lehnwort wäre ihre 
beibehaltung im innern des worts nicht gerade wahrscheinlich ; 
die lesung (R)UvZa müsste schon einen bestimmten grund 
haben. Als solchen glaubte Hübschmann den umstand be- 
trachten zu sollen, dass im Arm. zwar yovae = np. vyöz, 
druat-(ik‘) = päz. drüd u. s. w. vorliegt, aber Xu2-astan = np. 
Aueistan (Pers. Stud. 169); denn vorausgesetzt, dass alle 
diese wörter zu gleicher zeit aus dem Persischen entlehnt 
worden sind, so würde arm. « in Xu2-astan nicht gut auf 
ein ap. uva zurückgehen können, es wäre also schon die ap. 
form des namens als AUrja anzusetzen. Nun kann aber der 
persische name für Susiana auch in altsassanidischer zeit ins 
Arm. entlehnt worden sein (wie Hübschmann selbst brieflich 
zugiebt), als schon die persische kontraktion von uva zu a 
stattgefunden hatte, und wir hätten somit doch keinen triftigen 


') Bezüglich parwuvzananam, parwuvnam siehe ausser Bartholomae, IF. 
X, 190 anm. 1 vor allem Foy, KZ. XXXV, 8 und dazu oben s. 535 anm. 5. 
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grund von der ap. lesung "Uvaja abzugehen. Gar mit Hübsch- 
mann a. a. o. und Justi, GIrPh. II, 418 Hüfa zu lesen, geht 
absolut nicht an; ein ap. uv = a ist unmöglich. Griechisch 
Ov&ıoı (bei Strabo, Arrian u. a.) = ap. kUvajiya- wird eben- 
falls einer zeit entstammen, in der ap. uva schon zu % ge- 
worden war, denn sonst sollte man *Ova&ıoı erwarten; danach 
müsste jener lautübergang schon in der zweiten hälfte der 
Arsacidenherrschaft stattgefunden haben. Was Bartholomaes 
*hvoza sein soll (IF. X, 190 anm. 1), verstehe ich nicht. — 
Ob meine etymologische erklärung von kUvaja richtig ist, lasse 
ich sehr gern dahingestellt. Zur möglichen bedeutung „ziegen- 
reich“ erinnere ich aber an ap. Auvaspa „rossereich“, 
humartiya „menschenreich“. 

Katpatuka. !Diese von Weissbach und Bang gewählte 
lesung wird durch die elam. und bab. form bedingt, denen 
sich des weiteren die griechische anschliesst (mit assimilation 
des tp zu rn). Die etymologische erklärung dieses namens 
aus dem Iranischen als „land und leute der maultierzucht“, 
unter vergleich von jav. ka$wa „maultier“ und ai. toka- 
„nachkommenschaft“, seitens Brunnhofers (BB. XXVI, 75) 
ist natürlich unhaltbar; jav. ka$wa könnte im Ap. nur 
*kaguva lauten (vgl. ap. Juväam = av. Jwam). Es handelt 
sich unzweifelhaft um keinen iranischen namen. 

Kanbujiya. So und nicht Kambujiya ist zu lesen (vgl. Foy, 
ZDM@G. LII, 579 anm. 5). Es ist wohl ein kompositum aus 
kam und bujiya; zu ersterem vgl. ai. kam ‘bene’ (Foy, KZ. 
XXXV, 62)!), zu letzterem phl. böj-et „er erlöst“, arm. lw. 
boiZ „heilung“, av. wzl. baoj- „ablegen, wegthun, retten“ 
(Horn, Grär. Neup. Etym. s. 270 sub 51, GIrPh. I 2, s. 134). 

Xsayarsa. Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 115 und s. 183 
($ 305 C II c6) erklärt den namen des perserkönigs Xerxes, 
den er, wie ich, Xsayarsa liest, aus z5aya + arsa „der stier 
unter den königen“; Justi, Iran. Namenb. 174* übersetzt bei 
gleicher zerlegung des namens viel weniger glücklich „mäch- 
tiger (herrschender) mann, held“. Andre, wie Jensen (Hittiter 
und Armenier s. 63, 113) und Hüsing (Iran. Eigenn. 37), 
lesen Hsyarsä bzw. Hsjarsa (sie!); wie dann aber der name 


ı) Das mit ai. kam von mir a. a. o. verglichene gr. xa-Aös aus xa-Afös 
gehört zunächst zu ai. kalyas „gesund“, kalyamas „schön“; die ‘wurzel’ wird 
aber dieselbe sein. 


36* 
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etymologisch gedeutet werden könnte, bleibt mir ein rätsel, 
zudem würde jene form gegen die ap. lautleare verstossen, 
die statt y nach kons. ein iy verlangt, und ist folglich an 
sich schon gerichtet. Ich meine, dass unser name von rgve- 
disch ksayadvira- „männerbeherrschend“ dem sinne und der 
bildung nach nicht zu trennen ist (siehe dazu auch Hübsch- 
mann, KZ. XXXVI, 166 anm. 2), zumal die namensbildungen 
mit einem partizip praes. als erstem gliede und mit davon 
abhängigem zweiten glied im Ap. sehr häufig sind. Als solche 
nenne ich: Darayavaus aus *darayat-vahus „gut besitzend“, 
Vündafarna aus *vindat-farnä oder °a(s) „majestät erlangend“, 
Vayaspara aus *vayat-sparas „schild flechtend“ (vgl. Foy, KZ. 
XXXV, 63)!), O&vaorns = ap. *Uxsiyarta aus *uxsiyat-artus 
„das arta wachsen machend, mehrend“ (vgl. Bartholomae, IF. 
IX, 266 anm. 1).) Hierher gehört vielleicht auch Vahauka 
aus *vasat+? (siehe oben s. 510) und Frada als kurzform 
eines namens wie *Frädavira aus *fradat-viras (oben s. 509). 
Ich erkläre also XSayarsa aus *xSayat-arsa, wobei *-arsa = jav. 


ı) Dem, was Hüsing, Iran. Eigenn. s. 34 f. zu dem namen bemerkt, ver- 
mag ich nicht zu folgen. — Justi. Iran. Namenb. 342® übersetzt „das beste 
teil erlangt habend“ (?) und hält ähnlich wie Hüsing vayas- für vahyas-; das 
geht natürlich nicht an. Was ist zudem para? 

2) Nach Jacobi, Compositum und Nebensatz s. 51 sollen alle diese fälle 
den verbalstamm im ersten gliede haben. Das ist im hinblick auf die alt- 
indischen und avestischen verhältnisse nicht gut möglich. — Es sei mir ge- 
stattet bei dieser gelegenheit einige worte über die genannte schrift zu 
sagen. Jacobi hat das verdienst erstmalig den aufbau der indogermanischen 
sprache vom allgemein vergleichenden standpunkte aus beleuchtet zu haben. 
In allen einzelheiten kann ich ihm aber nicht folgen und zwar auf grund 
der anschauungen, die ich durch das studium des aufbaues einer primitiveren 
sprache, als es die indogermanische ist, nämlich des Elamischen, gewonnen 
habe. So ist in den kompositen wie ai. su-yuj „schön geschirrt“ (Jacobi 
s. 41) der verbalstamm (yuj) jedenfalls als nomen actionis aufzufassen, und 
das ganze kompositum stand ursprünglich als genitiv vor dem bezugsworte. 
Die ‘relativpartieipia’ und ebenso die ‘absolutiva’ waren von haus aus nichts 
andres als nomina agentis und dem verbalstamme gleich. Kasusendungen 
sind nicht früher vorauszusetzen als personalendungen, denn beide entwickeln 
sich allmählich neben einander, und im Elamischen hat sich z. b. die verbal- 
flexion eher fertig ausgebildet (zu Jacobi s. 47). Die bahuyrihi-komposita, 
die wir mit „haben“ auflösen, sind wahrscheinlich aus dem unbezeichneten 
genitiv hervorgegangen (zu Jacobi s. 88 ff). Ein passivum kann in der idg. 
ursprache wohl bestanden haben, wurde aber durch das aktivum mit be- 
zeichnet, wie es für das Urelamische vorauszusetzen ist (zu Jacobi s. 113). 
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arsa (stamm arsan-) auf jar. *rsa zurückgeht und als *arsa 
aufzufassen ist. Arisch *rsa und nicht *arsä setze ich an 
wegen elam. Irsa(m)ma = ap. Arsäma aus *arsä--ama 
„den ungestüm eines arsa (stieres?) habend“ oder „der 
schrecken der männer“ (vgl. rgv. ama) und wegen elam. 
Irsata = ap. Arsada aus *arsä+? (vgl. dazu oben s. 509). 
Wie in diesen beiden eigennamen ap. arsa wegen elam. ir = 
ap. ar = ar = ar. r (siehe darüber Foy, ZDMG. LIV, 357 £.) 
auf ar. *rsa zurückgeht, so auch in Xsayärsaä. Dasselbe gilt 
für ap. Arsaka (siehe dazu auch Bartholomae, IF. IX, 266 
und Foy a. a. o. 358). Zu jav. arsan- mit ar aus ar. r siehe 
Bartholomae a. a. o. 261 ff. — Arisch *rsa als NS. eines n- 
stammes und nicht *rsas als NS. eines i-stammes (wie Bartho- 
lomae, GIrPh. I 1, s. 115 und, ihm folgend, Reichelt, BB. XXV, 
249) setze ich an wegen des jav. arsa (stamm arsan-) und 
wegen ai. vfsan-. — In *zsayat-arsa wurde a und > nach dem 
schwunde von -? zu @ kontrahiert (ebenso wohl in *uxsiyarta 
aus *uxsiyat-artas, wo *artas = *rtas, vgl. Foy, ZDMG. LIV, 
357). Zweifelhaft bleibt nur, ob der schwund von -t mit den 
auslautsgesetzen zusammenhängt (vgl. oben s. 500). Denn es 
wäre nicht ganz ausgeschlossen, dass in der zwischenstufe 
*XSayah-arsa (und *Uxsiyah-artah) das h ebenso wie h in der 
verbindung äha behandelt worden, also zugleich mit diesem 
geschwunden wäre (vgl. dazu oben s. 508 ff.). — Über die 
elamische und babylonische form des namens (elam. Kser($)sa, 
bab. Hisi’arsi) siehe oben s. 516. Die griechische, Z2o&ns, 
führt möglicherweise auf die elamische zurück (vgl. Bang, 
Melanges de Harlez s. 7). Siehe dagegen Nöldeke, Aufsätze 
zur pers. Geschichte 147; Kuhn, KZ. XXXI, 323 f.; Bartho- 
lomae, GIrPh. I1, s. 160, 8 270 c, 5 und IF. IX, 266 anm. 1, 
die von einer ionischen form *Sao&a; ausgehen (vgl. Aristo- 
phanes, Acharner 100); der schwund des ap. intervok. y im 
munde der Griechen scheint mir aber nicht gerade wahr- 
scheinlich zu sein. Über E£o&ns aus *E&oons siehe Kretschmer, 
KZ. XXXVII, 141; vgl. aber auch Hüsing, ZDMG. LIV, 
127, 128. 

Takabarı NRa 29, beiwort des einen teiles der Yauna, 
habe ich KZ. XXXV, 63 als die „bindentragenden“ erklärt. 
Justi, ZDMG. LI, 241 erinnert ebenso wie Bezold, Achae- 
menideninschr. 72 an den xowßvAos derieuropäischen Griechen; 
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aber es ist erstens höchst unwahrscheinlich, dass die euro- 
päischen Griechen gemeint sind, und zweitens: wie sollte sich 
dann takabarä etymologisch erklären lassen? Mit np. ta), 
arm. t‘ag „krone“, wozu es auch noch Mseriantz, Studier zur 
arm. Dialektologie II 1, s. 19 nach Spiegel stellt, kann es 
nichts zu thun haben (vgl. dazu Hübschmann, Pers. Stud. 46, 
Arm. Gramm. I, s. 153 sub 243; siehe auch Horn, Grdr. 
Neup. Etym. s. 81 sub 347). Zur bab. version der ganzen 
stelle vgl. noch Jensen bei Horn a. a. o. s. 87 anm. 2. 

tacara- m. Dar. Pers. a 6. Es ist dies die bezeichnung 
eines palastes des Darius zu Persepolis (vgl. darüber Justi, 
GIrPh. II, 451); eine etymologie dieses wortes ist noch nicht 
gegeben, der vergleich mit np. fajar „heizbares haus für den 
winter“, auch „speicher“, arab. fazar (aus dem Pers. entlehnt) 
„sommerhaus“, arm. tacar (gleichfalls aus dem Pers. entlehnt) 
„haus, tempel* (vgl. dazu Hübschmann, Arm. Gramm. I], 
s. 251 sub 640), die alle auf das ap. wort zurückführen, legt 
nur seine allgemeine bedeutung fest. Ich möchte nun hier 
an die ausführungen Bartholomaes IF. X, 3 f. erinnern, 
wonach ein av. tacara- eine länge von 2000 schritt bezeichnet. 
Sollte mit diesem avestischen tacara- das altpersische identisch 
sein, und sollte damit ursprünglich eine bestimmte art ge- 
bäude von bestimmter länge oder bestimmtem umfange be- 
nannt worden sein? 

duwvitatarnam. Siehe darüber zuletzt Foy, KZ. XXXVI, 
136, 141.) Gegen den vergleich von lat. diuturnus spricht 
sich Sommer, IF. XI, 70 anm. aus; aber ich verstehe nicht, 
auf welche weise diuturnus eine ähnliche bildung wie griech. 
vuxtoe enthalten kann, selbst wenn man das für diurnus, 
nocturnus zugiebt. Als mischform von diurnus und diütinus, 
wie Stolz, Hist. Gramm. d. lat. Sprache I, 479 unser fragliches 
wort auffasst, ist es mir wenigstens ganz unverständlich. 
Über die in ap. duwvita- steckende „wurzel“ dw siehe zuletzt 
Bartholomae, IF. XII, 126 ff. (wobei auch eine richtige er- 
klärung von ap. duuvaistam s. 127 anm. 3 geliefert wird). 


') Zu ähnlichen resultaten über ai. dvitä, ap. dwuvita- kommt schon Kern, 
ZDMG. XXIII, 222 ff., was ich erst nachträglich bemerkt habe. In verbindung 
mit der erklärung von ap. dewvitä- hat die bedeutung „von alters her, vor 
alters“ für ai. dvitd gegen Oldenberg, ZDMG. LV, 314 als gesichert zu 
gelten; er berücksichtigt merkwürdigerweise das ap. wort gar nicht. 
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Av. daibita stellt auch Justi, Preuss. Jahrb. bd. 88, s. 246 
anm. 67 zu ap. duwuwvita- und übersetzt es dem sinne nach 
ganz richtig mit „schon längst“. 

Nadüntabaira. So ist mit der neuausgabe von Weissbach 
und Bang im anschluss an die bab. namensform Nidintuböl zu 
lesen. Warum hier die elam. namensform Nititpel ausschlag- 
gebend sein soll (Hüsing, Iran. Eigenn. 37 f.) und demnach 
die babylonische als historische schreibung aufgefasst, die alt- 
persische aber als *N(i)ditbira (richtiger wäre dann aber 
immerhin Naditbaira) angesetzt werden soll, sehe ich nicht 
ein. Die elamische form nimmt hier eine ähnliche sonder- 
stellung ein wie bei Issanzakris (vgl. zu san oben s. 526 anm. 2) 
gegenüber ap. Üineixris, bab. Sinsihris. Eine ap. form 
N(i)ditb(a)ira ist übrigens von vornherein ganz unwahr- 
scheinlich, da die lautgruppe td nicht altpersisch ist und der- 
artige lautgruppen nichtiranischer namen im Ap. verändert 
werden, wie ap. Upadaranma = elam. Ukpätarranma lehrt 
(siehe dazu oben s. 541 f.). Etwa im Ap. N(i)düntabaira mit 
i in der ersten silbe zu lesen ist durchaus abzulehnen, da 
man nach dem sonstigen verfahren der ap. keilinschriften 
zunächst bei di allein oder doch gleichfalls bei di ein ab- 
sehen von der plene-schreibung erwarten sollte (vgl. Foy, 
KZ. XXXV, 14 f., ZDMG. LIV, 350). 

Viiyaxna, monatsname. Nach Justi, ZDMG. LI, 250 (im 
anschluss an Oppert) bedeutet er „eisfrei‘. Wenn jener aber 
direkt np. yax „eis“ vergleichen zu können glaubt, das be- 
kanntlich regelrecht aus jav. aexa entstanden ist, so ist er 
im irrtume. Denn diese lautentwicklung hat erst im späteren 
Mittelpersischen stattgefunden, vgl. phl. @vak aus *awaka- 
gegenüber päz. np. yak (Horn, Grdr. Neup. Etym. s. 252 sub 
1128; Hübschmann, Pers. Stud. 142). Wollten wir also jene 
etymologie aufrecht erhalten, so müssten wir von einer 
‘wurzelform’ ar. *aiak ausgehen, aus der sowohl *aık (jav. 
aexa) wie *iak (ap. -yarna) abgeleitet sein könnte. Ist das 
aber wahrscheinlich? Ich meine, um diese erklärung wagen 
zu dürfen, müsste der ap. monatsname selbst erst in seiner 
bedeutung sicher stehen. Der vergleich von av. vyazxna- 
„versammler“ ist übrigens nicht minder unsicher. 

frahanjam Bh II, 48. Siehe zur ganzen stelle Foy, KZ. 
XXXV, 39, ZDMG. LIV, 353 anm. 1. hanj- entspricht ai. 
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sanj-. Der vergleich von np. han) „ziehen“ (Horn, GIrPh. 
I 2, s. 127, note 4 zu $ 73 B) ist ganz unhaltbar, denn wenn 
dies letztere zu av. Janj gehört, so müsste es im Ap. ebenso 
lauten; vgl. hierzu auch Hübschmann, IF. X, \anz. 34. 
Ausserdem würde auch die bedeutung „ich schleppte (in die 
festung)“ für ap. frahanjam im zusammenhange und im ver- 
gleich mit der elam. version ganz und gar nicht passen. 


Übersetzungen, Textkritik. 


Bh I, 32: Gray, AJPh. XXI, 13 will avajata statt ava- 
jata lesen und nimmt an, dass jan- in den ap. keilinschriften 
auch sonst nicht mit ava, sondern .mit ava (= ava +: A) 
komponiert sei. Dagegen scheinen mir aber die thatsachen 
absolut zu sprechen. Erstens ist im Iran. nirgends eine ver- 
bindung des in frage stehenden verbalstammes mit ava belegt. 
Zweitens ist es doch äusserst gewagt avajanıya Bh I, 51, 52 
als einen ‘iterativen optativ’ zu deuten (Gray a. a. o. 15), 
wie ein solcher scheinbar im Avesta vorliegt, umsomehr als 
die in betracht kommenden av. fälle sämtlich nur den opta- 
tiven der thematischen konjugation gleichen und aller 
wahrscheinlichkeit nach formell anders zu erklären sind (vgl. 
Bartholomae, Studien zur idg. Sprachgesch. II, 127 anm.; 
GIrPh. I 1, s. 81f., $ 146 und s. 195, $ 324).'!) Drittens ist 
Rawlinsons ava 20 jata so bestimmt, dass man zwischen va 
und ja thatsächlich kein zeichen annehmen darf. Es wäre 
zwar möglich, dass ursprünglich in der lücke doch ein a da- 
gestanden hat, aber dies wäre vom steinmetzen nach den 
übrigen keilschriftformen von ava-jan, die alle mit avadj- be- 
ginnen, nur versehentlich eingemeisselt gewesen und sekundär 
wieder getilgt worden. Das wäre dann der beste beweis 
gegen Grays ansicht, und es ist darauf zu achten, ob er sich 
nicht einmal liefern lässt (bei neuer kollation der inschrift). — 


) Übrigens ist Grays übersetzung von Bh I, 50 ff. auch sonst nicht 
einwandfrei. Wenn karam vasaiy avajaniya hya paranam Bardiiyam adana 
als gedanke des sich fürchtenden volkes aufzufassen wäre, so doch gewiss 
auch das folgende. Letztere annahme wäre unbedingt nötig, wenn avajanıya 
‘opt. der wiederholung in der gegenwart’ sein sollte. Wäre es aber ein 
‘opt. der wiederholung in der vergangenheit’, so würde sich der ganze 
passus ohne weiteres als direkter bericht des Darius auffassen lassen. 
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Ich bleibe also bei der lesung avajata und bei meiner auf- 
fassung von avajaniya KZ. NXXV, 34.') 

Bh I, 46 f. übersetze und erkläre ich trotz Gray, AJPh. 
XXI, 14 f. immer noch so, wie ich es KZ. XXXV, 33 f. ge- 
than habe. Meine einwendungen gegen Bartholomaes kon- 
struktion (BB. XIV, 246 f.) bleiben voll zu recht bestehen: 
die ergänzung eines düs ist, nach dem sonstigen ap. sprach- 
gebrauch zu urteilen, nicht annehmbar. In den angeblichen 
parallelen Bh II, 87 £., IV, 42£., 57 £., 7O ff, wo das objekt 
aus einem vorangehenden satze zu beziehen ist, handelt es 
sich überall um eine einzige periode von mehreren gliedern. 
Bh H, 87 £. und IV, 57 £., 70 ff. haben die lezteren dasselbe 
grammatische subjekt. An der dritten stelle ist die fort- 
setzung zu beachten: avä avaiy parikara, wozu die voran- 
gehenden worte yäva jifvähy] gehören; hier ist avaiy sowohl 
objekt zu virkanähy wie zu parikara. Bh IV, 42 f. ist zwar 
das grammatische subjekt der beiden glieder ein verschiedenes, 
aber fya mana kartam ist als nebensatz aufzufassen, der zu 
varnavatam Juväm als subjekt, zu mat/ya dwurwuxtam man]- 
iyahay als objekt zu beziehen ist. Keiner dieser fälle läge bei 
Bh I, 46 f. vor, wenn wir, wie Bartholomae, den neuen satz 
mit hauv beginnen wollten. Und etwa anzunehmen, dass nur 
aus versehen ein düs in der inschrift fortgelassen worden ist 
(vgl. Bh II, 76), verbietet die elamische version, die, soweit 
es hier in betracht kommt, den ap. text wort für wort über- 
setzt, aber von einem pronominalen objekt neben der wieder- 
gabe von ap. Ayasata?) huvaipasiyam akwuta nichts weiss. 
Zur stellung von hauv „jener“ bei meiner auffassung vgl. z. b. 
Bh I, 41 f.: z5agram hauv agarbayata. 

Bh I, 50 f. karasim haca darsam atarsa. Hier ist Sim 
doch wohl von hada abhängig zu denken und in haca die 


!) Beiläufig bemerkt ist es wegen des Elamischen unwahrscheinlich ap. 
avajaniya als potentialis der gegenwart aufzufassen (also als ava + janiya) 
und den ganzen passus dem sich fürchtenden volke in den mund zu legen, 
denn dann sollte man die elam. futurform statt alpi3 (Bh I, 39 f.) erwarten. 
Letzteres stimmt dagegen zu meiner erklärung a. a. o., indem dadurch die 
vergangenheit, wenn auch nicht die potentiale, vollkommen zum ausdruck 
kommt; nur die feinheit der ap. form ist verloren gegangen. 

2) Bartholomae liest jetzt (GIrPh. I 1, s. 75, $ 135, 3 und s. 197, $ 329) 
ayasatä „er zog an sich“, doch will mir in dieser bedeutung das kompositum 
mit 4 wahrscheinlicher dünken. 
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praep. „von — weg, vor“ zu sehen (gegen Foy, KZ. XXXV, 
31 £.).!) tars- wird sonst im Ap. nur mit haca c. abl. konstru- 
iert, ein akkusativ ist auch im Indischen nicht von dem dort 
entsprechenden verbalstamme tras- abhängig, zudem bietet die 
elamische version (Bh I, 39) durchaus nicht sicher :psiS (also 
eine transitive form für ap. atarsa), wie ich a. a. 0. 32 anm. 
und ZDMG. LII, 588 anm. 1 annahm, vielmehr wäre auch 
ipsip möglich, was ganz sicher (entgegen meinen bemerkungen 
a. a. 0.) Bh II, 7 vorliegt und zwar nach Norris, der nur & 
falsch gelesen hat. Die stellung des ap. im hinter kara 
statt hinter haca (vgl. hadama) erklärt sich durch beeinflussung 
des sonst immer an zweiter stelle des satzes stehenden 
objektes sim. Wenn ich nun auch Sim von haca abhängig 
sein lasse, so glaube ich doch nicht, dass im Ap. haca sowohl 
den abl. (instr.) als auch den akk. regiert. Dazu kommt es 
doch zu regelmässig und in zu vielen fällen mit dem abl. 
(instr.) vor, und die eine stelle, an der es auch mit akk. kon- 
.‚struiert zu sein schien, Dar. Sz. ce 9, ist ganz anders zu 
deuten (vgl. Foy, IF. XII, 176 ff.). Ich denke mir die sache 
vielmehr so, dass Sim in unserm falle als ablativ fungiert, 
denn es giebt in historischer zeit keinen ablativ zu dem enkli- 
tischen say, Sim, sam, 8135.) Warum gerade Sim und nicht 
sary den ablativ vertritt, mag darin seinen grund haben, dass 
der akk. bei praep. überhaupt viel häufiger war als der 
genitiv(-dativ) — wird doch letzterer bei den echten praepo- 
sitionen von haus aus überhaupt nicht angetroffen — und 
dass ap. Saiy neben maiy, taiy nur als gen.-dativ empfunden 
werden konnte. Danach stimmt das ap. mit der babylonischen 
version vollkommen überein. Wie ist nın aber das elamische 
Bh I, 38 f. zwischen mtassutum und ipsi/p]), wie wir am 
besten lesen°), zu ergänzen? Denn mit der lesung ipsi/p] 
ist davor tarlaka ir (vgl. Foy, ZDMG. LII, 592 und 588 
anm. 1) nicht mehr möglich. 


') Thumb, KZ. XXXVI, 200 f. trennt ap. hada, av. hada „von — weg“ 
immer noch nicht von ai. saca, das er wohl richtig aus *smg® ableitet (vgl.- 
av. hamla), aber zu dem er die falsche bemerkung macht: „wird allgemein 
[sic!] zur w. sac gezogen“; vgl. demgegenüber Foy, KZ. XXXV, 31. 

2) Über -3a siehe Foy, KZ. XXXV, 29 £. 

®) Es ist von vornherein anzunehmen, dass elam. ip$i hier ebenso, wie 
Bh II, 7, intransitiv tlektiert, zumal es an beidan stellen denselben sinn hat. 
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Bh I, 57 f. betrachte ich uta tyaisaiy fratama martiya 
anuusiya aharta gegenüber sonstigem utä martiya tyarsary 
fratama anuusiya ähanta als ein versehen des steinmetzen, 
der, als er merkte, dass er martiya übersehen hatte, dasselbe 
noch nachträglich in den text einfügte (über ähnliches aus 
der elam. version siehe z. b. Foy, ZDMG. LIV, 406 anm.). 
Dass die ap. wortfolge nicht original sein kann, ergiebt sich 
auch aus dem Elamischen, das ebenso wie sonst lautet: 
kutta mc Y>—id appa ü tarrimanni tami üpappi, und 
da dies die erste stelle ist, wo unsre formel auftritt, so kann 
auch von einer beeinflussung seitens der andern belegstellen 
keine rede sein. 

Bh I, 62 f. konstruiert neuerdings auch noch Jackson, 
JAOS. XXI, 176 falsch (vgl. darüber zuletzt Foy, ZDMG. 
LIV, 341 f., 373). 

Bh I, 64 f. habe ich zuletzt ZDMG. LIV, 362 ff. be- 
handelt. Hier zunächst ein nachtrag zur litteratur über das 
von mir jetzt als abicarı3 sicher gestellte wort, nämlich: 
Bartholomae, ZDMG. L, 727, der die schon von mir KZ. 
XXXIIL, 422 anm. zurückgewiesene deutung Fr. Müllers als 
äp-acarı3 „wasserleitung“ gleichfalls verwirft und auch darauf 
hinweist, dass ein ap. abalarıs nicht mit np. bazär zusammen- 
gebracht werden kann. — Sodann möchte ich noch veran- 
lassung nehmen zu av. ga23a-, nach dessen bedeutung ich 
diejenige des ap. gaidäm bestimmt habe, hier einige be- 
merkungen zu machen, weil Bartholomae IF. XII, 104 gegen 
meine behandlung jenes wortes einige einwendungen erhebt 
und damit auch meine erklärung des ap. wortes in zweifel 
gezogen werden könnte. Bezüglich der stelle baodasca urva- 
nam’a yatam gasganam paiti.jardyeinti Vd. 19, 29 sagt Bartho- 
lomae, dass sie bei mir (s. 345) falsch verwertet sei, und verweist 
auf seine ausführungen IF. XI, 141 sowie zu yäta- auf 
Hübschmann, Arm. Gramm. I, 232. Nun ist aber a priori 
anzunehmen, dass die bedeutung von ga2sangqm an unsrer 
stelle dieselbe ist wie Y. 55, 1, wo es in gleicher verbindung 
(zusammen mit baodas- und wrvanam) auftritt, und hier heisst 
es doch sicherlich „leben“; danach ist die stelle Vd. 19, 29 
bei mir a. a. o. nicht unter rubrik 2a, sondern unter 1 unter- 
zubringen. Bartholomae beschäftigt sich jedoch nicht allein 
mit ga®3anam, sondern vor allem mit yatom; dies soll „der 
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zugewiesene anteil, besitz‘ (PPfP. zum verbum yam-) und 
yatom gaeganam (so auch F. 4f., A. 3, 11) „anteil an hab 
und gut“ heissen, wozu datom astvainti anhvö „das (dem ver- 
storbenen) in der materiellen existenz verliehen war“ als 
apposition gehören soll. Das stimmt allerdings zur erklärung 
der einheimischen tradition, aber auf diese allein darf man 
nicht bauen. Nun hat Hübschmann, ZDMG. XLVI, 324 f. 
(vgl. auch Arm. Gramm. a. a. 0.) ein ap. *yätagauba- aus 
phl. jatakgob, päz. jadagöo (und arm. jatagov) „fürsprecher, 
anwalt, beschützer“ erschlossen, das die ursprüngliche be- 
deutung „anteilsprecher“ gehabt haben soll. Dass das yata- 
dieser worte mit dem yatom von Vd. 19, 29 identisch sein 
muss, folgt aus der gleichen situation, in der päz. jadagö im 
Aoy. gebraucht wird (siehe Hübschmann ZDMG. XLVI, 324). 
Bei annahme der bedeutung „anteil“ für yata- kann ich aber 
beide belege nicht in einen sachlichen zusammenhang bringen. 
Was ist überhaupt ein „anteilsprecher*? Was ist „anteil“ 
hier? Ich muss gestehen keinen sinn in das wort hineinzu- 
bekommen. Erinnern wir uns nun der alten erklärung von 
yätom als to-partizip zu ya „gehen“, vgl. ai. yäta- n. „gang“ 
und „vergangenes“, und sehen wir zu, ob wir nicht damit 
auch bei phl. jätakgöb besser auskommen! Ap. *yätagauba- 
wäre „sprecher der vergangenheit“ (zunächst für die seelen 
der verstorbenen, wenn sie zur Cinvat-brücke gelangen), dann 
„vermittler“, „anwalt“, schliesslich „fürsprecher“. Das ist 
eine vollkommen befriedigende entwicklung der wortbedeutung. 
Folglich ist Vd. 19, 29 zu übersetzen: „sie befragen die 
wahrnehmungskraft und die seele (der verstorbenen) nach der 
vergangenheit (ihrer) leben“; ob datam astvainti anhvö zu 
yatom gaesanam als apposition gehört (etwa: „vollbracht in 
der materiellen existenz“) oder so, wie ich es a. a. o. gethan 
habe, aufzufassen ist, will ich unentschieden lassen. Eine 
zweite stelle, an der Bartholomae av. gae$a- nicht mit einer 
der von mir erschlossenen bedeutungen, sondern mit „haus- 
stand“ übersetzt, ist Nir. 3. Wenn er diese im allgemeinen 
richtig erklärt hat, was wohl zu glauben ist, so liegt hier ein 
neuer beleg für ga29a- „vieh“ vor; denn man kann ebensogut 
übersetzen: „er soll für die integrität seines viehs sorgen“, 
wie „er soll für die integrität seines hausstands sorgen“. Das 
vieh bildete das haupt- und wertvo!lste besitztum der be- 
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güterten alten Iranier, im viehstand gipfelte ihre landwirt- 
schaft. Ebenso hätte Vd. 19, 29 gefasst werden müssen, falls 
Bartholomaes deutung der stelle als richtig befunden worden 
wäre. Ich habe also an meiner behandlung von av. gaesa- f. 
inbezug auf die bedeutungsansätze nichts zu ändern, sodass 
auch das daraus für das Ap. gewonnene resultat voll und 
ganz aufrecht erhalten bleibt. 

Bh I, 86f.: Mein erklärungsversuch der von Rawlinson 
ma-kauvä aväkanam gelesenen worte in KZ. XXXV, 35 wird 
von Bartholomae, IF. XII, 132 wohl mit recht nicht akzeptiert, 
da jener viel zu viele voraussetzungen macht, während Gray, 
AJPh. XXI, 20 im allgemeinen geneigt ist ihn anzunehmen. 
Letzterer will ardakaya akarnam lesen, aber der ausgang von 
ardakaya sowie aka/r/nam statt avaka/r]nam widersprechen 
direkt den revisions-bemerkungen Rawlinsons in JRAS. XII, 
s. II, auf grund deren ich meinen vorschlag machte, die aber 
Gray vollständig übersehen hat. Ebenso lässt sich Fr. Müllers 
ramakauva (WZKM. XI, 252) nicht mit den angaben Rawlin- 
sons vereinigen. Leider versagen hier auch die beiden über- 
setzungen, ich möchte jedoch die vermutung aussprechen, dass 
elam. mas-ka-um (i. e. maskam) .... Bh I, 68, das dem ap. 
ma-kauva entsprechen muss, dem ap. texte entlehnt ist, wo 
dann ma/s]kahuva oder ma/s]kahwva zu lesen wäre. — Wie ich 
a. a. 0. ausgeführt habe, schliesst z. 86 mit us/tra]-. Statt 
dessen mit Fr. Müller, WZKM. XI, 252 maisa- „schlauch, 
sack“ zu lesen verbietet nicht nur Rawlinsons dasa-, sondern 
vor allem auch das Elamische, wo dafür ein ideogramm von 
der bedeutung „kameel“ steht. Derselbe einwand gilt gegen 
Grays isu/barim „archers* oder iSa/barım „born by swift 
(chariots)“ und gegen Jacksons usa- „ochse“ (AJPh. XXI, 
20 f.). Es ist mir nicht recht verständlich, wie diese beiden 
gelehrten die elam. version (vgl. dazu noch Foy, ZDMG. LII, 
593) vollkommen ignorieren konnten. Nur durch beständige 
berücksichtigung der beiden übersetzungen des ap. textes 
dürfen wir gesicherte resultate erhoffen. ws/tra]barı- ist 
übrigens nicht „von kameelen getragen“, sondern „eine last 
von kameelen bildend“, vgl. ai. bhara- „bürde, last“ und zur 
komposition Whitney, Sanskr. Gramm.” $ 1296 b.!) — Der 


ı) Ebenso ist natürlich asbari- (für *aspabart-) „reiter“ aufzufassen. 


554 W. Foy, 


text zwischen anıyahya und änayam z. 87 ist recht unsicher. 
Zur elam. version siehe ZDMG. LII, 575, 593. Danach muss 
der sinn des Ap. gewesen sein: „dem andern (teil) führte ich 
rosse zu“, und schon deshalb ist Fr. Müllers neuester her- 
stellungsversuch tasma/kam] „flossbrücke“ (WZKM. XI, 253) 
hinfällig, abgesehen davon, dass Rawlinsons text gar nicht 
asm .. ., sondern asm . . . bietet. Weissbach und Bang’s 
lesung as/pä patiyJanayam, die auch Gray, AJPh. XXI, 21 
annimmt, giebt daher die worte des elam. textes sehr gut 
wieder (vgl. auch schon Oppert, Le peuple u. s. w. 169); 
schwierig ist es nur mit Rawlinsons asm® .... fertig zu 
werden, denn m“ glaubt er ganz deutlich gelesen zu haben. 
Wahrscheinlich ist aber diese keilgruppe doch schon etwas 
von dem unmittelbar darauf folgenden defekte des steins in 
mitleidenschaft gezogen, und es hat in wirklichkeit pä statt 
ma dagestanden. Anstatt /patiyJanayam ist natürlich auch 
[abiyJänayam und ähnliches möglich. 

Bh I, 95 wird besser /a/h/yat]ä als [a]hafrat]a (so Oppert) 
gelesen, denn wegen des elam. textes (siehe dazu Foy, ZDMG. 
LII, 580) passt eine bedeutung „wurde geworfen“ viel besser 
als „floh“. Ich bemerke dies im hinblick auf Gray, AJPh. 
XXI, 22, der die erklärung ÖOpperts fast für noch wahr- 
scheinlicher hält. Übrigens übersetzt er aniya sicherlich falsch 
als „feind“, vgl. Foy, KZ. XXXV, 36 und die elam. version, 

Bh II, 75, 89: Ich stimme jetzt Bartholomae, IF. XII, 
129 anm.* darin bei, dass die ap. worte . . Sama avajam noch 
vollständig dunkel sind (verschiedene deutungen siehe bei 
Bartholomae, BB. XIV, 251 f. und Foy, KZ. XXXV, 39). 
Wenn ich dies thue, so lasse ich mich dabei aber nicht durch 
Rawlinsons angabe bestimmen: „the mutilated word... 
vonsists of four letters“, eine angabe (JRAS. XII, s. IV), die 
mir bei meinen bemerkungen KZ. XXXV, 39 wohl zur hand 
war. Denn ich glaube nicht, dass sie so zu deuten ist, vor 
sa des verstümmelten wortes seien deutlich spuren zweier 
zeichen zu erkennen, vielmehr wird es sich nur um eine 
raumangabe Rawlinsons handeln, und auf die ist nicht so viel 
zu geben (vgl. bei mir a. a. o. anm.). Die ergänzung und 
lesung /Ca]sma') halte ich deshalb nicht für berechtigt, weil 


!) Gegen die lesung /dax]$ma, die sich auch noch bei Gray, JAOS. XXI, 
128 anm, findet, siehe zuletzt Bartholomae a. a. o. 
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das folgende wort noch zu unklar ist und der zusammenhang 
der stelle schliesslich doch auch einen andern sinn der. frag- 
lichen worte zulässt. Vielleicht führt einmal die elam. version 
(Bh OH, 55 f., 65) zu einer befriedigenden lösung, denn 
dieselbe ist durchaus nicht, wie Bartholomae angiebt, zerstört. 
Weissbach hat (wie Oppert) elte kituma!) abgeteilt, wovon 
elte dem ap. . . 5@ma und kituma dem ap. ävajam ent- 
sprechen würde; ich möchte vorschlagen elteki tuma zu 
trennen. tuma wäre dann (wie kituma) 1. sg. der ‘kausativ- 
flexion’ mit kopulativem vokal (vgl. dazu Foy, ZDMG. LII, 
582 ff.) und zwar von einem verbum t« „nehmen“, das noch 
in derselben form tuma Bh I, 22, ferner in emitu „weg- 
nehmen“ vorliegt (vgl. Foy a. a. o. 575 anm. 1, 591).2) äva- 
jam würde diesem elam. tuma auch in der bedeutung ziemlich 
genau entsprechen, wenn man es als s-aorist zu dem verbal- 
stamm ai. vah-, av. vaz- auffasst (Bartholomae, BB. XIV, 
251, GIrPh. I 1, s. 159, $ 269 und s. 197, & 329); denn es 
könnte dann „ich führte weg“ übersetzt werden. Es will 
mir scheinen, als ob damit das prädikat des fraglichen satzes 
richtig erklärt und ausserdem für den sinn des objekts und 
des ganzen satzes eine direktive gegeben wäre. Von einem 
augenausstechen oder bartabsengen könnte nun nicht mehr 
die rede sein; auch eine übersetzung wie „ich liess ihn in 
den kerker führen“ würde ausgeschlossen, abgesehen davon, 
dass der ap. text sowohl an sich (wegen Bh II, 89) als 
auch wegen der elam. fassung der ganzen stelle’) nur ein 
Saiy, kein Sim verträgt, was ich zu Bartholomae, BB. XIV, 
252 bemerke. Sollte elam. elteki, ap. . . S@m@ etwas der- 
artiges wie „vermögen, besitztum“ bedeutet haben’? 


ı) Über meine neue transskribierung tu statt tü siehe oben s. 530 anm. 

?) Dass tuma nur als tu + ma (ij. e. ya) aufzufassen ist, möchte ich 
noch besonders gegen Hüsing, OLZ. IV, 140 anm. hervorheben. Erstens 
findet sich auch emituma Bh I, 45 (zum verbalstamm emitu), und sodann 
verhält sich solches -uma zu -u wie -iya zu -i (vgl. z. b. mazziya: mazzi), 
woraus mit absoluter gewissheit der lautwert 4 für die elam. zeichen mit m 
zu folgern ist (letzteres auch gegen Hüsing, Iran. Eigenn. 14). Ubrigens 
ergiebt sich dies auch aus der wiedergabe von ap. (h)uvä durch ma, vgl. 
Foy, ZDMG. LII, 130 anm. 2. 

») Zu tuma (bzw. kituma?) Bh II, 56, 65 ist der dativ £ aus dem 
vorangehenden satze mit mazziya bzw. mazzi zu beziehen. 
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Bh III, 26: Ebenso wie ich (KZ. XXXV, 43) und 
scheinbar unabhängig davon konstruiert die stelle auch 
Fr. Müller, WZKM. XI, 254, wobei er zugleich vi()Iapatiy 
richtig als „in der heimat“ auffasst (vgl. darüber zuletzt Foy, 
ZDMG. LIV, 350 anm. 2). Es ergiebt sich schon aus dieser 
einzig richtigen konstruktion, dass ap. yadaya fratarta, wie 
Rawlinson liest, nichts derartiges wie „die ehrfurcht liess es“ 
(so Weissbach und Bang in der neuausgabe) bedeuten kann. 
Ebenso schwebt aber auch Fr. Müllers übersetzung „das heer, 
welches in der heimat vom häuslichen herde ausmarschiert 
war“ völlig in der luft. Ich glaube jetzt, entgegen meiner 
früheren anschauung, dass an dem ap. fratarta nichts zu 
ändern sein wird, wenn auch seine bedeutung noch nicht ganz 
klar werden sollte. Wir werden es mit einem militärischen 
ausdrucke zu thun haben, wie einen solchen Bartholomae 
wohl mit recht in ma/.]kahuva avakanam Bh I, 86 sieht (IF. 
XI, 132). In fratarta ist kaum etwas anderes als das PPfP. 
zur arischen wzl. tar- „etwas durchmachen“, d. h. „durch 
etwas hindurchkommen“ oder „etwas durch etwas durch- 
bringen“, zu sehen; es könnte „erlöst, befreit“ bedeuten (vgl. 
ai. taraka- „erlösend von“, verbalstamm tar- und taraya- 
„retten, erlösen“). Danach halte ich zunächst an meiner lesung 
yalu]daya fest und erkläre haca ya/u]daya fratarta als „vom 
kriegsdienst befreit“; ich erwähne aber ausdrücklich, dass 
doch möglicherweise in Rawlinsons yadaya ein ganz andres 
wort vorliegt. Die beiden übersetzungen helfen uns an dieser 
stelle leider nicht weiter: die babylonische ist ganz zerstört 
und die elamische zumeist. Von letzterer (Bh III, 3) scheint 
jedoch als entsprechung von haca yadaya fratarta das folgende 
sicher .zu sein: >— anza..... ka!); somit wäre das dem ap. 
yadaya korrespondierende elam. wort ein lokalbegriff, da vor 
ihm das lokaldeterminativ steht. Auch dadurch wird die 
deutung von ap. yadaya als „verehrung*“ AbIS. ausgeschlossen. 
Mit meiner erklärung der fraglichen ap. worte lässt sich da- 
gegen das Elamische‘ wohl vereinen, wenn es den ap. text 
nicht genau, sondern nur dem sinne nach wiedergeben würde, 
etwa durch: „vom kampfplatz ferngeblieben“. Vor „kampf“ 


!) Vgl. die „Textkritischen Pu ungn Weissbachs (Achaemeniden- 
inschr. zweiter art s. 118). 
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allein erwartet man kein lokaldeterminativ (vgl. dazu Foy, 
ZDMG. LIV, 369 anm. 4). 


Bh IV, 33 ff. übersetzt neuerdings Jackson, JAOS. XXL 
170 immer noch falsch; vgl. dazu Foy, KZ. XXXV, 30 f. und 
ZDMG. LII, 59. 


Bh IV, 65: Über meinen erklärungsversuch von Rawlin- 
sons naiy | Sakaurim | naiy |... .Jhauvatam, KZ. XXXV, 45 f., 
haben sich Bang, IF. VIII, 292 und Bartholomae, IF. XII, 
128 ff. geäussert, davon nur letzterer in einer die frage 
fördernden weise.‘) Ich stimme ihm darin vollkommen bei, 
dass meine lesungen und ergänzungen nicht gerade wahr- 
scheinlich sind, weil sie von Rawlinsons text zu weit ab- 
weichen. Aber aus dem gleichen grunde kann ich Bartho- 
lomaes lesung ahurim statt Sakaurim (wo a für 3aka konjiziert 
wäre) und /duu/ruuvantam bzw. [dufu)ruu]guuvantam statt 

. hauvatam (wo ru bzw. gu die stelle von ha vertritt) nicht 
akzeptieren. Es kommt noch hinzu, dass die elamische version 
so bestimmt gefärbte ausdrücke der iranischen religion jeden- 
falls durch ap. lehnwörter wiedergegeben hätte.?) Schliesslich 
sind die verdorbenen oder verstümmelten ap. wörter auch 
ohne grössere änderungen zu deuten und zu ergänzen; statt 
Sakaurim könnte dasurim „fromm“ (vgl. ai. dasuri- und dasa- 


ı) Zu Bangs methodologischen bemerkungen siehe Bartholomae a. a. 0. 131. 

2) Die auch von mir (KZ. XXXV, 63 f., 69 ff, siehe auch oben s. 490 
anm.) vertretene anschauung, dass die altpersischen könige Zoroastrier waren, 
gewinnt also durch Bartholomaes konjektur keine neue stütze. Seit meinen 
ausführungen sind eine reihe arbeiten und notizen über die religion der 
Achaemeniden veröffentlicht worden, von denen ich die folgenden nenne: 
Bartholomae, IF. IX, 260 anm. 1 und XII, 131; Horn in v. Hellwald’s 
Kulturgeschichte, 4. aufl., I, 322 ff.; Jackson, GIrPh. II, 628 und JAOS. 
XXI, 160-177 („The Religion of the Achaemenian Kings I“) mit appendix 
von L.H. Gray ebd. 177-184 („The Religion of the Achaemenians according 
to their non-Iranian Inscriptions“); Justi, Preuss. Jahrb. 88. band, s. 64; 
Lehmann bei Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgesch., 2. aufl., 
II, 155 ff., 161; Söderblom, Rev. de l’Hist. des Rel. XXXIX, 408 f. (über 
die Frava3is bei den alten Persern); Spiegel, ZDMG. LI, 187 ff. Alle ein- 
wände, die neuerdings von Gray und Spiegel aa. aa. oo. gegen den Zoro- 
astrismus der Achaemeniden von Darius an erhoben worden sind, kann ich 
nicht als stichhaltig anerkennen; ich habe vielmehr allen grund bei meiner 
a. 3. 0. ausgesprochenen ansicht zu verharren (beachte namentlich Bartho- 
lomaes, Homs und Justis ansführungen). 

Zeitschrift für vergl. Sprach‘, N. F. XVII. 4. 37 
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syati)') gelesen werden und statt... . hauvatam etwa [ailna- 
hwa'tam „sündhaft“ (ai. enasvant-). Ich weise auf diese 
möglichkeit mit dem ausdrücklichen bemerken hin, dass sich 
gewiss noch andere finden lassen, die ebenso plausibel sind: 
wir können also die schwierigkeit der stelle ohne erneute 
prüfung des steines selbst nicht lösen, zumal da die baby- 
lonische version völlig zerstört ist und die elamische (Bh II, 
80 f.) zwei vorläufig und vielleicht auch nicht in zukunft zu 
deutende änu& Asyoueva bietet. istukra soll zwar nach Bang 
a. a. o. „offenbar ein lehnwort aus dem Altpersischen“ sein; 
ich glaube ihm aber gern, dass er sich um dessen auffinden 
im Ap. vergeblich bemüht hat. Denn -kra ist ein echt- 
elamisches suffix (vgl. Foy, ZDMG. LII, 568, 570), und istu- 
könnte in is „frevel*(?) + verbalstamm ta „machen“ zerlegt 
werden. Wir sind also zur erklärung des Ap., dessen unge- 
fährer sinn ja sicher steht, nur auf das Ap. selbst angewiesen, 
und inbezug darauf scheint sich mir aus Bartholomaes aus- 
führungen soviel als bleibendes resultat zu ergeben, dass das 
erste der beiden fraglichen wörter auf -uwrim, das zweite auf 
-(h)uvantam ausgeht. 


Bh IV, 74, 78 übersetzt Gray, Am. Journ. Sem. Langu. 
XVII, 155 yava taumä ahatiy immer noch fälschlich mit „as 
long as (thy) house shall exist“. Siehe dagegen meine letzten 
einschlägigen bemerkungen in WZKM. XIV, 288. 


Bh IV, 76: Gegen Weissbach und Bang’s ma/zana]m, 
das sich noch bei Jackson, JAOS. XXI, 167 findet, wendet 
sich neuerdings auch Bartholomae, IF. XII, 132, ohne schein- 
bar meine bemerkung KZ. XXXV, 47 zu kennen. Sein vor- 
schlag, ma/9ita/m zu lesen (vgl. av. masita-), trifft vielleicht 
das richtige. Die von mir akzeptierte lesung varrakam hat 
höchstens darin eine stütze, dass das stammwort der elam. 
wiedergabe von ap. ma... m kuunautwuv, d. h. das stamm- 
wort von elam. dezas-ne, auch in Art. Sus. a 1 als deakurra 
einem ap. vazraka entspricht, während allerdings die übrigen 
belege desselben adjektivs nicht, wie Weissbachs glossar an- 


!) Das s des altpersischen dasurim (wofür man $ erwarten sollte) wäre 
von formen wie *dasnaumiy — ai. da$nomi bezogen, oder das ganze wort 
wäre aus dem Med.-Ostiran. entlehnt. 
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giebt, ein ap. vazraka- übersetzen (vgl. Foy, ZDMG. LI, 
566).!) 

Bh IV, 80: Das wort nikantuuv, das ich in nasayatuuv 
ändern wollte (KZ. XXXV, 47), bleibt doch wohl zu recht 
bestehen, vgl. Bartholomae, IF. XII, 132. Bezüglich der 
elamischen entsprechung rippis-ne erlaube ich mir die ver- 
mutung auszusprechen, dass ri- hier sowohl wie in rilura „ich 
schrieb ein“ = ap. niyapaisam dem ap. ni entspricht. 

Bh V, 17 ist statt /akuJuna/va] in der neuausgabe von 
Weissbach und Bang, das keine 3. singularis impf. sein 
kann, auf alle fälle /akuJuna/us] zu lesen. una entspricht den 
von Rawlinson als aya gelesenen zeichen. 

Bh V, 22 fi. ist vielleicht im anschluss an Oppert 
(Records of the Past IX, 68, Le peuple et la langue des 
Medes 160)... . /asJiyavam | abiy | Sak?°’a | t/yaiy | Hauma- 
varga | uta | tyary | zaudam] | tigram | barant*fi]y zu lesen; 
siehe auch Justi, ZDMG. LI, 241.) Rawlinsons Sakam halte 
ich für falsch; zwischen @ und ma wird, wie vielfach in der 
inschrift (vgl. Foy, KZ. XXXV, 48), ein trennungskeil über- 
sehen und ma wird für ta verlesen worden sein. 

Dar. Pers. d 18 ist nach Stolzes photographie (Persepolis 
II, Taf. 95) sicherlich nicht aniya imam dahyaum u. Ss. w. 
zu lesen, obwohl dies Jackson, JAOS. XXI, 167 anm. 2 an- 
zunehmen scheint (vgl. auch s. 171) und auch Gray, Am. 
Journ. Sem. Langu. XVI, 154 dementsprechend übersetzt. 
Es ist vielmehr ziemlich deutlich abiy an stelle von aniya zu 
erkennen. Letzteres ist auch wegen des vorangehenden 
satzes, wo nur haina, dwusiyära und drauga als gefahren für 
das persische reich genannt sind, von vornherein ausge- 
schlossen. 

Dar. Pers. e 8: Spiegels adarsaiy soll nach Fr. Müller, 
WZKM. XI, 255 die 1. sg. med. eines a-aoristes von arisch 
@ + dhys- sein. Dann wäre ar = ar = ar. r, also ädarsaiy 
bei mir ZDMG. LIV, 358 hinter adarsnaus an stelle von 
„u. s. w.“ einzufügen, und es wäre mit „ich bezwang“ zu 


ı) Siehe im übrigen zu den erwähnten elam. formen noch ZDMG. LII, 
568, 570, 583; WZKM. XIV, 296 f. 

#) Wenn Justi auch darin Oppert beipflichtet, dass die inschrift Bh V 
das zwölfte jahr des königs als zeitpunkt der in ihr berichteten ereignisse 
bestimme, so hat er meine ausführangen KZ. XXXV, 48 völlig übersehen. 

37% 
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übersetzen. An sich ist diese deutung nicht unmöglich. Nun 
kann aber das fragliche wort, als adarsiy gelesen (gleichfalls 
mit ar = or), auch die 1. sg. med. des s-aoristes von dem 
verbalstamm dar- „halten“ sein, und so fasst es schon Kern, 
ZDMG. XXIII, 215 anm. auf, siehe zuletzt Bartholomae, 
GIrPh. I1, s. 208, $ 361 (cf. auch s. 197, $ 329). Fr. Müller 
hat sich völlig versehen!), als er jenem zumutete adarsıy als 
iS-aorist aus *adarisiy erklärt zu haben. Für die zweite 
ansicht muss man sich nun, glaube ich, wegen der stelle NRa 
39 ff. entscheiden. Hier heisst es: &iyakaram [avJa [dahy]alva] 
tya Därayafva]us [x]3äya[IJiya adaraya „wie vielfach (sind)- 
jene länder, die Darius, der könig, festhielt (oder: in schranken 
hielt)“. Danach übersetze ich Dar. Pers. e 6 ff.: „nach dem 
willen Auramazdäs (sind es) diese länder, die ich mir festhielt 
(oder: in schranken hielt) mit diesem persischen heere“. 
Bartholomae giebt adarsiy weniger genau durch „ich nahm 
in besitz“ wieder. Der verbalstamm dar- ist sonst im Ap. 
in folgenden formen und bedeutungen belegt (vgl. dazu Foy, 
KZ. XXXV, 33, 36, 49 f., 74; ZDMG. LII, 598): [adJarayam 
(so statt /adJäry?) zu lesen) Bh I, 26 „ich hielt fest, besass“?); 
därayamiiy Bh I, 26 „ich halte fest, besitze“; adaraya NRa 
41 „er hielt fest, in schranken“; adäraya (so muss mit 
ziemlicher sicherheit statt adariy — sic! —, wie in wirklich- 
keit auf dem steine steht, konjiziert werden) NRa 22 „es 
(das gesetz) hielt fest, in schranken“‘!); adaraya Bh I, 85 
nes (das heer) hielt besetzt“; adaraya Bh II, 9, III, 23 „er 
besass, hatte besitzungen“°); adarıy Bh II, 75, 90 „er wurde 
(gefangen) gehalten“. Diesen formen würde sich adarsiy mit 
der bedeutung „ich hielt mir fest, in schranken“ vortrefflich 
anschliessen. 


') Er hat eine bemerkung Bartholomaes über zugleich mit dem s-aorist 
aufgeführte Avesta-formen des i$-aoristes missverstanden. 

& Gray, JAOS. XXI, 128 anm. (vgl. auch die übersetzung von Bh I, 
26 in AJPh. XXI, 13) und Jackson, JAOS. XXI, 162 haben noch adary 
beibehalten. } 

8) Die elamische version besagt: „bis ich diese Rörrsehhtt ausübte“ 
(vgl. Foy, ZDMG. LII, 590). 

*) Gray, JAOS. XXI, 128 anm. liest an dieser stelle noch fälschlich 
afita] adani. 


‚ 5) Bartholomae, IF. XII, 134 anm. { übersetzt unrichtig „er hielt 
sich auf“, 
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Dar. Pers. e 22—24 hat schon viele behandlungen er- 
fahren, aber auch hier kommen wir, wie an so manchen 
andern stellen, vor allem durch beachtung der konstruktion 
und ihrer parallelen zu einer erklärung von solcher sicherheit, 
wie sie durch keine andern erwägungen gewonnen werden 
kann. Der text lautet: yadiiy kära Parsa päta ahatiy hya 
duwarstam Ayatıs Axseta hauveiy Aurä nirasatiy abiy imäam 
viidam. Hier kann hauvdiy syntaktisch nicht anders aufgefasst 
werden als avasäy Xerx. Pers. e 20 und ca 14, wovon die 
erste stelle, mit der die zweite im wesentlichen übereinstimmt, 
so lautet: uta tyamary pis’a kartam avascıy Auramazda 
pätwwv „und was meines vaters werk, auch das soll Aura- 
mazdä schützen“. avascıy „auch jenes“ ist die entsprechende 
neutralform zum mask.-fem. hauveiy. Dieselbe parallele ver- 
langt auch die erklärung von hya an unsrer stelle als nom. 
sg. fem. des relativpronomens, auf siyatis zu beziehen. Vgl. 
dazu noch hya Auramazdaha framäna hauvtaiy gasta ma 
$adaya „was Auramazdäs gebot, das soll dir nicht wider- 
wärtig erscheinen“ NRa 56 ff. Somit ist Bartholomaes neuer- 
liche deutung unseres hya als AblS. vom demonstrativum hya-, 
tya- in der bedeutung „von da an“ (IF. XII, 127 anm. 3) 
keinesfalls richtig; ebensowenig meine im anschluss an Bartho- 
lomae, Ar. Forsch. II, 100 fi. gebotene übersetzung KZ. 
XXXV, 49 sowie diejenigen bei Spiegel und in der neu- 
ausgabe von Weissbach und Bang, während die von Gray in 
Annals N. Y. Acad. Sci. XII, 569 gegebene die ap. konstruk- 
tion nicht genau genug wiederspiegelt. Die hauptschwierigkeit 
von Dar. Pers. e 22 ff. ist durch die erkenntnis der richtigen 
konstruktion gelöst, denn die einzelnen worte sind bis auf 
äxsata so gut wie sicher erklärt. Zu dwuwvaistam (so nach 
Niebuhr deutlich zu lesen)!) siehe zuletzt Bartholomae, IF. 
XII, 127 anm. 3, zu &iyatis siehe Bang, Melanges de Harlez 
s. 9 und neuerdings Jackson, JAOS. XXI, 166. Etwas mehr 
schwierigkeiten macht Aura, das jetzt gewöhnlich als instr. 
(„durch Aura“, vgl. vasna Auramazdaha) aufgefasst wird, 
so von mir und von Gray aa. aa. 00., während es noch von 


1) In Stolzes photographie („Persepolis“ II, Taf. 95) steht t« in einem 
defekte. — Übrigens ergiebt sich aus dieser photographie, dass das wort 
mit d»u und nicht, wie Bar'holomae annimmt, nur mit d“# geschrieben ist. 
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Justi, Preuss. Jahrb. bd. 88, s. 70 nach Oppert (Le peuple 
u. Ss. w. 199) als „herrin“ (nom. sg. fem., auf Siyatıs zu be- 
ziehen) übersetzt wird, von Spiegel nach einer früheren deu- 
tung Opperts (JA. 1872, 297) als voc. zu aura „herr“ erklärt 
wird und von Jackson, JAOS. XXI, 164 durch „from Aura“ 
wiedergegeben, also für einen AblS. von Aura gehalten wird. 
Letzteres ist sicher falsch; denn das Ap. gebraucht beim 
ablativ durchgängig haca. Desgleichen ist der voc. von aura- 
„herr“ durch den ganzen zusammenhang ausgeschlossen, denn 
es handelt sich nicht um einen an Auramazdä gerichteten wunsch 
oder eine bitte (dann stände im hauptsatz der imper. oder 
opt.), sondern um eine bedingte verheissung des königs Darius 
selbst. Ein nom. sg. fem. aura „herrin“ endlich schwebt 
völlig in der luft und giebt ausserdem im zusammenhange 
gar keinen passenden sinn; denn dass Sıyatıs, worauf es sich 
beziehen müsste, nicht personifiziert gedacht ist, folgt aus 
dem zusatze duuvarstam und auch, wie wir sehen werden, 
aus dem zusatze Axsata. Somit ist die schwierige stelle Dar. 
Pers. e 22 ff. zunächst mit übergehung von äxsatä sicherlich 
nur so zu übersetzen: „Wenn das persische volk geschützt 
sein wird, dann wird, was ein wohlbefinden auf lange hinaus 
(ist), auch das durch Aura einziehen in dies haus“. Meine 
von der bisherigen gepflogenheit abweichende wiedergabe der 
letzten ap. worte bedarf keiner besonderen motivierung: zu 
viigam siehe ZDMG. LIV, 350 anm. 2; es kann hier nicht 
gut „geschlecht* bedeuten, weil dann imam „dies“ ohne ein 
grammatisches oder ideelles bezugswort dastehen würde.!) 
Zur erläuterung des sinnes von „auch“ bemerke ich, dass vor- 
her in der inschrift die rede davon ist, dass, wenn das 
persische volk geschützt ist, der (künftige) herrscher vor 
niemandem (vor keinem feinde) sich zu fürchten braucht. 
Als weitere folge der erfüllten bedingung wird nun die nam- 
haft gemacht, dass dann auch Siyatis „glück“ in seinem hause 
(palaste) herrschen wird. Oder sollte die funktion des in 
rede stehenden „auch“ dieselbe sein wie in deutschen sätzen 
folgender art: wenn du dies thust, werde ich dir auch ver- 
zeihen? — Jetzt bleibt uns nur noch die besprechung von 


!) Bei hada ana Parsa kara z. 8, imam Parsam karam z. 21 wird 
durch das demonstrativum „das hier wohnende (persische volk)“ be- 
zeichnet, in dessen land der Persepolis-palast samt der inschrift sich befindet. 
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Axsata übrig. Gray a. a. 0. liest axsta und übersetzt es 
sichtbarlich mit „shall be“; er wird es also zur wazl. sta 
stellen und aus *axstat erklären (vgl. jav. axstat neben xstät), 
wie es herr prof. Jackson in einer brieflichen mitteilung an 
mich gethan hat, aber ich verstehe nicht das anlautende a, 
das doch nur augment sein könnte. Eine verbalform braucht 
das wort überhaupt nicht zu sein, ist es sogar mit gewisser 
wahrscheinlichkeit auch, nicht, denn in den verwandten satz- 
gefügen der ap. keilinschriften fehlt in dem relativsatz stets 
die zu erwartende form des verbum substantivum. Bartho- 
lomae, IF. XII, 127 anm. 3 ist zu der alten gleichstellung 
unsres wortes mit ai. dksata- „unverletzt“ zurückgekehrt; es 
wäre dann das entsprechende iranische femininum und zwar 
attribut zu Siyatıs mit der bedeutung „ungestört“. Ich muss 
gestehen, dass mir diese erklärung viel wahrscheinlicher dünkt 
als die in Ar. Forsch. II, 100 f. vorgetragene (axsta „in 
frieden“), und ich glaube, dass sie allseitig zu akzeptieren 
ist. Danach wäre zu übersetzen: „Wenn das persische volk 
geschützt sein wird, dann wird, was ein ungestörtes wohl- 
befinden (glück) auf lange hinaus (ist), auch das durch Aura 
einziehen in dies haus“. Jedenfalls wird die deutung der 
ganzen stelle von der auffassung des wortes äxsata nicht 
berührt. 

NRa 32 ist am schlusse verstümmelt, die letzten zeichen 
sind auch auf der photographie von Stolze, Persepolis II, taf. 
109 nicht mehr erkennbar. Bartholomae schlägt neuerdings 
IF. XII, 132 ff.) die lesung yaudantım „in aufregung geraten“, 
auf bamim zu beziehen, vor. Das ist nicht übel, aber eben 
nur eine möglichkeit. Jedenfalls hat er recht, wenn er sowohl 
die lesung der neuausgabe (der sich Jackson, JAOS. XXI, 
165 anschliesst) wie diejenige Fr. Müllers (WZKM. VI, 254) 
abweist. Meinen vorschlag, yaudaiy zu lesen, hätte er nicht 
so rasch ablehnen sollen, denn ich sage ausdrücklich KZ. 
XXXV, 51: „Dass damit die zeile schliesst, will ich nicht be- 
haupten“. Eine erneute prüfung von Stolzes photographie 
hat für mich ergeben, dass yauw ganz sicher steht und das 
zeichen dahinter am wahrscheinlichsten da ist; bis zum ende 
der zeile ist dann noch raum für 4—5 zeichen, eventuell mit 
einem trennungskeil dazwischen. Bei der erklärung des ap. 
textes sind noch die iibersetzungen zu berücksichtigen. Der 
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bab. text (z. 20 f.) hat: „feindlich und unter einander summu- 
hu“, der elamische, der ganz unklar ist, lautet (z. 27 f.) pir- 
ra-mar-pi-el!) ällak?). Vielleicht ist hier von dem ersten 
zeichenkomplex pirra abzutrennen und zu dem oben s. 511 f. 
behandelten pir „sehr“ zu stellen. Gehört. ferner el etwa 
zu elmanni = ap. -patiy (vgl. dazu Foy, ZDMG. LIV, 
352)? Ist dann pirra marpi el ällak etwa „sehr in kampf 
geraten“, „sehr zu streit erregt“? Jedenfalls ergiebt sich 
sowohl aus der babylonischen wie aus der elamischen version, 
dass der ap. text kaum so einfach gewesen ist, wie er in 
Bartholomaes ergänzung erscheint. Ich vermute als das 
wahrscheinlichste, dass ein kompositum mit yauda- als erstem 
gliede vorgelegen hat, etwa von der bedeutung „Kampferregt, 
kampfdurchtobt“. 

NRa 37 f. lautet der text: /tyas)am adam asaham ava 
akwınava ... mam kama äha, wo in der lücke nach Stolzes 
photographie (Persepolis II, taf. 109) nur ya9@ ergänzt werden 
kann. akuunava gegenüber akuunavayanta Bh I, 20, 24 in 
gleicher phrase braucht nicht weiter aufzufallen, vgl. Bartho- 
lomae, BB. XIII, 68. akuunavayanta ist reflexives medium 
ebenso wie abarantaz (vgl. Delbrück, Vergl. Syntax II, 427) 
und etwa durch „sie vollführten“ wiederzugeben. 

NRa 60: avarada soll nach Bartholomae, BB. X, 270 
fehler für avarada sein und ebenso, wie sicherlich rastam 
z. 59 (vgl. phl. np. räst „recht, richtig“), zum arischen verbal- 
stamm *rädh- „zurechtmachen“ gehören (a. a. o. 269 f.).’) ma 
avarada hiesse danach „du sollst nicht verfehlen“ (vgl. ai. 
apa-rädh). Wir gewinnen aber auch ohne die nicht sehr 
wahrscheinliche annahme eines fehlers‘) eine vollkommen 


!) el statt Weissbachs pa-mar ist auf der photographie von Stolze, 
Persepolis II, Taf. 109 ganz deutlich zu lesen. 

2) Weissbachs zeichen 67 (tik) ist nach Jensen, ZDMG. LV, 237 anm. 1 
lak zu lesen, daher früheres ältik als ällak. 

®) Falsch urteilt natürlich über rastam noch Fr. Müller, WZKM. XI, 
204 anm. 1, wenn er es zu av. 9r?zu- u. s. w. stellt. 

*) Von den übrigen angeblichen schreibfehlern, die Bartholomae aus NRa 
verzeichnet, sind die meisten anders zu erklären. Zu parmumam (sic!) statt 
par“unam 2. 6 und 7 siehe oben s. 535 anın. 5; zu dwürai-apiy z. 12 siehe Foy, 
KZ. XXXV, 7; zu Auramazdaha statt oha siehe oben s. 508; statt pati- 
yaxagaıy ist nach Stolzes photographie deutlich patiyaxsayaiy zu lesen (vgl. 
Foy a. a. 0. 49); zu yadipadüya (sic!) z. 38, wofür yadfıpatiy zu lesen ist, 
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passende etymologie für avarada, wenn wir es mit Fr. Müller, 
WZKM. XI, 203f. zum ai. verbalstamm rah- „verlassen“ 
stellen (vgl. ai. rahas- = av. razah- „einsamkeit“). 


Art. Vase: Über die hier belegte namensform Ardazxcasca 
habe ich mich zuletzt KZ. XXXV, 58 geäussert. Nach einer 
kopie Valentinellis, die Kossowiez, Inseriptiones palaeopersicae 
s. 10 veröffentlicht und der sich auch Justi, GGA. 1882, 494 
anschliesst, wäre allerdings Ardaxcasda zu lesen. Dagegen 
spricht aber die elamische version der inschrift, die übrigens 
nach Kossowiez deutlich Ir-ta (?)-ik-Sa-i3-3a!) m(königsideo- 
gramm) ir-Sa-ir lautet?): wie hier das erste 3a einem ap. ca 
entspricht, so auch das zweite, das keinesfalls ap. da vertreten 
könnte. Wenn hier ap. ©a durch elam. sa, das sonstige aequi- 
valent von ap. sa, Sa und Yra, statt durch za, das sonstige 
aequivalent von ap. a, wiedergegeben wird, so erklärt sich 
dies daraus, dass zu Artaxerxes’ zeiten © und $ im Ap. fast 
zusammengefallen waren, wodurch sich ja überhaupt erst das 
ap. x statt des allein berechtigten x5 verstehen lässt (vgl. 
Foy, KZ. XXXV, 60£f.; Hüsing, ZDMG. LIV, 127)°); ap. se 
= $r ist jüngere lautform (siehe dazu oben s.498 anm. 2), eventuell 
durch das Elamische beeinflusst. Ebenso, wie das Elamische, 


siehe Foy a. a. 0. 40. Nur in dwüray-apiy z. 46 (in z. 44 steht deutlich 
dwüraiy!) — vgl. Foy a. a. 0. 49 f. —, in adariy, wie es z. 22 nach Stolzes 
phot. statt adari heissen muss — vgl. Foy a. a. o. und oben s. 560 — 
und in framätaram z. 7 -- vgl. Bartholomae, GIrPh. I 1, s. 117 unten — 
scheinen schreibfehler vorzuliegen, wenn nicht etwa in der inschrift selbst 
doch frumataram steht (auf Stolzes photographie ist die stelle zu dunkel) 
und nur der kopist den fehler begangen hat. 

!) Wohlbemerkt mit i3, nicht mit iz! Dadurch werden Hüsings aus- 
führungen Iran. Figenn. 37 von vornherein modifiziert; auch zu meinen be- 
merkungen ZDMG. LII, 129 ist dies zu beachten. 

2) Das ir$ar dieser inschrift statt zu erwartendem irdarra ist ebenso 
rätselhaft wie das ir in gleicher verwendung auf der Xerxes-vase. 

3) Nicht rechtgeben kann ich Hüsing, Iran. Eigenn. 36 f. und KZ. XXXV1, 
563, wenn er den zusammenhang von 3 und 2 mundartlich schon für die 
zeit des Darius annimmt. Denn bab.-assyr. 3 steht ganz regelmässig für ap. 
& (vgl. die belege bei Hüsing), da ap. Nabukwudradara auf bab. Nabtku- 
düri’ugur und nicht dieses auf jenes zurückgeht. Elam. I33anzakris = ap. 
Cindixris ist hier keinesfalls zu verwerten, da es auch im anlaut und in den 
vokalen vom Ap. abweicht. 
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schliesst auch bab. Artahasassu, das im ss statt sonstigem ts!) 
den ausserhalb der Achaemenideninschriften gebräuchlichen 
bab. formen des namens (Artaksassu etc.) entspricht, eine ap. 
form Ardaxcasda mit $d aus. Da nun ausserdem die abschrift, 
die Rawlinson von der uns hier beschäftigenden inschrift 
erhalten hat (vgl. Spiegel, Altp. Keilinschr.? 125), von haus 
aus doch gewiss dieselbe glaubwürdigkeit beanspruchen kann 
wie diejenige Valentinellis (bei Kossowiez), so halte ich es 
nicht für richtig von der lesung Ardaxcasca abzugehen. 

Sgl. e: Die unter dieser bezeichnung in der neususgabe 
von Weissbach und Bang s. 48 aufgeführte siegelinschrift 
wird von Justi noch neuerdings (GIrPh. II, 460, vgl. schon 
GGA. 1882, 495) als m/araka] Xisyärsa „siegel des Xerxes“ 
erklärt. Erwägt man nun, dass die inschrift in wirklichkeit 
Ima | Xatrasa’dasaya lautet, dass also Justi eine verstellung 
von zeile 2 und 3 annehmen muss, aber trotzdem eine unform 
für den namen des Xerxes herausbekommt (selbst wenn sein 
ı statt Weissbach und Bang’s d«@ richtig wäre),?) dass ferner 
der bei Justis deutung zu erwartende genitiv des namens 
durch den nominativ vertreten wäre, so muss man diese er- 
klärung als absolut unhaltbar abweisen. Worauf übrigens 
der ansatz eines ap. *maraka „siegel* beruht, vermag ich 
nicht zu ergründen. Wie die inschrift genau zu lesen und zu 
deuten ist, bleibt demnach eine noch ungelöste frage. 


Indices. 


Ein * bezeichnet ein (von mir oder andern) neugefundenes 
wort, eine neugefundene form oder eine neue lesung, ein F 
ein meiner ansicht nach zu beseitigendes wort, eine derartige 
form oder lesung.?) 


ı) Vgl. dazu Hüsing, Iran. Eigenn. 16£., der auch mit recht M5 der 
hebräischen namensform aus bab. {s erklärt, während es Kossowiez s. 107 
zu seinem ap. 3d vergleicht. 

2) Justis berufung auf die bab. namensform Hisi’arsi (GGA. 1882, 495) 
zur erklärung der ap, unform ist wenig einleuchtend, man sollte dann im 
Ap. mindestens *Xisiyarsa erwarten. 

») Jensen stösst sich ZDMG. LV, 228 daran, dass ich in meinen indices 
auch solche worte besternt resp. bekreuzt habe, die schon vor mir von 
andern entdeckt resp. beseitigt worden sind. Dazu bemerke ich, dass ich 
es nie so habe aufgefasst wissen wollen, als ob nun jeder stern eine dekora- 


Erklärung der altpersischen Achaemenideninschritten. 567 


Altpersisch 

Wortverzeichnis ung 

end u. s;?; 

dinalira] . . . . . 5ldanm. 2 | adaliy . 2 2.2 22.202560 
BER...» 2... . 508 | ad... . . bar 
Auramazda 490 anm., 504, 508, 535 | adana . : 2 2.2222. 586 
4duramazdam.. . . . 503 anm. 2 *Hadlarayam . . . .» 2... 560 
Auramazdahä . . . . 504 508 | adaraya . . 222 2.2.560 
Aurahya-Mazdaha . . . 504, 508 | fadariy. . . . . 560, 565 anm. 
nn ne Be a ER FTN 
akariyantam . . . „2.0.6527  F+Admknd . » 2 22.0.6582 
akwta . . ..... 54lanm. 1 | adwurufiyala. » . 2... 54 
akmau . . .. 3... 540f. | Anamaka . . . 2.2.0.0. 652 
akuunavam . . . . 5Bdlanm.1i|janwa . 2.222.220. 554 
akwunwayatä . . . 2... 564 |aniyma . 2.2.2... 5008. 
akwımä. . . . . . 541 anm. 1 | apagaudaya, yahy . . . . 536 
2 RE ng may. . 2.2.0. 0 00 
Taltiyaldiya) . . . .. 538f. | abarata . » 22.2.2... 564 
ägangaina . . . . . 524, 534 | fabalaris, *abidari? . . . . 551 
asaha -. . -.. 2... ..508 | äyasata . . . . 537, 549 anm. 2 
BERER .» - -» 2 2 00 | FArabya. . . 20.020. 0a 
Ayayabausna . . ....539|arasamu.s.w .....537 
Aydurä . . . . 506, 529f., 534 | fariyalisra.. . . ... . 54 
Asrina a en AGRFanE 2 | GramasunmıE), une ne et 
Asriyadiya . . . . 523f, 536 ! Arkadri$ . . . 493 anm. 3, 532 


tion für meine wissenschaftlichen erfolge, jedes kreuz ein fiasko meiner 
mitbewerber um die palme des sieges bedeuten sollte. Nicht die einzelnen 
„entdeckungen‘, die, ohne motivierung oder auch nur ohne genügende 
motivierung, vorgetragen werden, können in der wissenschaft den ausschlag 
geben, sondern allein die eingehenden untersuchungen. Stern und kreuz 
meiner indices sollen in erster linie die m. e. notwendig gewordenen ab- 
weichungen von den letzten massgeblicheren lesungen bezeichnen. Bezüglich 
des sterns sage ich ZDMG. LIV, 374 (und sonst) auch nicht, dass er ein 
von mir neugefundenes wort u. s. w. hervorheben soll. Dem von Jensen 
speziell berührten fall gegenüber möchte ich noch mit allem nachdrucke be- 
tonen, dass erst durch meine untersuchungen für neuelam. zunkuk die be- 
deutung „reich“ sichergestellt und die von Weissbach beibehaltene lesung 
zunkukme „reich“ beseitigt worden ist. Jensen kann demnach seine be- 
merkungen nur in sehr exaltierter stimmung geschrieben haben, was sich 
auch daraus ergiebt, dass ich nach ihm die entdeckung, neuelam. zunkuk 
bedeute „reich“, nicht „könig‘, auch im text (ZDMG. LIV, 372 f.) mein 
eigentum genannt haben soll. Wo steht davon auch nur das geringste an 
der genannten stelle meines aufsatzes? Schon die an mich gerichtete zu- 
mutung, in einem atem Jensens ansicht gegen Weissbach verteidigt und 
Jensens „entdeckung“ als die meine in anspruch genommen zu haben, giebt 
zu denken. 
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Slavische etymologien. 
1. Gemeinslav. bürzüa. 


Brugmann hat Ber. d. sächs. ges. d. wiss. 1897, 21f£. 
gegen die bis dahin übliche verknüpfung von lat. fortis, altlat. 
foretus foretis, die durch bonus frugi validus glossiert werden, 
mit ai. dfhyatı ‘ist fest’ drdhas ‘fest, hart, stark, heftig’, lit. 
dirsztü dirzaü ‘werde hart, zähe’ u. s. w. aus lautlichen 
gründen einspruch erhoben: gr. doaooouaı “Tasse, greife’ und 
ahd. zarga ‘seitliche einfassung von etwas’ aisl. targa ‘schild’ 
(eigentlich ‘schildrand’), die höchst wahrscheinlich zu den 
indischen und litauischen wörtern gehören, weisen auf an- 
lautende media, nicht 'media aspirata.. Wenn Brugmann aber 
seinerseits for(e)tis an ai. brhänt- ‘hoch, laut (von der stimme), 
gross, gewaltig, dick, dicht, massenhaft’, brhati brinhati brm- 
hayati ‘macht feist, kräftigt, stärkt, vermehrt, fördert’ an- 
schliessen will, so kann ich auch gegen diese zusammen- 
stellung, obwohl sie Skutsch in seinem überblick über die 
etymologische ‚ausbeute der jahre 1897.98 auf dem gebiete 
des Latein (Vollmöllers jahresber. V 71) mit dem doppelstern 
bedacht, also als besonders einleuchtend bezeichnet hat, einen 
einwand nicht unterdrücken. Die sicheren verwanten näm- 
lich von brhänt- brhati weisen auf allen gebieten ausserhalb 
des Indischen ausschliesslich die bedeutung des hohen auf: 
avest. bor’zant- ‘hoch, laut’, bar’zah- ‘höhe’, boar’zi- (in compos.) 
‘hoch’, osset. bärzond ‘hoch’, npers. buland burz ‘hoch’ ; armen. 
barjr ‘hoch, laut’ berj ‘höhe’ in erkn-a-berj ‘himmelhoch’ u. a. 
(Hübschmann Arm. Gramm. I 428); got. bairgahei ‘gebirge', 
ahd. berg ‘berg’, woraus gemeinslav. *hergn altbulg. hregit, 
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russ. beregü ‘ufer’, serb. brijeg 'hügel, ufer’ entlehnt sind’), 
got. baurgs ahd. as. burg, wenn diese nicht zu bergen, 
sondern hierher gehören und ursprünglich die auf berges- 
höhen befindlichen befestigten zufluchtsstätten für fälle der 
not und gefahr bezeichneten; air. bri gen. breg ‘anhöhe, 
berg’, cymr. Dre ‘berg’ bry ‘hoch’ usw. Wenn das Indische 
bei der sippe auch den sinn des feisten, festen, dichten, 
massenhaften zeigt (vgl. ausser den genannten formen \die 
schon vedischen brhana adv. ‘dicht, fest, derb, tüchtig; sehr, 
gar, durchaus, jedenfalls’ und adri-barhas dvi-bärhäs, die man 
mit ‘felsenfest’ und ‘doppelt fest, stark’ zu übersetzen pflegt). 
so meine ich das mit Fick Vgl. wtb. I* 494 aus der ein- 
mischung der wurzel bhelgh ‘aufschwellen’ in aisl. bolgenn 
‘aufgeschwollen’ ahd. Dbelgan ‘schwellen, aufgebracht sein’ 
got. balgs ahd. balg ‘schlauch’, gall. dbulga ‘sacculus scorteus’ 
air. bolg ‘sack’ cymr. bol ‘bauch’ usw. herleiten zu sollen. 
Es ist begreiflich, dass europäische sprachen abkömmlingen 
von unserer wurzel bhergh mit leichter wendung ins unsinn- 
liche die geltung ‘hehr, erhaben’ gegeben haben: ae. brezo 
breogo ‘herr, herrscher, fürst’ aisl. Dragr ‘bester, trefflichster, 
vornehmster’, über die zuletzt Osthoff Bezz., heitr. XXIV 
118 ff. gesprochen hat, altkelt. Brigantia air! Brigit (= ai. 
brhati) als name einer göttin, also wohl ‘die hohe, erhabene’.?) 
Aber einen übergang von ‘hoch’ zu ‘kräftig, tapfer’ lassen 
sie weder bei dieser sippe noch, soweit ich das material 
überblicke, anderwärts erkennen. Die körperliche grösse war 
eben, wenigstens für die menschen früherer zeit, keineswegs 
ein notwendiges merkmal des helden, wie denn, um an ein 


!) Entlehnung, nicht urverwantschaft nehme ich im gegensatz zu Uhlen- 
beck Archiv f. slav. phil. XV 481 ff. und mit Kluge Et. Wtb. s. v. berg. 
Hirt PBr. beitr. XXIII 332 an, weil sich so der guttural neben dem vom 
Iranischen und Armenischen vorausgesetzten palatal begreift. Vgl. gast aus 
germ. gans gegenüber lit. zasös. Unrichtig über dbregü Petr Bezz. beitr. 
XXI 208 f. 


?) Ob die germanischen Burgundiones ihren namen als ‘die (körperlich) 
grossen’ (vgl. die C'hauci) oder als ‘die hehren, erhabenen’ aufgefasst wissen 
wollten, können wir nicht sagen. Ebensowenig ob die altbritannischen Bri- 
yantes sich so in einer dieser beiden bedeutungen oder als ‘hoch wohnende’ 
nannten (vgl. die bergstädte Briyantion -a = Bregenz und Briangon und 
die gallischen Brig-iani. die wohl sicher als die ‘leute vom berge’ zu ver- 
stehen sind). 
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bekanntes beispiel zu erinnern, Pindar den Herakles, den er 
doch als das dorische mannesvorbild feiert, mit dem beiwort 
uoopav guyvs charakterisiert (Isthm. II 71); es mag das 
zum teil auf der beobachtung beruhen, dass die längsten 
keineswegs zugleich auch immer die ausdauerndsten und 
leistungsfähigsten sind. 

Dagegen tritt uns mehrfach als ein hervorstechender zug 
in dem heldenideal, wie es sich ältere zeiten bildeten, die 
behendigkeit, schnelligkeit entgegen. Achill war vor allem 
der modus wxus, und ‘der schnelle’ ist in altnordischer, 
alt- und mittelhochdeutscher dichtung das stehende epitheton 
heldenhafter männer, allerdings noch nicht in der speziali- 
sierten sinnesfärbung, in der die heutige sprache das adjek- 
tivum allein noch besitzt, sondern in der allgemeineren ‘be- 
hende, tatkräftig, tüchtig, mutig, tapfer’. Man weiss, dass 
die gleiche bedeutungsverschiebung bei geschwinde im ver- 
gleich mit mhd. swinde, ae. swid, got. swinbs und bei bald im 
vergleich mit mhd. ahd. bald, ae. beald bald, got. balbs statt- 
gefunden hat. Im hinblick auf diese parallelen gebe ich 
anheim lat. forctis -us vielmehr mit gemeinslav. *büurzü 
‘schnell’ zu verbinden, das in allen einzelsprachen in histo- 
rischer zeit in dieser geltung erscheint: altbulg. brüzü, nbulg. 
brüz, serb. brz, slov. brz, Gech. brz und brzkyj, poln. barzy, 
osorb. borzy, klr. borzy, grruss. börzyj borzöj (mit dieser be- 
tonung auf eine bestimmte hunderasse, die besonders bei der 
jagd verwendet wird, eingeschränkt). Die zusammenstellung 
von *bürzü mit gr. Boayus lat. brevis, die er früher befür- 
wortet hatte, hat Curtius selbst Grdz.° 291 halb und halb 
zurückgenommen, und die bedeutungen schliessen sie in der 
tat aus. Dagegen wird borzü an einer stelle der in der 
Moskauer synodalbibliothek in einer handschrift des 14. oder 
15. jahrhunderts aufbewahrten übersetzung der Pandekten 
des Antiochos geradezu zur widergabe des gr. «vdgeiog 
verwendet, wie ich Miklosichs Lex. Palaeoslov. 46 entnehme; 
ich lege auf diesen vereinzelten gebrauch keineswegs grosses 
gewicht, aber angeführt werden darf er zur stütze der vor- 
geschlagenen etymologie immerhin. 

Aus den italischen mundarten kennen wir das äquivalent 
des lateinischen wortes bisher nur durch einen beleg, das 
comparativische adverb fortis z. 12 der tabula Bantina. Die 
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auslegung ist nicht ganz sicher: Bücheler (Rhein. Mus. XL 
479 f.) übersetzt es durch ‘stärker’, Buck (Voc. d. osk. spr. 
139) durch ‘potius, vielmehr’; für und gegen jede von beiden 
deutungen lässt sich einiges sagen, und ein ausschlaggebendes 
argument ist für keine von ihnen vorhanden. Sollte ‘potius’ 
zutreffen, so bietet das verglichene slavische wort auch für 
diese sinnesschattierung ein analogon: Gech. br2, das aus dem 
comparativisch-adverbialen brZe hervorgegangen ist, nebst 
a-brZ ano-br2 ale-br2 nea-brz heisst ‘potius, imo, vielmehr’ 
(Jungmann Slownik I 194), poln. bar(d)zie) ‘mehr, stärker’ 
als comparativ zu bar(d)zo ‘sehr’. 

Mit Brugmann aao. und Grdr. I? 668 für altlat. foretus 
-is eine grundform *forgitos anzusetzen, deren guttural erst 
durch synkope in die nachbarschaft des t gerückt sei, sehe 
ich keinen zwingenden anlass; es lässt sich nicht erweisen, 
dass der verlust von % zwischen liquida und #, s, m, n ur- 
italisch war, er braucht nur gemeinitalisch, d. h. in allen 
oder mehreren dialekten gleichmässig, aber in verhältnis- 
mässig später zeit eingetreten zu sein, und forctus forctis 
können überreste aus der epoche vor seinem durchdringen 
darstellen. Ein näheres eingehen auf dieses problem der 
lautgeschichte würde zu weit führen. Auch die frage, wie 
sich das g in neubulg. brügo neben brüzo, serb. brgo neben 
brzo erklärt, muss einer zusammenfassenden untersuchung der 


gutturalverhältnisse in den slavischen sprachen vorbehalten 
bleiben. 


2. Gemeinslav. dristati driskati. 


Durch die modernen Slavinen geht zur bezeichnung des 
dünnflüssigen stuhlgangs, der diarrhöe ein verbum bezw. 
substantivum folgender gestalt: nbulg. driskati driska, serb. 
drickati, slov. drista driska, tech. dfistati dfizdati drizga, 
poln. drizdad, osorb. drista© drisny@, klruss. drystäty, grruss. 
dristatt drisnja. Die grundformen dristati driskati, drista 
driska verhalten sich zu einander etwa wie kslav. blistati zu 
bliskati ‘glänzen’, grruss. blöst-ka “Mitter’ zu blesku abulg. 
bleskü ‘glanz’ oder wie grruss. pustitt zu puskati ‘lassen’. 
In tech. dfizdati poln. drizda® und üech. drizga ist die 
mittlere consonantengruppe in bezug auf ihre artikulationsart 
dem anlaut angeglichen worden; wir begegnen der gleichen 
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erscheinung in poln. Dryzga@ klruss. bryzgaty grruss. brijzgatt 
‘spritzen’ neben klruss. brjskaty wruss. bryska@ und neben 
cech. prrjskati poln. wruss. pryska@ grruss. prıjskatt, ono- 
matopoetischen bildungen, bei denen der anlaut schwanken 
konnte und dieses schwanken dann auch den inlaut in mit- 
leidenschaft gezogen hat. Das umgekehrte, vorwegnahme der 
für den inlaut erforderten artikulationsweise in den anlaut, 
hat in tech. tfiska nebst stiiskati stattgefunden, die Miklosich 
Et. wtb. 50 nennt!); auch das hat seitenstücke im Slavischen 
in gemeinslav. drozdi (woneben südslav. drozgü) ‘drossel’, 
dessen d im gegensatz zu dem t von preuss. tresde, lit. 
sträzdas, aisl. Drostr (= got. *prastus), lat. turdus turda 
‘drossel’ steht?), und in grruss. pljusei ‘epheu’ neben bljyusen, 
klruss. bljuse, abulg. dljustt usw.; im Deutschen in den 
von Edw. Schröder Anz. f. d. alt. XXIV 19 besprochenen 
fällen wie ahd. mhd. tüsent für düsent, nhd. tösen für dösen, 
mhd. tiutsch für diutsch, ahd. tasca für dasca, tosto für 
dosto u. a. 


Miklosich aao. zieht zum vergleich mit dristati driskati 
lit. tride tryda ‘durchfall’, tredzu tredzau trösti ‘durchfall 
haben’, pra-tryjstu -trjdau -trjsti ‘durchfall bekommen’ heran. 
Man wird das nicht ablehnen können, aber der anlaut unter- 
scheidet sich doch. Hingegen bieten, was bisher nicht bemerkt 
zu sein scheint, die nordgermanischen sprachen ein in laut 
und bedeutung vollkommen stimmendes verbum: aisl. drita, 
ae. dritan, mnl. ndd. driten, ndrhein. drigen mit < = slav. i 
aus vorgerm. ei; dazu mit schwundstufe der wurzel me. ne. 
dirt aus drit, nnl. dreet vläm. drits drets ‘dreck, kot, schmutz’ 
(s. Franck Etym. woordenboek 205), westfäl. drist ‘schiss’ 
(s. Woeste Wört. d. westfäl. ma. s. v.), mit o-stufe aisl. 
dreita ‘facere cacare’. Durch sie wird die wurzel als urspr. 
*Jhreid- bestimmt. Die slavischen wörter sind somit teils 
mit £-, teils mit sk-, teils mit sn-suffix gebildet, und für die 


!) Bei Jungmann sind diese formen nur mit den bedeutungen ‘span 
splitter’ bezw. ‘zusammenschlagen, zerbrechen’ verzeichnet. 

®) Eine dritte gestalt, die der name des vogels im Neubulgarischen, 
Ober- und Niedersorbischen aufweist, drozn, ist vermutlich erst durch dissi- 
milation aus drozd entstanden wie klruss. slobonyjty, grruss. osloboniti aus 
-dyty -difi (Unters. z. gr. laut- und versl. 201 anm. 1). 
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litauischen erhebt sich die frage, ob ihr t durch dissimilation 
gegen das wurzelschliessende d erwachsen ist. 

In den glossae Scaligeri CGlL. V 599, 20 heisst es: 
fritillum stillieidium stercoris in sterquilinium. Es ist ver- 
führerisch, auch dies wort hier anzuschliessen, obwohl es im 
anlaut der zweiten silbe t, nicht d hat. Aber es steht vor- 
läufig zu vereinzelt, und die weitere glosse fretillo fimum 
purgo ib. V 653, 16 ist nicht geeignet die unsicherheit zu 
heben, zumal da sie e, nicht i hat. Götz im Thes. gloss. 
I 469 vermutet, dass eine verquickung mit fratelli vorliege 
(fratellis sordium glomusculis Gloss. Place. CGIL. V 70, 17 
[fatellis ib. 22, 23]. fratili villi sordidi in tapetis Paul. Fest. 
20210). 


3. Poln. grot Gech. hrot. 


Poln. grot &ech. hrot ‘pfeilspitze, wurfspiess’, das auch 
für das Russische als grota ‘wurfspiess’ angegeben wird, kann 
in nächster verwantschaft zu mhd. grät masc. 'fischgräte, 
granne an der ähre, scharfe kante des berges, des daches, 
des rückens’ stehen. Beide wörter können mit dem gleichen 
t-suffix, wenn auch mit verschiedener ‚vocalstufe, von der 
wurzelform *ghre-: ghrö-: ghrä- abgeleitet sein, die vielleicht 
vorliegt in gr. yeaivo ‘streife leicht über etwas hin, berühre, 
bestreiche, besudle’ aus *yoa-vio, sicher wohl in den gleich- 
falls ablautenden gemeinslav. grant ‘scharfe ecke, kante’ und 
got.-lat. granus (Isidor) aisl. gron ae. gronu ahd. grana 
‘barthaar, schnurrbart’ mhd. gran grane ‘spitze des haares, 
barthaar, gräte, granne’, wozu mit weiterbildendem suffix 
alb. krands ‘weinrebe, strohhalm’ geg. kranz ‘stachel, dorn’ 
(G. Meyer Et. wtb. 204) und air. grend ‘schnurrbart’ cymr. 
bret. grann ‘cilium, palpebra’ (Stokes-Fick II* 118). 


4. Poln. Zach tachmana, russ. löchma löchonü. 

Da slav. ch in gewissem umfange auf idg. ks mit velarem 
guttural beruht (J. Schmidt ztschr. XXV 120. Pedersen 
IF. V 60f.), so haben wir das recht auch den reibelaut von 
poln. Zach lachmana -manina -manka ‘zerlumpter rock, fetzen, 
lumpen’, klruss. lach lächa lachmän dass., grruss. lächma 
löochma lochmötie dass. löchonü Vologda “leinener arbeitskittel’ 
lachöni Tambov “appen, fetzen’ lochönte “fetzen, lappen, 
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windel (die bei bauern gewöhnlich nichts anderes als ein 
fetzen ist)’, den aus idg. s herzuleiten wegen des vorher- 
gehenden a-vocals unbequem ist (vgl. Pedersen aao. 51), auf 
ks zurückzuführen. Damit gewinnen wir die möglichkeit die 
slavischen wörter mit gr. Aaxis ‘fetzen, lappen’ Auxilo ‘zer- 
fetze, zerreisse’, an&inxa * aneoowya. Künoını Hes. (überliefert 
anervxa, die besserung durch die reihenfolge gefordert) und 
lat. lacer ‘zerfetzt, zarrissen’ lacinia ‘stück zeug, zipfel, ge- 
wand’ zu verknüpfen. Hesych giebt uns kunde von einem 
kretischen Aaxos (Aaxry ' daxn. Korres), und es hindert nichts 
diesen neutralen es-stamm als alt anzusehen, wenn auch sein 
wurzelvocal, für den wir eher vollstufiges 2 erwarten, durch 
Aaxis oder das synonyme odaxos beeinflusst sein mag. Die 
urslav. *laksos (*laksa?) *laksma dürften von ihm in derselben 
weise abgeleitet sein wie ahd. as ae. @s ‘aas’ germ. *2som 
von *2dos in lit. &des-is ‘frass’, aisl. eisa ‘glühende asche’ von 
gT. ai$o;, ai. edhas ‘brennholz’, urslav. *bors-ino in abulg. 
brasino grruss. börosno ‘roggenmehl’ von *bharos in got. bariz- 
‘gerste’ (in barız-eins) aisl. barr ‘getreide’ und lat. far, d. i. 
farr aus *faros, ahd. rosamo ‘rubor’ aus *rots-mo von gr. 
&oev$os und andere von J. Schmidt Plur. d. neutr. 379 er- 
örterte fälle. Das „ des kypr. aneinx« weist für das « der 
slavischen sprachen auf herkunft aus ö; wie sich die gross- 
russischen o-formen zu denen mit a verhalten, wird sich erst 
beurteilen lassen, wenn festgestellt ist, wie sie sich auf die 
einzelnen mundarten des sprachgebiets verteilen. 


5. Grruss. ljagatt. 

Grruss. hagatı hagnütt ‘mit dem fusse ausschlagen’ aus 
urslav. *legati *legnati hat Zupitza Guttur. 164 mit mhd. 
lecken ‘mit den füssen ausschlagen, hüpfen’ aus urgerm. *lakjan 
zusammengestellt, das man seinerseits in der regel an gr. 
%a& ‘mit der ferse stossend’ anschliesst. Das ist möglich. 
Bedenkt man aber, dass ljagatzsja nach Dal’ im gouvernement 
Novgorod den sinn von ‘sich schaukeln, schwanken, hin- und 
herschlenkern’ hat, so wird man ljagatı nicht wohl von dem 
in der bildung völlig übereinstimmenden lit. lingöti (lingätı) 
‘hin und her, auf und ab bewegen, schaukeln, schweben, 
wackeln’ nebst lingeti ‘schwanken’ linginele ‘schaukel’, langoti 
‘schweben, sich wiegen’ usw. (s. Leskien Ablaut d. wazls. 
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334) trennen können. Nominale angehörige von ljagatı, ljagava, 
ljagala, ljaguna Yagünja, aglivyj, bezeichnen tiere, die gern 
ausschlagen, insbesondere pferde und kühe. Daneben aber 
werden ljagücha, das neben ljagatı steht wie z. b. pljasücha 
Jeidenschaftliche tänzerin’ neben pljasatt ‘tanzen’, strjapiücha 
‘köchin’ neben strjapatt ‘das essen zubereiten’, kvochtüucha 
‘gluckhenne’ neben kvochtatt ‘glucken, glucksen‘, sowie die 
daraus weitergebildeten bagisa und ljaguska ausschliesslich 
für den frosch gebraucht; sie weisen darauf hin, dass ljagatı 
einmal die bedeutung ‘springen, hüpfen’ überhaupt besessen 
hat, ebenso wie skakücha (Archangelsk) skakusa skaküuska 
‘frosch’ von skakatt ‘springen, hüpfen’ gebildet ist. Damit 
hätten wir für unsere sippe den anschluss an ai. länghati 
langhayatı ‘springt auf, air. lengim ‘springe’ und die zu- 
gehörigen gr. &Aupoös, ahd. lungar ae. lungor ‘schnell, hurtig’ 
erreicht. 


6. Gemeinslav. mınatı minovati und melüka. 


Altbulg. minatı minovatı ‘vorübergehen’, die in den 
modernen Slavinen teils beide, teils einzeln fortleben, werden 
von Uhlenbeck Etym. wtb. d. Aind. 224 zu ai. minäti minöti 
‘schädigt, mindert’, miyate miyate ‘mindert sich, vergeht, geht 
verloren’, also zur wurzel mei ‘verkleinern, kleiner werden’ 
gezogen. Dem steht das adverbium altbulg. serb. @ech. poln. 
grruss. mi-mo ‘vorüber, vorbei’ entgegen'), das in seiner 
bedeutung mit einer derartigen wurzel unvereinbar ist. Mit 
recht hat deshalb Miklosich Et. wtb. 197 nach einer wurzel 
mi- ‘gehen’ gesucht. Im Altindischen aber, wo er sie zu 
finden glaubte, ist sie nicht genügend gesichert; zwar giebt 
der Dhätupätha mäyati mäpayati in jener bedeutung, es fragt 
sich aber, ob diese formen nicht bloss zu etymologischen 
zwecken angesetzt sind (PW. V 766). In jedem falle bietet 
eine andere indogermanische sprache einen weniger zweifel- 
haften vertreter der gewünschten wurzel, nämlich das Latei- 
nische in meäre ‘gehen’, das nach allem, was wir heute über 


!) nimo, das man in manchen gegenden Nordrusslands, nach Dal’ in 
den gouvernements Vologda und Kostroma, hören kann und das dem Öber- 
sorbischen eignet, ist durch dissimilation der lautfolge m-m entstanden. Zu 
einem anderen ergebnis hat das gleiche bestreben in der polnischen neben- 
form imo geführt. 
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lateinische lautentwicklung wissen, in der ersten silbenfuge i 
eingebüsst haben muss; Leo Meyers versuch (Vgl. gramm. I? 626) 
medre aus *möväre herzuleiten und an movere anzuschliessen, 
dessen ursprünglichster sinn ‘gehen machen’ gewesen wäre, 
scheitert daran, dass kein weiteres beispiel für schwund eines 
» in solcher umgebung aufzutreiben ist. Wir müssen wohl ein 
altes nomen *meiä ‘gang, weg’ voraussetzen, von dem das 
verbum ordnungsgemäss abgeleitet ist. 

Dagegen haben wir einen von den etymologen in der 
regel nicht beachteten slavischen angehörigen der wurzel mei 
‘verkleinern’ gewiss in *melükü ‘klein, fein; seicht, untief 
anzuerkennen, das durch tech. melky, poln. miatki, nsorb. 
mjalkiı mjelki (aus dem Polnischen?), klruss. milk‘), grruss. 
melkij (mit unhistorischer schreibung e statt £), altkroat. mioka 
‘seichte stelle’ Marko Marulic’ (Miklosich Et. wtb. 429) wider- 
gespiegelt wird. Es beruht wie alle adjektiva auf -uku auf 
einem kürzeren stamme *melt, für den noch die comparative 
cech. melejsi melsi, poln. mielejszy mielszy (im gegensatz zu 
grruss. meltze), die substantiva @ech. mela ‘untiefe’ mel ‘un- 
tiefe, gemülle, gerülle’, poln. miel klruss. mil’ grruss. melt 
‘untiefe, sandbank’, das verbum tech. meliti grruss. melitt 
‘zerbröckeln, klein machen’, endlich wohl auch das adjektivum 
tech. melny, osorb. nsorb. mjelny ‘mulmig, locker, fein’ zeugnis 
ablegen. Schon Miklosich Et. wtb. 195 hat dazu lit. mailus 
‘etwas kleines, kleinigkeit’ gestellt, das allerdings nicht zweifel- 
los beglaubigt ist; Kurschat giebt es in klammern, und Leskien 
hat es in seine Lit. stammbildung weder s. 256 noch s. 468 
oder 470 aufgenommen. Als vorslavolettische grundform ist 
*moi-los anzusetzen, mit dessen o-stufe z. b. altbulg. krag-Ki 
grruss. krüg-lyj ‘rund’ neben kragü krugü ‘kreis’, ahd. ae. 
hring ‘ring, reif und altbulg. top-li nbulg. topüul serb. topal 
‘Jauwarm’ neben altbulg. teplü &ech. teplj poln. cieply grruss. 
teplyj übereinstimmen; es stellt die gleichstufige ablautsform 
zu gr. usiov aus *uei-iov dar.!) — Der einzige, soviel ich 


1) Unrichtig erklärt G. Meyer Gr. gr.® s. 487 die letztgenannte bildung 
aus “*un-iwv von einer wurzelform ur-'. Für eine solche ist nirgends ein 
anhalt vorhanden. Für die ursprünglichkeit von ueiw» aber spricht in ge- 
wissem sinne auch nAsiwv; das ist für lautgesetzliches "nAywv aus "nAn-ior 
oder *nAnı-wv aus *nin-ıwv eingetreten, und zwar wohl nicht nur unter 
dem drucke des superlativs Aeioros aus *nÄnıoros, sondern auch unter 
dem des oppositums uelwrv. 
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sehe, der slav. melükid und lit. mailus bereits unter wurzel 
mei- ‘mindern’ eingeordnet hat, ist Stokes bei Fick II‘ 204, 
er zeigt aber eine auffallende unsicherheit bezüglich des vo- 
calismus. Er bemerkt nämlich zu den slavolettischen wörtern: 
‘grundform vielleicht moilos’, bringt sie aber doch unter dem 
stichwort mailos und verbindet sie mit ir. mael ‘kahl, stumpf, 
ohne hörner’ acymr. mail * mutilum cymr. moel ‘calvus, 
glaber'. Da deren diphthong nur urkelt. ai fortsetzen kann, 
so halte ich diese gleichung, die auch durch die bedeutungen 
nichts weniger als empfohlen wird, für irrig. Dürfen wir 
die keltische wortgruppe vielmehr an got. maitan aisl. meita 
ahd. meizan ‘schneiden, hauen’ anschliessen, d. h. von einer 
wurzelgestalt mai ausgehen, an die im Keltischen lo-suffix, 
im Germanischen ursprünglich nur der praesensbildung dienendes 
do-suffix (vgl. Brugmann Grdr. II 1047. 1052) angetreten ist? 
Hinsichtlich der bedeutungen denke man an das verhältnis von 
gr. xonas ‘beschnitten, gestutzt' (von bäumen), lat. capus capo 
‘kapaun’, gemeinslav. skopt skoptet ‘verschnitten’ (von tieren 
und menschen), vielleicht auch got. hamfs ahd. hamf ae. 
häf ‘verstümmelt, gelähmt' (an der hand, am fuss)!) zu gr. 
xonto ‘haue, schlage, schneide ab’. Ursprünglich ganz all- 
gemein ‘verstümmelt, beschnitten’ besagend, konnten diese 
adjektiva auf die verschiedensten glieder des körpers bezogen 
werden, auf die geschlechtsteile, die hände, die füsse, den kopf. 


7. Gemeinslav. *mIntT. 


Miklosich hat Et. wtb. 209 aus nslov. munek menek 
menic, serb. manic, Gech. men mnik, osorb. nsorb. mjenk, 
poln. mietus, klruss. men’ men’ok mnjuch, grruss. ment menekü 
menjuchü, die sämtlich ‘aalraupe, aalquappe, (aal-)rutte’ be- 
deuten, richtig ein urslav. *mim? erschlossen und damit lit. 
menke ‘dorsch’ zusammengestellt, das im Lettischen als menza 
erscheint. Unentscheidbar bleibt nur, ob dieses *mini ein 
»-stamm, der unter umständen einen noch älteren consonan- 
tischen (n-)stamm abgelöst haben könnte, oder ein io-stamm 
gewesen, also eigentlich als *minjt anzusetzen ist; die flexion 
des Öechischen und Russischen, die die alte unerweiterte 


!) Die germanischen wörter werden hierher gezogen von Feist Grädr. d. 
got. etym. 49, anderweitig dagegen untergebracht von Zupitza Guttur. 108 
und Uhlenbeck Et. wtb. d. Got.? 73. 
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form des wortes bis zur gegenwart festgehalten haben, weist 
zunächst auf i0-stamm (gen. Gech. mend, grruss. mnja und 
menja menj«), aber sie kann in beiden sprachzweigen gemäss 
der umbildung, die die urslavischen deklinationstypen in ilınen 
erfahren haben, an stelle älterer ö-abwandlung getreten sein. 
Im übrigen verhalten sich die baltischen wörter zu dem den 
slavischen zu grunde liegenden annähernd ebenso wie lit. 
sitke silkis, lett. silk’e sılkis, preuss. sylecke Voc. ‘hering’ zu 
grruss. seltdt, poln. s’ledz' ‘hering’: aus nordgermanischer 
quelle geflossen (aisl. sild sild, aschwed. dän. sild ‘hering’ 
Miklosich aao. 290), hat dieser fischname in den beiden sla- 
vischen sprachen seine primäre gestalt bewahrt, daneben wie 
*mint deminutivische formen mit k-suffiix erzeugt, die aber 
heute kaum noch als deminutiva gefühlt werden, grruss. selödka, 
klruss. seledka; die baltischen sprachen haben die ursprüng- 
liche form durch die in gleicher weise und zunächst in 
gleichem sinne weitergebildete ganz verdrängen lassen.) 
Unterschiede bestehen nur bezüglich des genus. Das ger- 
manische lehnwort ist weiblichen geschlechts gewesen, hat 
dies im Russischen gewahrt, und deshalb ist die weiterbildung 
durch femininische suffixe im Baltischen ganz in ordnung; 
nur im Lettischen ist, während lit. silkıs nach Kurschat silkes 
flektiert und weiblich ist, silk'is in die weise der masculinen 
io-stämme übergeschlagen: gen. sılkıa, ebenso wie poln. s’ledz' 
gen. s’ledzia. Hingegen ist *mint *minjt nach ausweis des 
Cechischen und Russischen und der durchweg männlichen fort- 
bildungen masculinum gewesen, wir sollten also im Litauischen 
eher *menkas oder *menkis erwarten; wenn wir menke, lett. 
menza aus *menkia finden, so hat entweder ein genuswechsel 
stattgefunden, oder es liegt von vornherein ein weibliches 
nomen, lit. etwa *mene, zu grunde. 

Verwante der baltisch-slavischen benennung meine ich 
nun auch im Griechischen aufzeigen zu können, und zwar in 
uaivn waıvis uawidıov. Diese wörter bezeichnen zwar keinen 
fisch aus der familie der schellfische, gadidae, der aalraupe 
9) Was das lantliche angeht, so stehen sitke silkis und silke silk’is für 
*sildk-, d. h. sie haben den dental zwischen consonant und k nach dem 
von J. Schmidt ztschr. XXXIH 158 anm. 1 ausgesprochenen lautgesetz 
eingebüsst. Am nächsten auch hinsichtlich der bildung vergleicht sich mit 


ihnen lit. laiszkas ‘blatt’ aus *laiszt-kas neben altbulg. listü. Preuss. sylecke 
hat sein e offenbar erst durch ‘svarabhakti’ bekommen. 
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und dorsch angehören, sondern wenn die Cuviersche identi- 
fication der uaivn mit der heute von den zoologen auf grund 
des ital. menola maena genannten art richtig ist, ein geschöpf 
aus der familie der pristipomatidae, die den barschen sehr 
nahe steht (vgl. Leunis Synopsis Zoologie? I $ 482, 7). Aber 
diese verschiedenheit kann bei den vielen sinnesveränderungen, 
die sich tier- und pflanzennamen im laufe der sprachgeschichte 
haben gefallen lassen müssen — sie erklären sich zum teil 
aus der einwanderung in neue wohnsitze mit bisher un- 
bekannter fauna und flora, und da ist es beachtenswert, dass 
die maena nur im mittelmeer vorkommt —, diese verschieden- 
heit kann kein hindernis bilden für eine lautlich und morpho- 
logisch gleich einwandsfreie etymologie. Denn waivn kann aus 
*ıavia hervorgegangen sein wie hom. ion. neivn aus "nevia 
und das genaue ebenbild des als möglich vorausgesetzten lit. 
*mene oder das femininum zu urslav. *miznjt bilden, wenn 
dies die älteste form des wortes gewesen sein sollte. Wir 
kennen uaivn nur durch einen griechischen beleg, ein epi- 
gramm des Philodemos, Anth. Pal. IX 412, 3, es muss aber 
bei den italischen Griechen im schwange gewesen sein, wie 
das entlehnte lat. maena beweist. In Attika ist es seit 
beginn unserer litterarischen quellen durch waıvis ersetzt, das 
durch weiterbildung daraus gewonnen ist wie «uis aus aun, 
«oßvAig aus woßVAn, yAnwis (Messenien Coll. 4650, 9, vgl. 
Meister dazu) aus yAyvyn, uuxaıois AUS mayaıoau, neihig AUS 
neAAa oder nein (vgl. W. Schulze Quaest. ep. 83f., von 
dessen beiden erklärungen ich die zweite entschieden vorziehe), 
oxapis AUS oxagn, oxvralig AUS oxurain U. v. a. Da uaivn, 
wie bemerkt, nur einmal vorkommt, so wäre übrigens auch 
denkbar, dass es aus *uaidva umgeformt ist; dies würde 
seinerseits auf *uav-i« zurückgehen und könnte das femininum 
zu urslav. *mznz darstellen, wenn das die ursprüngliche form 
des slavischen nomens gewesen und, wie oben angedeutet, 
aus noch älterer konsonantischer flexion erwachsen sein sollte. 
Doch ist das wenig wahrscheinlich, da wir kein sicheres bei- 
spiel dafür kennen, dass ein ursprünglicher nominativ auf -« 
ohne besondere gründe einem solchen auf -„ platz gemacht 
hätte, der zug der sprachentwicklung vielmehr umgekehrt 
dahin geht -“ an die stelle von -„ rücken zu lassen.!) 


!) Ich verweise auf einen demnächst erscheinenden aufsatz. der diese 
erscheinung einer kritischen prüfung unterzieht. 
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Die vorgeschlagene etymologie besitzt, wenn sie richtig 
befunden wird, ein besonderes kulturgeschichtliches interesse ; 
sie tritt zu den sehr wenig zahlreichen gleichungen auf dem 
gebiete der fischnamen hinzu, die von Nordost- nach Süd- 
europa hinüberreichen. Bisher waren deren, wenn wir von 
der unsicheren zusammenstellung lat. ra7« — schwed. rocka 
ae. reohha ndd. ruche ‘roche’ absehen, nur zwei bekannt: 
preuss. angurgıs lit. ungurys russ. ügort — gr. lesb. ikßnmeıs, 
lat. anguilla ‘aal’ und preuss. kalis ‘wels’ mhd. wels aisl. 
hvalr ae. hvel ahd. wal walira welira ‘walfisch’ — lat. squalus 
‘meersaufisch, eine art haie’ und vielleicht gr. garkaıva ‘wal- 
fisch’ (vgl. Schrader Sprachvergl. u. urgesch.? 166. Real- 
lexikon 1. 243. 951, mit dessen auffassungen ich aber mehr- 
fach nicht übereinstimme). Die letztangeführte gleichung halte 
ich im gegensatz zu ztschr. XXXIV 541 heute nach den 
bemerkungen von Liden Uppsalastudier 91 f. Kretschmer 
Einleit. 74 anm. 2. Schrader, Phil. stud. (festgabe für Sievers) 
1 f. Berneker Preuss. sprache 296. Hoops Engl. stud. XXVIII 
92 fl. für zutreffend; sie liefert uns eine wertvolle parallele 
für die bedeutungsverschiebung von volk zu volk, die wir 
für *mint — uaive statuiert haben. 


8. Russ. mlötz und gemeinslav. mlınü blinü. 

Grruss. ml&ju mitt und klruss. ml’ijw ml'ity ‘schwach, 
matt, kraftlos, ohnmächtig werden, schmachten, vergehen’ 
bringt Miklosich Et. wtb. 206 unter wurzel miüd- in asl. 
izmüdeti ‘schwach werden’, müdla müdlınü ‘langsam’, müdltı 
‘zaudern, zögern’; klruss. ml'ity in dem sinne ‘gar werden’ 
vom fleische nebst m/’a ‘das schwache, mürbe’ trennt er 
davon ab und stellt dafür s. 187 eine wurzel mel- 2 auf, über 
deren verhältnis zu mel- 1 ‘mahlen’ er sich nicht weiter aus- 
lässt. Im hinblick auf @ech. mdleti mdliti und poln. mdlec' 
‘schwach, matt, ohnmächtig werden’, die neben Gech. mdlyj 
poln. mdly ‘schwach, matt’, @ech. mdliti, poln. mdlic' (mglic‘) 
‘schwächen, matt machen’ stehen, erscheint die erste hälfte 
dieser aufstellung recht plausibel. Sie hat aber doch ihre 
haken. Einmal versteht man sich nicht leicht dazu klruss. 
ml’ity in der letztgenannten bedeutung völlig von den anderen 
loszulösen, umsoweniger als auch grruss. mletr, wenngleich 
es nicht direkt vom fleisch u. ä. gebraucht wird, doch in 
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gewissen redensarten dem sinne ‘weich werden’ recht nalıe 
kommt: serdce mild jetü vi ljubvi ‘das herz wird weich vor 
liebe’, dusa mie'jetun radostiju ‘die seele schmilzt dahin, wird 
weich vor freude’ u. a. Sodann fällt der schwund des d vor 
’ auf, da die sippe sonst auch im Süd- und Östslavischen die 
lautgruppe -di- unverändert lässt; vgl. ausser den schon an- 
geführten kslav. müdli müdlıni midliti nslov. medel madal 
‘schwach, mager’, grruss. medlennyj ‘langsam’ medlitz ‘zaudern, 
zögern’, in russisch-kirchenslavischen quellen mzdlestz mrdlostt 
‘schwäche’ '); es folgt daraus, dass d von 2 ursprünglich 
durch den reduzierten vokal geschieden, also *mädtli bezw.- 
*midıln die grundform war. Dass aber das Russische an 
sich die folge dreier konsonanten, deren erster m, deren 
letzter ! ist, ganz wohl duldet, zeigt mgla 'nebel’ aus migla 
(vgl. auch mgnovenie aus mignovenie). Deshalb möchte ich 
glauben, dass noch ein anderes verbum mit im spiel ist und 
seine einmischung die schuld an den sonderbarkeiten trägt, 
und finde dieses verbum in ai. mläyami ‘werde weich, schwach, 
schlaff, welk’, pte. ai. mlatäs avest. mrätö ‘gegerbt’, mit dem 
sich mie'ju ml’ızu, mlett ml’ity sowohl im laut als auch im 
sinn vollständig decken. 


Es wird wohl allgemein angenommen, dass ai. mlayami, 
woneben mlämi, zu wurzel mel ‘mahlen’, d. i. ‘zerreiben, 
weich machen’ gehört (s. z. b. Uhlenbeck Et. wtb. d. Aind. 
233 f. Hirt Ablaut 90). Über den morphologischen charakter 
des langen vocals, der durch die slavischen wörter oder, 
wenn man die vorgetragene hypothese nicht gelten lassen 
will, zum wenigsten durch klruss. m!’iju in dem sinne ‘weich 
werden’ als idg. € bestimmt wird, ob ‘suffix’, ob von anfang 
an integrierender bestandteil der ‘wurzel’, mag man streiten. 
Zweifellos ist jedenfalls, dass ein derartiges -2- überaus häufig 
im ablaut mit -i- erscheint, also auf -@&- beruht — es genügt 
an den wechsel in slavischen verben wie mine-ti — mini-mü 


!) Bei seite lasse ich die schwierigen grruss. meledd ‘saumseligkeit, 
zaudern’ nebst meledifi und meledkij ‘saumselig, langsam’ und sorb. mledan 
‘mager’. Es handelt sich in ihnen zweifellos um metathese des ! (vgl. u. n. 
10 paserbü), aber undurchsichtig bleiben die vocalverhältnisse; dass nicht 
urslavisches meld- zu grunde liegt, wie Miklosich s. 429 vorauszusetzen 
scheint, ergiebt sich aus der russischen form der ‘polnoglasie’ -ele-, nicht 
-olo- wie in moloko molött polonüt 20lobü u. s. w. 
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oder in griechischen wie söoy7-0® — söei-oxw, der durch 
Joh. Schmidts darlegungen ztschr. XXXVII 26#. in das 
richtige licht gerückt ist, zu erinnern —, und wir dürfen 


somit idg. *ml&iö ebenso gut in *mle-ö wie in *mle-iö zer- 
legen. Ich glaube deshalb jedenfalls keinem widerspruche zu 
begegnen, wenn ich in gemeinslav. mlint (so kslav., nbulg. 
mlin, nslov. mlinec, osorb. mlinc, nsorb. mlync, klruss. mlyn 
miynec) ‘flacher kuchen, fladen’, das schon Miklosich Et. wtb. 
156 an wurzel mel- ‘mahlen’ angliedern wollte, nichts anderes 
als das alte „-participium der wurzelgestalt mlz(i)-, also eine 
ablautsform zu dem von der zeit der Brähmanas an be- 
gegnenden ai. mlänas ‘welk’ erblicke (urslav. *mlinös) und 
als seine früheste bedeutung ‘weich, gar’ (vgl. ai. mratds) 
ansetze. Neben mlıinü geht durch mehrere sprachzweige blinx: 
nslov. raz-bliniti (neben mliniti) “in dünne fladen zerlegen’, 
tech. blinak, osorb. bline, klruss. blyn blynee, grruss. blinu 
blineeu blinöoku (dieses sprachgebiet scheint ausschliesslich die 
b-formen zu kennen); daraus sind entlehnt einerseits ostmd. 
plinze plinse!) (s. Kluge Et. wtb.° 301, der aber die west- 
slavische form an stelle der russischen hätte nennen sollen), 
andererseits lit. blynaı ‘mehlspeise’ und wohl auch preuss. plinne 
Voec. ‘pleteze'. Nach der ansicht von Miklosich Vgl. gramm. 
I? 478. NR. Brandt Ob etimologiceskom slovar& Miklosica 
(sonderabdruck aus dem Russkij filologiceskij vestnikü, War- 
schau 1887) 95f. und Grammont Dissim. cons. 57 soll dessen 
b unter dem einfluss des ! aus m durch die zwischenstufe 
mb(l) hervorgegangen sein. Indes ist von einer abneigung 
gegen die lautgruppe m! bezw. der entwicklung eines über- 
gangslautes b innerhalb derselben im anlaut oder inlaut sonst 
weder im Russischen noch, soviel mir bekannt, in einer 
anderen slavischen mundart etwas zu spüren. Miklosich aao. 
merkt zwar bladoj bolodoj als grossrussisch für mladoj molodo) 
an, und Grammont bezieht sich darauf. Ich möchte aber 
wissen, woher Miklosich diese formen hatte; ich erinnere 
mich nicht sie je gehört oder gelesen zu haben und finde sie 
weder bei Dal’ verzeichnet noch in dem im jahre 1895 von 
der Petersburger akademie behufs erforschung der nordgross- 


ı) In meiner heimat, dem Netzedistrikt, und, wie mir freunde berichten, 
in Schlesien und Westpreussen sagt man auch flinse, was wohl «durch eine 
kreuzung mit fladen ins leben gerufen ist. 

Zeitschrift fir vergi. Sprachf. N. F. XVII, 4. 39 
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russischen volksmundarten verschickten programm, das deren 
wesentliche eigentümlichkeiten, soweit sie bekannt waren, 
bereits aufführt!). Ich möchte daher trotz Grammonts wider- 
spruch das b von blin“ auf dissimilation der lautfolge m—ın 
schieben wie in ital. bignoro bignatta (Lucca) aus “mignoro 
mignatta, agr. xußeovav neben kypr. xuusonvaı, t£eoßıydog TEQE- 
Bıvdog neben r£eoumwdFog roguımdog, NET. Bvlavo BvLaivo ‘säuge, 
sauge’ gegenüber agr. uvLo uvlaw, peloponn. unarıvada 'xauog’ 
gegenüber ngr. varıvada ‘ständchen’ aus ital. mattinata, venet. 
matinada u. a. (s. Grammont selbst s. 41. 43. 83. Kretschmer 
Einleit. 236 anm. 3. Ztschr. XXXV 605 ff.) und berufe miclf 
dafür auf die folgenden analogien aus dem Slavischen selbst: 
1. die ersetzung von m — m durch b — m in kroat. buslo- 
man, poln. bisurman bezerman, klruss. bysurman, grruss. 
busurmanü, altruss. besermenina besurmanınü (belege bei 
Sreznevskij Materialy dlja slovarja drevne-russkajo jazyka 
s. vv.) neben kslav. poln. grruss. musulmanind, in grruss. 
Bochmita Mahomet, in Gech. bramor neben mramor; 2. den 
wandel von aneinander stossendem mn in bn und vn in 
nbulg. povnja neben pomnja ‘erinnerung’, nslov. gubno neben 
gumno ‘tenne’, spobnati se für spomniti se ‘sich erinnern’, 
serb. givno, gölijevno für gölijemno ‘gross’, Gech. pisebny für 
pisemny ‘schriftlich’, upribny für uprimnj ‘grade’ u. a. bei 
Miklosich Vgl. gramm. I? 348. 415. 508.?) 


9. Gemeinslav. ronitt. 


Die bekannte zusammenstellung von gr. Bro dellw 
‘werfe’ mit ai. galati ‘träufelt herab, fällt herab’, galayati 


') [Auch nicht in dem neuen, 1900 ausgegebenen programm zur er- 
forschung der grossrussischen mundarten, das mir inzwischen durch die 
güte des herm akademikers A. A. Sachmatoy zugänglich geworden ist. — K.-N.] 

?) Eine andere art die folge m — n zu entähnlichen zeigt kroat. molstir 
(neben mostir) ‘kloster’ gegenüber abulg. russ. monastyri, nbulg. monastir, 
serb. mänastir nämastir u. s. w.; sie stimmt zu der behandlung, die an- 
einander grenzendes mn in grruss. mlitisja mlefisja neben mnitisja mnetisja 
‘scheinen, sich einbilden’, sumldvatisja sumlje'nie (mit su- aus sq-) neben 
somnevatisja somne'nie ‘zweifeln, zweifel’ (mit so- aus sü-), serb. mliti neben 
nınili ‘meinen’, mlögi neben mnögi ‘mancher, viel’ und zahlreichen anderen 
beispielen erfahren hat, die von Grammont s. 57 zusammengestellt sind, und 
kehrt wider in ahd. as. Ahimil gegenüber got. himins aisl. himenn. ahd. 
kumil neben ahd. kumin ae. cymen lat. cuminum, mhd. samelen ndl. 
zamelen gegenüber ahd. samanon, deren richtige erklärung von E. Schröder 
Anz. f. d. alt. XXIV 23 gegeben ist. 
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‘macht flüssig, giesst ab’, ahd. quellan ‘quellen, hervorsprudeln’ 
und weiter gr. -o AA-6Lwo ‘sprudle hervor’ fusst auf der 
voraussetzung, dass eine wurzel, die ursprünglich eine heftige 
bewegung ganz allgemein zum ausdruck brachte, auf die 
besondere bewegung des wassers eingeschränkt worden ist. 
Ein annähernd gleiches verhältnis können wir zwischen ge- 
meinslav. ron-itt und gr. oaivo aus *oav-iw beobachten. Jenes 
heisst ‘fallen lassen, machen, dass etwas zur erde gelangt’ 
(russisch z. b. allein und in verbindung mit praepositionen 
von allen möglichen gegenständen gebraucht, die man aus 
der hand fallen lässt, und in den besonderen redensarten 
ronitt l&stü% ‘holz fällen’, travıt ‘gras mähen’, parusa ‘die segel 
herablassen’, peryja ‘die federn verlieren’), dieses ‘bespritzen, 
besprengen’, d. h. ‘machen dass wasser, tropfen auf etwas 
fallen’, das zugehörige substantivum davis ‘tropfen’. Auf 
beiden sprachgebieten finden wir wendungen, die den über- 
gang vermitteln: russ. iz-ronitz slözy “thränen vergiessen’, 
griech. innoı daivovro veg$e xovin 1. A 282 ‘die rosse wurden 
mit staub besprengt’, also mit etwas trockenem. saw muss 
einen konsonanten im anlaut eingebüsst haben, wie der 
mangel eines prothetischen vokals im verein mit der ver- 
doppelung des o in Zooava (Eur.) &uoavsnv (Pind.) zeigt; von 
den beiden möglichen grundformen *oouv- und *roav- ent- 
scheidet das Slavische zu gunsten der letzteren, da in diesem 
sprachzweige, wie nach den ausführungen von Liden Ein 
baltisch-slavisches anlautgesetz (Göteborg 1899) 17 ff. nicht 
bezweifelt werden kann, anlautendes ur- zu r- erleichtert 
worden ist. Mit dieser etymologie sind wir der notwendigkeit 
überhoben du» auf *badviw zurückzuführen, wie Curtius 
Grdz.° 229. Verb. I? 314 und Osthoff Perf, 457 ff. auf grund 
der hom. 2oo«duruı 2ogadaro und öuooure wollten; das ist 
bedenklich wegen öavis, wegen öavaraı [nAavaraı.] oneioerau 
Hes., endlich wegen der vorausgesetzten lautbehandlung, die 
auch durch deonoıva trotz der bemerkungen von Wackernagel 
Verm. Beitr. 37f. nicht gestützt wird; denn dies braucht, 
wie ich bei späterer gelegenheit auszuführen hoffe, nicht an 
deonörng angeschlossen zu werden, sondern findet anderweitig 
unterkunft. Allerdings können -auch umgekehrt £ogadaraı 
2oo«daro nicht von daivow aus erklärt werden; wenn Brugmann 
Gr. gr. s. 358 meint, sie seien zu .oowoumı (von daivo) 
3y* 
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nach dem muster von &oxsvadaraı -o neben Eoxevaouaı, ge- 
bildet, so erhebt dagegen daooare widerspruch, da man sich 
schwerlich dazu verstehen wird auch dies als nachbildung 
nach dem perfekt medii zu betrachten. Zieht man noch das 
bereits homerische da$-auıys ‘tropfen, staubkörnchen’ und das 
von Hesych und Photios aufbewahrte g«9-aivo ‘besprenge, 
streue aus’ in rechnung, so wird man schwerlich um die 
annahme herumkommen, dass neben der von ronitı und oaivo 
öavig erforderten wurzelgestalt wren- solche mit ‘determina- 
tiven’ oder weiterbildenden dentalen wrend- und wrendh- 
existiert haben; an parallelen dazu ist bekanntlich kein 
mangel. 


10. Russ. päserbü poln. pasierb und der name der 
Serben und Sorben. 


Vergleicht man grruss. klruss. paserbü päserbica, poln. 
pasierb pasierbica ‘stiefsohn, stieftochter’ mit grruss. päsynıt 
‘stiefsohn’ serb. pösinak ‘wahlsohn, adoptivsohn’ (poln. pasynek 
ist in die bedeutung ‘ururenkel’ ausgewichen) und kslav. pa- 
dusti padüsterica, grruss. padocka pädcerica 'stieftochter’, so 
erkennt man, dass der begriff der stiefkindschaft in dem pa- 
zum ausdruck gelangt ist!), in -serba -sierb somit ein wort 
ungefähr des sinnes ‘sohn, nächster angehöriger’ stecken 
muss. Die verwendungsweise des praefixes pö- geht in 
slavolettische urzeit zurück: das Preussische hat poducre 
‘stieftochter’, pomatre ‘stiefmutter’r und passons 'stiefsohn’, 
patowelis ‘stiefvater’, das Litauische pödükra pöstnis und 
pämote patewis, das Lettische pamate patewis, ferner pameita 
‘stieftochter’, padelis ‘stiefsohn’, paberns ‘stiefkind’, pamasa 
‘stiefschwester’. Also kann auch -serb% -sierb etwas altes ent- 
halten und auf urslav. *-strbü zurückgehen. Aber wo dieses 


') Schwierig zu analysieren ist ein weiteres, anscheinend hierher ge- 
höriges wort, abulg. pastorükü ‘stiefsohn’ pastorüka -y -yni ‘stieftochter', 
das auch heute noch im Neuslovenischen, Serbischen, Cechischen, Klein- 
russischen existiert. Miklosichs versuch darin dü3ti herauszuschälen (Et. wtb. 55) 
führt zu lautchronologischen unmöglichkeiten. Den lauten geschieht genüge 
bei Zubatys (Archiv XIII 315 ff) verknüpfung mit lit. pastaras ‘der letzte, 
hinterste’, lat. posierus; man versteht nur nicht recht, wie die bedeutung 
‘nachkomme, hinterbliebener’, bis zu der Zubaty durch lat. posteri geleitet 
wird, sich gerade auf die stiefkinder specialisieren konnte. 


Slavische etymologien. 593 


*sirbü anschliessen? Es bedarf heute keiner worte mehr, 
dass Safariks gedanke, es hänge mit gemeinsl. sirt ‘waise’ 
zusammen (Slavische altertümer I 178 der deutschen von 
Wuttke herausgegebenen übersetzung), verfehlt ist; die laute 
verbieten ihn, und das praefix pa- kommt nicht zu seinem 
rechte. Klar hingegen wird die sache, wenn wir uns ent- 
schliessen in *szrbri eine urslavische umstellung aus *szbriü 
zu sehen und das wort an altserb. sebrü% ‘einer, der frei ist, 
aber nicht zum adel gehört, bauer’, nserb. söbar (bei Ragusa 
nach Vuk) ‘bauer, landmann’, kroat. sebar dass., grruss. seberü 
sjaberü ‘genosse, kamerad’ in dem sinne ‘mitglied einer dorf- 
genossenschaft, mitteilhaber an einem landstück, einem handels- 
geschäft u. a.’ anzuschliessen. Das letztgenannte wort leitet 
man seit Bezzenberger A-reihe d. got. spr. 26 und Fick 
Vgl. wtb. I? 795 von ai. sabha ‘versammlung der dorf- 
gemeinde’, got. sibja ae. sibb as. sibbia ahd. sippea sippa 
'sippe’ ab (vgl. Johansson IF. II 5f. Uhlenbeck PPBr. Beitr. 
XIX 332f. Liden Stud. z. ai. u. vgl. sprachgesch. 54. 
Brugmann Grädr. I? 127. 520). Ein *sbrü ‘sippenmitglied’ 
würde vollkommen der bedeutung genügen, die durch päserbü 
pasierb gefordert wird; der stiefsohn ist ein unechter an- 
gehöriger der sippe. In dem vocale seiner wurzelsilbe würde 
sich *szbrü zu der durch das ai. (?) und germ. wort gewähr- 
leisteten idg. grundform *szebht ebenso verhalten wie ital. 
Safıni Sabini ‘die zu der sippe, den eigenen gehörigen’ nach 
der von Liden aao. und von mir Untersuch. z. gr. laut- u. 
versl. 202f. gegebenen deutung und wie vielleicht preuss. subs 
‘eigen, selbst’ nach dem von mir ebenda s. 199 auseinander- 
gesetzten; 7 ist eine der beiden formen, in der der silben- 
bildende reduzierte ‘a’-vocal der ursprache im Slavischen auf- 
tritt (vgl. das von Fortunatov ztschr. XXXVI 35f. ge- 
sammelte material), und urslav. *sıbra kann zu ital. Safım 
ebenso stehen wie urslav. *ittyr- Eittvirt- in Gech. etyrı etorti, 
poln. eztery ezwarty zu lat. quattuor quartus. Das recht 
aber zu der vermutung, urslav. *stbrü sei durch metathese 
zu *strbü geworden, entnehme ich dreierlei tatsachen: 1. Auch 
die ebenbilder von aserb. sebrü in den slavischen dialekten 
zeigen die neigung das r in die erste silbe vorwegzunehmen: 
nslov. sreber ‘bauer, landmann’; klruss. pryserbyty s’a ‘sich 
anschmiegen, einschmeicheln’ gegenüber grruss. (pri-)sebritisja 
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dass. (vgl. zum sinne etwa grruss. prisose'ditisja dass. von 
sose’diü ‘nachbar’ und deutsch sich amvettern). 2. Auch bei 
anderen wörtern begegnet uns dasselbe streben, und ge- 
legentlich über weiten raum verbreitet. Dem urslav. koprü 
‘di’ kopriva 'nessel’ z. b. entspricht im Neuslovenischen 
koper kopriva und kropiva, im Kleinrussischen koprıjva und 
krop kropijva, im Grossrussischen kopern und kröp krapiva. 
3. Auch in einem andern falle können wir feststellen, dass 
schon im Urslavischen benachbarte consonanten ihren platz 
gewechselt und die neuen formen die alten gänzlich verdrängt 
haben: tech. modla ‘götzenbild’ poln. modta ‘gebet’ und das 
davon abgeleitete verbum tech. modliti poln. modli@ abulg. 
nslov. moliti, grruss. moliti(sja) ‘bitten, flehen, beten’ stehen 
für *molda *molditi, wie lit. meldzu melsti “bitten, refl. beten’, 
malda ‘bitte’, mildus ‘fromm’ erkennen lassen.') 

Es spricht für die richtigkeit der deutung, die wir dem 
aus päserbü pasierb zu erschliessenden urslav. *szrbu gegeben 
haben, dass sie sich ohne weiteres auch auf den namen der 
Serben (serb. Srb Srbin) und Sorben (osorb. Serb, nsorb. Serbski 
Serski)?) anwenden lässt, der bisher jedem versuch ihn zu 
etymologisieren trotz geboten hat. Er besagt einfach ‘die 
sippenangehörigen, stammesgenossen’, also dasselbe, was nach 
der auffassung, die allein unter allen bisher vorgebrachten 
glaubwürdigkeit beanspruchen kann, auch die namen der 
Suebi, der Swiones, der Sa/imı Sabint ausdrücken wollen 
(s. darüber zuletzt meine bemerkungen aao. 202). Es erfüllt 
sich somit die ahnung, der Johann Caspar Zeuss schon vor 
65 jahren worte verliehen hat, dass Serben und Sueben be- 
nennungen gleichen sinnes trügen (Die Deutschen 58. 608), 
nur dass freilich die fortgeschrittene wissenschaft diesen sinn 
anders bestimmen muss, als es der altmeister ethnographischer 
forschung zu seiner zeit tun konnte. Wer den schreibungen 
fremder völkernamen bei antiken schriftstellern unbegrenztes 
vertrauen entgegenbringt, der kann eine weitere stütze für 


!) Preuss. maddla ‘gebet' madlit ‘bitten’, wozu madlikan ‘gebetlein’ 
madlisna ‘gebet' sind aus dem Polnischen übernommen (Berneker Preuss. 
spr. 305. Brückner Archiv XX 488). 

?) Belege für die schreibung der namen in älteren geschichtswerken 
und urkunden findet man bei Zeuss Die Deutschen 607. 642 und Safarik 
aao. I 175£. 
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unsere ansicht in der form Inoyo: zu entdecken geneigt sein, 
von der Prokop B. Got. 3, 14 berichtet: övoua IxAaßnvois 
te xal Avraıs Ev 10 avexader nv. Inöpovs yao To nakuıov 
augporegovg &xakov, ori dn onogadnv oluaı dısoxnvnusvor 77V 
x@gav olxovow. Man hat in diesem alten gesamtnamen der 
Slaven von jeher eine umgestaltung von Srb im munde der 
Griechen finden wollen. Da nun das zeugnis des dem 6. 
Jahrhundert angehörenden byzantinischen geschichtsschreibers 
das älteste ist, das wir überhaupt für den namen besitzen!), 
alle weiteren erst aus dem 9. und späteren jahrhunderten 
stammen, so könnte man auf den gedanken kommen, ZIrooo1 
spiegle noch die alte gestalt des wortes *szbrü wider, in der 
das r dem labial folgte; die widergabe des letzteren durch 
r kann sich daraus erklären, dass das griech. # zu jener 
zeit schon den lautwert der spirans hatte, und durch den 
unwillkürlichen anschluss an orogas weiter begünstigt worden 
sein. Indes ich bin skeptisch und verzichte auf diesen beleg, 
weil ich hoffe, dass man auch ohne ihn das a als 
in sich wahrscheinlich anerkennen wird.?) 

Einen angreifbaren punkt hat die vorstehende argumen- 
tation nun allerdings, und ich will ihn nicht bemänteln. Er 
liegt in aserb. sebra. Dies wort stellt man, indem man es 
als ‘kirchenslavisch’ schlechthin bezeichnet, einfach neben ai. 
sabhä, got. sibja und sieht in seinem e den nachkommen eines 
ursprachlichen e (vgl. die oben angeführte litteratur); 
sprechend führt man das e des lit. söbras, nach Kurschat, 
der das wort aus der lebenden sprache nicht mehr kannte, 
sich desselben jedoch aus seiner jugend erinnerte, ‘hälftner, 
handels- oder arbeitsgenosse’, nach Baranowski, dem es aus 

ı) Denn in den Serbi, die nach Plinius H. N. VI 7, 19 (Jan giebt hier 
übrigens Serni) um die Maeotis, den Z£gßo: oder Zippo, die nach Ptole- 
maios V 8 um die untere Wolga wohnen, haben wir sicherlich mit Zeuss 
s. 608 nicht slavische völkerschaften zu sehen im gegensatz zu Safarik I 
167. Auch die von letzterem ins feld geführten Cervetii (Sirvitu) des 
Vibius Sequester bleiben besser auf sich beruhen. 

?) [‘Über die Zndooı des Prokopios’ hat unterdessen L. Niederle im 
Archiv f. slav. phil. XXIII 130 ff. von neuem gehandelt, doch ist es auch 
ibm meines erachtens nicht gelungen”das alte rätsel überzeugend zu lösen. 
Wenn die Zrdoo: nur durch verderbnis aus Bdonopo. entstanden sein und 
ursprünglich mit den Slaven nichts zu tun gehabt haben sollen, versteht 
man nicht, wie Prokop dazn kam sie als deren urväter auszugeben. K.-N.] 
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dem russischen Litauen ganz geläufig war (s. Schleicher, 
Glossar zu Donaleitis s. v.), kunde’, wohl auf idg. 2 zurück. 
Dabei lässt man aber die russischen formen des wortes ganz 
ausser acht, für die -ja- charakteristisch ist: grruss. sjabrü 
sjaberü sjaborü sjabra, woraus dialektisch sabera \Sabra, als 
deren bedeutungen Dal’ angiebt: ‘nachbar; kamerad, \genosse; 
bekannter, freund; bauer, der ein stück ackerland bearbeitet 
und in der versammlung des mir stimme hat’; wruss. sjabrü 
sjabrüka ‘verwanter, bruder; genosse, teilnehmer an einer 
arbeit’ (Nosovic); klruss. sjabra ‘gemeindeackerland’, sjabri 
‘die auf sjabra anbauenden’, sjabrö ‘“nachbar’ (Zelechovskij, der 
noch ein sjaber “feind’ verzeichnet, es aber selbst mit einem 
fragezeichen begleitet, so dass es uns hier nicht zu kümmern 
braucht). Wenn daneben auch formen mit e angegeben 
werden: grruss. seberü seberü sebrü sebra Dal’, der das letzt- 
genannte als ‘gemeinschaftliche arbeit innerhalb des mir’ er- 
klärt, pri-sebritisja (s. 0.); wruss. sebrt ‘ein selten gebrauchtes 
wort: kamerad, entfernter verwanter’ Nosovic; klruss. pry- 
serbyty s'’a (s. 0.), so kann in ihnen allen das e, richtiger je, 
für ja stehen, da sowohl in unbetonter silbe als auch in be- 
tonter vor palatalisiertem consonanten urspr. ja dem je in 
seinem klange ganz nahe kommt oder mit ihm zusammenfällt. 
Auch das Polnische hat siabr ‘gefährte, gesellschafter, mit- 
bruder, genosse’; es ist hier aus dem Russischen eingedrungen. 
Miklosich Et. wtb. 289. 297 trennt das serbokroatische wort 
(nebst nslov. sreber, worüber oben) ganz von dem russischen. 
Ein stichhaltiger grund dafür ist aber nicht vorhanden; denn 
die auseinandergehenden bedeutungen begreifen sich von 
einem ursprünglichen ‘sippengenosse’ aus sehr wohl, das 
Grossrussische bietet sie noch alle vereinigt und zeigt den 
weg, auf dem sich die im Südslavischen allein noch vor- 
liegende ‘bauer, landmann’ entwickeln konnte. Russisch -ja- 
weist nun auf urslav. -e- zurück, und das -e- des Serbokro- 
atischen und Neuslovenischen kann desselben ursprungs sein. 
Wirklich hat denn auch Miklosich selbst (Archiv XI 633) aus . 
einem von Papazapheiropulos zusammengestellten verzeichnis 
von lokalausdrücken aus Patras ein ogußeos ans licht ge- 
zogen, das folgendermassen umschrieben wird: yewoyos, & di- 


x > x c - x x x x c - 
douev TovVg ayoovg nuwv T005 0N0gaV xal TO NUlov TOV onoooV, 
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Onwg druveiuwuev 8 i0ov T7v Oovyxowdnv.) Damit dürfte 
urslav. *sebrü als grundlage unseres wortes jedem zweifel 
entrückt sein. Lit. sebras erklärt sich als Jehnwort aus dem 
Weissrussischen, wie schon Brückner Slav. fremdwörter 129 
annahm; 2 ist häufiger vertreter des russ. ja (Brückner s. 42); 
man begreift aber, dass die sprechenden in der widergabe 
des fremden lautes schwankten und um Ragnit sich für siebras 
entschieden (Schleicher aao.). Man begreift weiter, dass das 
Lettische drei verschiedene wortgestalten aufweist: Ulmann 
verzeichnet sehbris (‘in Lubahn heissen die wirte eines dorfes 
sehbri, sehbru-behrni kinder der nachbarn, im Witebskischen 
sehbris nachbar, kamerad’), sebrs (freund, kamerad, kunde), 
sahbris (‘Oppekaln in Lievland der mitwirt in demselben 
gesinde, in Pebalg ebenda winam dauds sahbru er hat eine 
grosse bekanntschaft’)., Ulmann nennt auch noch sohbars 
‘bauernhändler in Pernau’ und suburs als ‘dialektische’ formen 
von sebrs; das werden entlehnungen aus dem esthnischen 
söbr ‘freund, gönner, kunde’ sein, das seinerseits auf das lit. 
sebras zurückgehen dürfte (vgl. Thomsen Beröringer 215). 

Urslav. *sebrü lässt sich nicht so glatt an ai. sabhä, got. 
sibja anknüpfen, wie man das mit einem urslav. *sebrü thun 
konnte. Ein absolutes hindernis dürfte der inlautende nasal 
wohl nicht bilden, doch wird sich bestimmteres darüber erst 
sagen lassen, wenn einmal die rolle, die ein solcher nasal 
in der nominalbildung der indogermanischen sprachen, in- 
sonderheit der slavischen, spielt, im zusammenhang untersucht 
sein wird. Wie aber auch die entscheidung ausfallen möge, 
unsere erklärung des urslav. *strbx aus *szbrü wird davon 
nicht berührt, ja, wir verstehen erst jetzt, warum die vor- 
wegnahme des r nur in dieser bildung, nicht in der anderen, 
die wir zu anfang als parallele heranzogen, stattgefunden 
hat: in *sebru war die erste silbe bereits konsonantenhaltig, 
bot also, wenigstens am ende, keinen raum mehr für einen 
weiteren konsonanten. 


1) Auf diese mitteilung hat mich Leskien aufmerksam gemacht, mit dem 
ich um neujahr 1900 eine korrespondenz‘ über das in rede stehende wort 
geführt habe; ich verdanke ihr in mehreren punkten eine richtigere auf- 
fassung der verhältnisse als ich selbst gefunden hatte und möchte deshalb 
das oben dargelegte wenigstens zum teil ausdrücklich als Leskiens geistiges 
eigentum bezeichnen. 
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ıl. Gemeinslav. sliva. 


Altbulg. nbulg. serb. slov. @ech. poln. russ. sliva ‘pflaume’ 
nebst lit. slyva sljvas, preuss. sliwaytos, von denen nicht zu 
entscheiden ist, ob sie urverwant oder entlehnt sind, werden 
seit langem — es scheint seit Miklosich Lex. Palaeosl. 857 — 
mit ahd. sl&ha, ndl. slee, ae. slahe sla, schwed. slän ‘schlehe’ 
verbunden. Kluge Et. wtb.® 325f. = ° 341 und Franck 
Et. woord. 888 äussern bedenken dagegen, weil als urgerm. 
und got. form des wortes *slaihö (*slaihwö), nicht *slaıwo zu 
erschliessen ist. Aber diese verschiedenheit will nicht viel 
besagen: es kann sich um bildungen von der gleichen wurzel 
dort mit «-, hier mit %-suffix handeln, die zu einander stehen 
wie z. b. lat. ri-vos zu slav. re-ka “fluss’ aus *roi-ka; ahd. 
slio ae. sliw, urgerm. *sli-waz ‘schleie’ gr. Asdos ‘glatt’ aus 
*isiroc (vgl. lat. l2vis) zu lit. slökas preuss. slayx ‘regenwurm’ 
aus *sloi-kos von der weitverzweigten wurzel *slei-, die die 
begriffe des glatten, schlüpfrigen, schleimigen zum ausdruck 
bringt und dem fische wegen seiner schleimigen schuppen, 
dem wurme wegen seines glatten äusseren den namen ge- 
geben hat; gr. orfos avest. a&vö apers. aiva* ‘ein, einzig, 
allein’ zu ai. ökas; gr. gurog Aus *"paı-fos 'grau’ zu Puı-xög, 
das die lexikographen (Hesych, Suidas, Photios) im sinne von 
‘strahlend, glänzend, kräftig’ anführen und das durch eigen- 
namen aus verschiedenen teilen der griechischen welt be- 
stätigt wird (®aixos Thespiai CIGS. I 1888 h 5. @aıxias 
Drymaia in Phokis ib. III 1, 227, 2. @aıxvrog Korkyra ib. 
III 1, 928. Kephallenia CIG. 1930 c = Coll. 1661d. T. Phae- 
cius Syrakus IGSI. 9, 11). Ich habe das letzte beispiel 
absichtlich genannt, weil ich glaube, dass auch der name 
der pflaume und schlehe aus einer alten farbbezeichnung 
gewonnen ist. sliva nämlich stimmt zu lat. *livos ‘blau, 
bläulich, bleifarbig’, das den historisch erscheinenden liveo 
lividus lwor sowie dem gentilnamen Zivius zu grunde liegt.') 
Dass die farbnüanze, die das lateinische wort ausdrückt, sich 
mit der der pflaume und schlehe eigenen deckt, geht aus Ov. 
Met. XII 817 £. hervor: 


1) Über die bildung von lividus vgl. Niedermann IF. X 221 ff. lividus: 
Livius: liveo: *Tivos wie lücidus: Lücius: lüceo: *lucog (= gr. keuxos, lit. 
laükas ‘blässig’, ai. röcds ‘strahlend'). 
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prunaque non solum nigro liventia suco, 
verum etiam generosa novasque imitantia ceras. 

Stokes bei Fick II 251, dem Brugmann Grdr. EZ 103. 
326 folgt, setzt mit livor air. li, cymr. lliw, corn. liu ‘farbe, 
glanz’ aus *liwos- gleich; ist das richtig — und es besteht 
kein anlass zum zweifel —, so haben die keltischen sprachen 
den allgemeinen begriff der farbe erst aus dem besonderen 
der dunkelblauen entwickelt, und vielleicht haben wir einen 
überrest der vorauszusetzenden zwischenstufe ‘dunkelfarbig’ 
noch in den von Stokes angeführten altbretonischen glossen 
lou * nevum (i. e. naevus), da-lku (leg. du-liu) ' fuscus, 
während das mbret. liw, nbret. iow ebenso wie die schwester- 
mundarten zu der bedeutung ‘farbe überhaupt’ fortgeschritten 
ist. Auch das Slavische kennt einen angehörigen der be- 
handelten sippe als farbbezeichnung: nslov. sliv ‘bläulich’; es 
muss eine offene frage bleiben, ob das ein überbleibsel aus 
uralten zeiten oder erst nachträglich aus sliva von neuem 
gewonnen ist.') Als ein analogon für die benennung der 
schlehe und pflaume nach ihrer farbe kann möglicherweise 
uadovov, das Athenäus II 50 A aus den glossen des Seleukos 
als synonymon von ßgaßı)ov u. a. beibringt?), in seinem ver- 
hältnis zu süd- und westsl. modrü ‘lividus’ herangezogen 
werden (vgl. Zubaty Archiv f. slav. phil. XIII 424, der 
indes — nicht eben wahrscheinlich — den ursprünglichen 
sinn der wortfamilie in der bezeichnung des fliessenden frucht- 
saftes sieht, und Schrader bei Hehn* 373). 


Die vorstehenden zeilen sind vor etwa jahresfrist nieder- 
geschrieben. Inzwischen ist O. Schraders Reallexikon der 


1) Miklosich Et. wtb. 307 erwähnt auch kroat. sliv ‘coluber’ mit dem 
bemerken: ‘nach der farbe’. Man darf, wenn damit die wenigstens in Krain 
noch verbreitete glatte natter, coluber austriacus oder levis (Brehm Tier- 
leben VII 277), gemeint ist, vielleicht fragen, ob dies sliv nicht vielmehr 
zu dem oben genannten ahd. slio ae. sliw gr. Aeios zu ziehen sei. 

?2) Der Thesaurus und Passow führen als belegstelle für das wort noch 
Theophr. H. Pl. IX 13 an, doch habe ich es da nicht gefunden. Wäre 
8«dove, das Hehn® 371 nennt, richtig, so könnte man auf die vermutung 
kommen, das wort sei aus dem Thrakischen überaommen, in dem b und m 
mehrfach mit einander wechseln (vgl. Kretschmer Einleit. 236 f.); ist doch 
in den nördlichen teilen der Balkanhalbinsel, vermutlich von altersher, die 
pflaumenkultur besonders zu hause. Doch ist B«doue nur falsches zitat der 
Athenäusstelle im Etym. Magn. 211, 7. 
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idg. altertumskunde erschienen, und in ihm finde ich s. 95 
s. v. blau sliva gleichfalls mit lwidus und zubehör zusammen- 
gestellt. Doch scheint es mir darum nicht überflüssig meine 
bemerkungen noch zu veröffentlichen; denn Schrader hat — 
entsprechend der anlage seines werkes — weder das ver- 
hältnis von sliva zu ahd. sleha erörtert (auch s. 628 unter 
pflaume nicht) noch die, wie ich meine, entscheidende Ovid- 
stelle herangezogen. Auch sieht er allem anscheine nach in 
slav. sliva lit. siyva in der geltung ‘pflaume’ das prius, in 
lat. lwidus livor liveo erst nachträgliche ableitungen daraus, 
während meines dafürhaltens dabei insbesondere die bildung 
von Zivor schwierigkeiten bereitet und zu gunsten der ur- 
sprünglichkeit eines adjektivischen *sli-wos (*slei-wos) als farb- 
bezeichnung schon das wo-suffix spricht, das für wörter dieses 
sinnes so charakteristisch ist (vgl. Brugmann Grdr. II 100). 


12. Gemeinslav. strupü. 


Das allen slavischen sprachen bekannte nomen strupü 
wechselt in seinen bedeutungen zwischen ‘wunde’ (altbulg.), ‘gift, 
eiter’ (sloven.) und ‘schorf’ (nbulg. klruss. grruss.), ‘ausschlag bei 
kindern’ (serb.), ‘grind, kruste’ (poln. tech.). Wir können sie 
bequem vereinigen, wenn wir von ‘schmutz’ ausgehen, und 
können dann das etymologisch bisher unaufgeklärte wort mit 
dem gleichfalls des anschlusses entbehrenden gr. 6unov Günog 
‘schmutz an kleidern, am leibe, insbesondere im ohr oder in 
den nägeln’ zusammenbringen. strup« würde vollstufiges 
*sroupos, öunov -os Schwundstufiges *srupom -os fortsetzen. 
Die sinneswendung, die das wort im Altbulgarischen ge- 
nommen hat, erklärt sich aus der zwischenstufe ‘jauchiger 
schmutz, wie er sich an wunden einstellt’; wir finden sie vor- 
gebildet in der griechischen verbindung ra dunwvra ww ronv- 
ucrov Aelian Nat. an. XIV 4. Ich würde diese kombination 
als sicher ausgeben, wenn nicht das zugehörige gr. duntw 
gewisse schwierigkeiten hinsichtlich der bedeutungsentwicklung 
machte; während die seit Homer begegnenden övnav und 
6vnovv regelrecht ‘schmutzig sein’ und ‘schmutzig machen’ 
ausdrücken, bedeutet das dritte verbum, das wir zuerst Arist. 
Ach. 17 antreffen, ‘säubern, reinigen‘. Dürfen wir annehmen, 
dass *ogvn-io zunächst ‘den schmutz entfernen, wegbringen’ 
besagte, sich also zu der wurzel, von der es abgeleitet ist, 
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in seinem sinne ähnlich, sozusagen negierend, verhält wie 
z. b. deutsch köpfen zu kopf, federn zu feder, gr. Aaunilo 
Lycophr. 326 ‘schneide die kehle durch, schlachte’ zu Auınos 
‘kehle’, yvow Hom. © 402. 416. Hes. Theog. 858 u. ö. ‘lähme 
die glieder, schwäche, entkräfte” zu yviov ‘glied’!)? Oder 
müssen wir um seinetwillen voraussetzen, dass dunov dunos 
ursprünglich ‘das was gesäubert wird, was beim säubern, 
reinigen abfällt’ bedeutete? Mir kommt das wenig wahr- 
scheinlich vor, doch würde selbst in diesem falle der ver- 
gleich mit strupü@ bestehen bleiben können: der bedeutungs- 
fortschritt des nomens von ‘was gesäubert wird’ zu ‘schmutz’ 
müsste dann schon in voreinzelsprachlicher epoche vollzogen 
worden sein. 


13. Poln. warch. 


Sollte poln. warch, wovon warchlak, ‘wildes ferkel’, für 
das Miklosich Et. wtb. 384 ein urslav. *verchü ansetzt, 
etwas anderes sein als das entlehnte ahd. farah farh, mhd. 
varch ‘ferkel’? 


Bonn, juni 1901. Felix Solmsen. 


Ein zusatz zu ztschr. XXXVII, 364 ff. 


Herr Berneker schreibt in dieser zeitschrift XXXVII, NE. 
XVII s. 364 ff. über den slavischen genetiv-accusativ. Un- 
berührt lasse ich die theorie des herrn Berneker, aber bezug- 
nehmend auf den satz (s. 364): „Die merkwürdige erscheinung, 
dass bei wörtern, die belebte wesen bedeuten, der genetiv für 
den accusativ eintritt, hat in den modernen slavischen sprachen 
eine sehr verschiedene ausdehnung. Am weitesten geht das 
Russische, wo nur der singular der feminina die alte accusativ- 
form erhalten hat, während sonst bei allen belebten wesen, 
menschen wie tieren, im singular und im plural der acc. 

ı) Das adjektivische yvıös ‘gliederlahm, gelähmt, schwach’ brauchen 
erst Alexandriner: Callim. Hymn. Dian. 177. Lycophr. 144. Anth. Pal. VI 
203, 1 (Philippos von Thessalonike?). Es wird also erst «lurch rückbildung 
aus dem verbum hervorgegangen und auf diese weise in seiner bedeutung 
mit dem substantivum zu vermitteln sein. Zu der reihe yvioy: yvıow: 
yuvıds vergleiche man lat. truncus 'stamm’: trunco ‘abhauen, stutzen’: 
truncus ‘verstümmelt. gestutzt’ (Bröal-Bailly Diet. &tym. lat. 405). 
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durch den gen. ersetzt wird. Anders das Serbische, wo sich 
dieser prozess nur auf den acc. sg. der bezeichnungen für 
menschen und tiere beschränkt; noch anders z. b. das Pol- 
nische, wo die verhältnisse etwas verwickelter sind: der gen. 
ersetzt den acc. bei personen männlichen geschlechts in beiden 
numeri; bei tierbezeichnungen nur im singular; die feminina 
werden gar nicht betroffen“ — muss man für das Kroatische — 
oder wie man in den deutschen zeitschriften gewöhnlich 
schreibt, Serbische — sagen, dass dem nicht so ist, wie sich 
Herr Berneker denkt. In der modernen kroatischen schrift- 
sprache sind nicht alle jene erscheinungen durchgedrungen, wie 
im Russischen; aber in der volkssprache kommen noch ver- 
wickeltere erscheinungen als im Russischen vor. Aus den 
beispielen, die aus der volkssprache oder aus den dialektischen 
schriftstellern genommen sind, geht hervor, dass in allen drei 
genera, besonders im singular, gen. für acc. stehen kann. 
Diese erscheinungen stammen mehr oder weniger noch aus 
dem XV.—XVIH. jahrhundert oder aus noch früherer zeit, 
wie die unten angeführten beispiele bezeugen werden. Be- 
sonders ist zu betonen, dass im südlichen Kroatischen gen. 
für acc. bei feminina so üblich geworden ist, dass auch mit 
einigen präpositionen (am meisten mit za = für) in der jetzigen 
sprache acc. durch gen. ersetzt wird. Ob die theorie für 
diese erscheinungen des gen.-acc. von kogo ausgehen kann, 
bin ich nicht in der lage für das Kroatische ganz bestimmt 
sagen zu können, aber der fall ist ganz sicher, dass auch im 
plural bei den ca-sprechern bei pronomina der acc. durch 
den gen. ersetzt wird (z. b. Ale te doci sad na devet vuki 
2a keh i vecerw kuhan Mikuliei6 Narodne pripov. 19. — 
Aber ‚gleich werden neun wölfe kommen, für welche ich 
auch das nachtmahl koche). 

Jetzt sollen die beispiele reden. 

1. Das männliche geschlecht für sachen und nicht lebende 
wesen: ter je vihra uemolio. Alte kroat. schriftsteller 2, 507 — 
er bat den wind (statt: ter je vihar uzmolio). Tjera vjetra 
po planimi. Danici6 Sprüchwörter — treibt den wind im ge- 
birge (statt: tjera vjetar). Da pitam naroda. Vuk Danica 
3, 237 — dass ich das volk frage (statt: da pitam narod). 
Kon pravoga uzroka slabo znadu. Vuk Rjeönik? 597 b — 
welche die wahre ursache kaum kennen. Na Senovea sela 
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udarise, na Senovca i pak Orahovca. Vuk Narodne pjesme 
2, 40 — und sie überfallen das dorf Senovac, Senovac und 
dann ÖOrahovac (statt: na Senovac selo udarise, na Senovac i 
pak Orahovac). Soleher belege könnte man noch viele anführen. 

2. Das sächliche geschlecht: Mozes li znat, tko djeteta 
ubi? Alte kroat. schriftsteller 4, 458 (kannst du wissen, wer 
das kind getötet hat? statt: dijete). Obijesna djeteta 
uskroti Zenome. 7, 89 (das mutwillige kind bändige durch das 
weib, statt: obijesno dijete). Takı se gorostas na put sprawi 
ı sega zlata odnese. Valjavec Narodne pripovijetke 215 
(gleich machte sich der riese auf den weg und nahm das ganze 
gold mit, statt: se zlato). Trazase zgodna vremena da im 
ga preda. Vuk Neues Test. Luc. 22, 6 (xal 2lyreı evxaroiav rov 
napudowvıı avrov avrois). Koji ı sam Cekase carstva boZ2- 
Jega. 23, 51 (ds xal noooedeyero xaı avrog rn» Baoıkeiav ToV 
$FE0V). 

3. Das weibliche geschlecht: Pazi mene drage sestre 
moje. Vuk Narodne pjesme 2, 96 (gib acht auf meine liebe 
schwester, statt: dragu moju sestru). Pita majka Damja- 
nove ljube. 2, 43 (fragt die mutter Damjan’s liebe). Pitao 
je golub svoje golubice. 1, 167 (fragte der tauber sein 
täubchen, statt: svoju golubicu). Mehr beispiele bei Danicic 
Srbska sintaksa 87—88. Jesi li mi ısprosila drago, Cerce 
drage duzda mletaskoga, po imenu mlade Mundaljene. 
Hrvatske narodne pjesme I. 1, 73 (hast du für mich die liebe 
erbeten, die liebe tochter des dogen von Venedig, mit dem 
namen schöne Mandaljena). Bi sapleli jednemreze male — 
da uhiti ribe plemenite. 70 (sie möchten ein kleines netz 
flechten —- um den edlen fisch zu fangen). — Zagazila u 
Dunaj u vode. 292 (sie watete in die Donau in das wasser 
hinein, statt: u vodu). Ona Zali svoje Ceri Mare. 299 (sie 
betrauert ihre tochter Mara). Da ti dadem Mare Ceri mojJe. 
301 (dass ich dir die Mara meine tochter gebe). In allen 
diesen fällen, die auf hunderte vermehrt werden könnten, ist 
ohne jede störung des rhythmus auch ein acc. möglich, meistens 
auch nur acc. gebräuchlich, und nie kommt ein gen. in nörd- 
lichen gegenden vor. 

4. Im plural sind auch solche beispiele zu finden: Kroz 
falesnih ljudi nas orsag poguba. Kurelac Jacke 642 (durch 
falsche leute vergeht unsere gegend, statt: kroz falesne ljude). 
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Poziva svojih vojevoda. Istarske narod. pjesme 1, 15 
(und ruft seine vojevoden). Po tom imej ga satnik — peljati 
pred sudac. Krcki statut (vor die richter). Napije zdravicu 
za cvjetova i darova (er trank aufs wohlsein der blumen 
und geschenke). Danicic Srbska sintaksa 167. Für andere 
beispiele cf. Zima Nekoje sint. razlike 200 ff. 

Ich glaube, dass ich mit diesen beispielen ganz klar ge- 
stellt habe, wie in der kroatischen sprache seit jahrhunderten 
ganz So verwickelte erscheinungen zu finden sind, wie im 
Polnischen und Russischen, nur in höherem grade. Ob die 
negation etwas damit zu thun gehabt hat, ist schwer - zu 
entscheiden, und ob die pronomina die erste quelle dieser 
erscheinungen sind, kann man nicht so leicht sagen, weil die 
historische syntax für das Kroatische fehlt. 


Zagreb, Kroatien, im August 1901. Dr. G. Surmin. 


Johannes Schmidt, 
gestorben den 4. Juli 1901. 


Durch einen jähen tod ist Johannes Schmidt der wissen- 
schaft und seinen freunden entrissen worden. Uns liegt 
hier vor allem die pflicht ob, in schmerzlicher erinnerung daran 
zu gedenken, dass er seit seinem eintritt in die redaktion 
jederzeit auf das eifrigste bemüht war, die zeitschrift im sinne 
ihres unvergesslichen begründers weiter zu führen, ihr die alten 
mitarbeiter zu erhalten und neue dazu zu gewinnen. Mit 
welcher gewissenhaftigkeit und unparteilichkeit dies geschehen 
ist, wissen alle, denen es vergönnt war, dem verstorbenen 
näher zu treten und der freundschaft des hervorragenden 
gelehrten und charaktervollen mannes gewürdigt zu werden. 
Ein längerer nekrolog mit ausführlicher darstellung seiner 
wissenschaftlichen thätigkeit wird unserem nächsten hefte bei- 
gegeben werden. 


Redaktion und Verlagshandlung der 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 


I. Sachregister. 


Ablaut (s. a. lautwandel, dekli- 
nation, konjugation, stammbildung, 
sufüxe) @:0 lat. 14. — abl. des ı 
von der endung -ı0xw mit stamm- 
auslautendem -w, -n 26 ff. — von 
wurzeln und verbalstämmen mit 
langen diphthongen zu kurzem 
vokal + i, j oder zu T idg. 34, 


vgl. 588. — des part. perf. pass. 
bei vokalisch anlautenden wurzeln 
idg. 113. 


Achämenideninschriften 486f. 
Adverbia in verbaler verwendung 
— inquit ir. 260, altertümliche im 
Rigveda 442, späte 448, vgl. 456. 
Agni mit den namen von sieben 
priestern bezeichnet 481. 
Aktionsarten (s. a. partikeln, 
syntax.), terminative und punk- 
tuelle bedeutung in einem verbum 
vereinigt ir., lat. 62 m. a? — 
unterschied zwischen narrativer 
und perfectiver aktionsart verwischt 
ir. 64. — einfluss der partikel ro- 
ir. 59 ff. 223 ff. — system der ak- 
tionsarten und tempora 219 ff. 
Akzent (s. a. lautwandel, stamm- 
bildung, suffixe). — musikalischer 
akzent gr. lange erhalten 415. — 
bewirkt ir. vokalsynkope der fol- 
genden silbe; wirkliche und schein- 
bare ausnahmen 94. — von ro nach 
ni ir. 247. — ro nach ni in der 
regel unbetont eingeschoben ir. 90. 
— ro nach ni + infig. pron. zieht 
den akzent auf sich ir. 90. — 
nordd. betonung langer vokale, 


hinter denen eine silbe geschwunden 


ist 353. — unterschied des ge- 
stossenen und schleifenden tones 
lit. 355, vgl. 353 f£. — bet. der 


präp. vor dem akk. der personalpr. 
altslav. unwahrscheinlich 373 a., 
vgl. 366 f. — steigender ton slav. 
nur bei alter länge oder bei zu- 
sammenziehung zweier silben 346. 
— u, de3 serb., bom, bos, bo slov. 
enklitisch geworden 368. — vok. 
fem. a-stämme auf -o mit anfangs- 
betonung serb. klr. 371. — akzent- 
qualitäten des slovinzisch-kaschu- 
bischen 351 ff., der scharfe ton 
353 ff, der dehnende ton 354 ff. 
abweichende ausspr. des dehn. tons 
im östl. und west]. slovinz. 357 ff. — 
zweigipfliekeit des dehnenden tons 
354 ff. entwickelung aus steigen- 
dem ton 362. — nur #i und #x 
haben slov.-kasch. beide akzent- 
qualitäten. — scharfer akzent slo- 
vinz. nur bei langstufenvokalen 353, 
dehnender nur bei kurzstufen- 
vokalen 354. — scharfer und deh- 
nender ton kasch. 360 ff. scharfer 
ton nur bei langstufenvokalen 361 
m. a.? zweigipfligkeit des dehnen- 
den tons 361. scheinbare lang- 
stufenvokale mit dehnendem ton 
361 a.2 — bet. der komp. von iti 
kasch. 341a. 


Alp, Mahre 128 f. 
Analogische entwickelung zweier 


formensysteme aus einen einheit- 
lichen lat. mehrfach nachweisbar 9f. 
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Aorist konstatiert ein vergangenes 
geschehen;, verhältnis zum perfek- 
tum 61. 

Armagh, sprache des buches von A. 
Hau 

Arneai, inschrift von A. 189 f. 

Artaxerxes 140 ff. 

Aussprache (s. Jautwandel, schrift) 
silbengrenze ap. nach vokalen und 
him y und v 520 m. a.! - von 
h nach vokalen ap. 520 m. a.? — 
von ap. ay, ahy 521. — von ap. 
d = iran. z 539 f. — d, g, b ap. 
verschlusslaute 540. — s und 3%, 
z und d nicht lautlich zsgefallen 
ap. 525 m. a.?2 — o aus e vor v 
dunkler gesprochen als altes o 
lat. 14. — ausspr. von v zwischen 
gleichen vokalen lat. 12 a. — arti- 
kulationsstelle von k deutsch, frz. 


400. — lautwert von altslav. = 
ie 372. — ausspr. von russ. Ja 596. 
— von polab. X 328f. — mit- 


beteiligung des silbeschliessenden 
konsonanten an der akzentbewe- 
gung slov.-kasch. 356. — ier zwei- 
morig slov.-kasch. 356 a. — ausspr. 
der vokale und kons. bei dehnen- 
dem ton kasch. 361. — silbengrenze 
elam. nach vokalen im y und v 
519 f — 

Berührungen zwischen England 
und Preussen 394. 

Brigantes, Brigantion, Brigantia, 
Brigiani 576 a.? 

Brhaspati verdrängt Indra 429,432. 

Burgundiones 576 a.? 

Chauci 576 a.? 

Deklination (s. a. lautwandel, 
stammbildung, suffixe, pronomina, 
syntax) wechsel von °/a-dekl. und 
konsonantischer dekl. idg. 178. — 
gen.-abl. n. sg. auf vah von u-st., 
lok. auf -@ von i-st. vor konso- 
nanten, instr. fem. sg. auf -7 von 
i-st. altertümlich im Rigveda 440. 
instr. sg. auf -a von a-st., dual auf 
-a von a-st. altert. im Rv. 440, vgl. 


454. dual auf -äu jung 446, vgl. 
456, 484 f. — nom. pl. der mask. 
a-st. auf ah, -asah im Rv. 212. nom. 
pl. n. auf -a von an-st., auf -ü, -w 
von u-st. altert. 440. gen. pl. auf 
-aam altert. 438. — dekl. der :-st., 
späte übergangsformen auf -yai, 
-yah, -yam 446, vgl. 456. — kon- 
sonantisches y, v in der deklination 
der i-, ü-st. spät 446. — synko- 
pierung der man-st. nach schwerer 
silbe jung 446, vgl. 456. — vok. 
auf -vah, -mah von vant-, mant-st., 
altert. 438, 440. — dekl. von div- 
(divam jung) 446. — von ap (acc. 
pl. apah jung) 446. — acc. maham 
altert. 440. — neutr. pl. tr? altert. 
440. — aryas, avyas altert. 440. — 
nom. sg. der a-st. auf -a ap. 501, 
503 f. — abl. und instr. der nomina 
a-st. zsgefallen ap. 500. — -a im 
lok. ap. 513. — pronomin. instr. 
für abl. verwendet ap. 500. — Saiy, 
maniy, taiy als gen. (dat.) empfunden 
ap. 550. — -hyaya suffl. des gen. 
sg. der fem. pronominalst. 501 f., 
vgl. 508. — gen. des personalpron. 
gr. 368 f. — nom. pl. mask. auf 
-u, nom. pl. ntr. auf -a air. 101 


m. a.! — instr.-suff. mi(s) air. ? 
404. — n-st. werfen den vok. des 
n-suff. aus air. 94a. — r im nom. 


bei neutr. n-st. air. 254. — nom. sg. 
der neutralen men-st. 404 f. — dat. 
sg. auf -imm bei neutr. men-st. 404. 
— nom. fem. und ntr. sgl. der par- 


tieipia auf -nt air. 424. — dekl. 
von arbor air. 254, von det 423 f., 
von eneccland, ecland 257. — nom. 


sg. der mask. urslav. 339; der 
neutralen n-, et-stämme polab. 327. 
— vok. femininer a-st. altslav. 371. 
— vok. der wörter auf -telji, -arji 
abg. 382. — akk. sg. der a-, ja- 
stämme polab. 327. — erhaltung 
des akk. sg. von «-, i-st., konso- 
nantischen st. bei belebten wesen 
abg. 381 ff. — akk. sg. der wörter 
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auf -ikü, -icl abg. 383, der wörter 
auf telji 382, der part. präs. und 
prät. akt. 382 f. — instr. sg. der 
ja-st. polab. 327. — vermischung 
der u- und o-stämme altslav. 383 a. 
— konson. flexion der part. präs. 
und prät. slav. (lit.) 382 m. a. — 
flexion von visit abg. 264 ff. — nom, 
küto, tü der nominalen o-flexion 
nachgebildet? altslav. 37%. — abg, 
me, te = ai. mäm, tvam 366. — 
akk. der personalpron. altruss 
noch erhalten 334. — gen. akk 
der pron. slav. gleichlautend 365° 
— bildung des gen. sg. der geschl' 
pron. altslav. 370, 374 ff. — gen 
tebe (entspr. ai. tava) sebe nach 
dat. tebe, sebe abg. 367, 368 a. — 
entsteh. des gen. nasü, vasü abg. 
369. — tonlose form des akk. der 
personalpr. ausser altpoln. im slav. 
untergegangen 368. — bild. des gen. 
sg. der geschl. pron. russ., kasch. 
auf -vo, russ. dial. auf -yo 374. — 
nom. pl. der ja-st. polab. 328. — 
instr.sg. der mask. u. neutr. poln., 
südkasch. auf -em 337. — genetiv- 
endung der pron. slovinz.-kasch 
268. — endung des instr. sg. mask. 
u. ntr. slov.-kasch. 334 ff. — instr.- 
lok. sg. der pron. slov.-kasch. 339. 
— dat. plur. slov.-kasch. 339. — 
lok. sg. der neutr. auf -i3de, -Edle 
kasch. 350 f. — dekl. von kasch. 
3ertuy 347, von röga 347 f. 
dat. auf -ya statt -ye lyk. 207. 
lok. und dat. bei subst. gleich 204. 
gen. pl. auf -s 200, auch dativisch ? 
201. pron. relativa und indef. ver- 
schieden flektiert? 201. rel. fi in 
alter zeit indeklinabel? 201. 
Dialekte. dialektmischung als erkl. 
unregelm. lautwandels 394 f. wech- 
sel von palatal und velar idg. in- 
folge von dialektmischung 400 ff. 
westidg. wörter im osten, ostidg. 
im westen 400, 403. — Zwei dia- 
lekte ahb., nicht nur zeitlich ge- 
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schieden 490. — dialekte ap. 489 ff. 
mis ra- (mit*-)mundart 494 f. mitr-, 
mitra-, mitara-dialekt 494 f. mita- 
mundart 498. missa-mundart 497 f. 
— dial. im pehl. 490 f. nebenein- 
ander von pehl. s und (h)r aus ap. 
3” und av. 9r 491. nebeneinander 
von pehl. d und z aus ar. Z(h) — 
ap. d und av. 2491. — dial. unter- 
schiede im slovinzischen 3583. 

Festus, seine artikel von Paulus 
geteilt 170. 

Glossen, datierung der Würzburger 
53 ff., der Mailänder 53 f., der St. 
Galler 55. 

Heiligenkalender des Oengus, 
sprache und alter 54 f. 

Indra durch Brhaspati ‚verdrängt 
429, 432. 

Kallisto 393a. 

Komparation auf -atara, -atama 
altert. im Rgv. 440, vgl. 454. — 
Vgl. Suffixe. 

Komposita. bahuvrıhi aus dem 
unbezeichneten genet. hervorge- 
gangen? 544 a.? — nom. sg. der 
a-st. als erstes glied im kompositum 
ab. ap. 504 m. a.! 

Konjugation (s. a. lautwandel, 
stammbildung, suffixe, aktions- 
arten,syntax.) passivum idg., wurde 
wieim urelam. auch durch das akt. 
ausgedr. 544 a.? — alter der verbal- 
flexionen 544 a.? — entstehung des 
tempussystems aus einem system 
versch. aktionsarten 219 f. — s- 
bildungen ins perf. eingemischt gr. 
ahd. air. 96. — end. d. 1. sg. med. 
them. flex. idg. 108 f., unthema- 
tischer flex. ai. -e 108f., gr. -uaı 
109 a.! — mediale r-formen d. 3. pl. 
ind.-iran. 108. — betonung und 
stammgestalt der verba auf -cchämi 
31. — des aor. I, II und perf. 31. 
— altertümlichkeiten in der kon). 
im Rgv. 441, vgl. 455, in der ver- 
balen stammbildung 442; junge 
erscheinungen 447, vgl. 456. — 


40* 
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inf. im 2. Mand. des Rgv. 429 ff. 
häufigkeit der inf. auf -taye, -dhyat, 
-vane, -ase im Rgv. und Atharvav. 
431. altertümlichkeit der inf. auf 
-taye 431. unterschied der inf. auf 
-taye, -ase von subst. 431. all- 
mähliche entwickelung der kasus 
der verbalnomina zur gramm. kate- 
gorie des inf. 431. der anfängliche 
reichtum des älteren skr. an inf, 
schwindet endlich auf den inf. auf 
-tum zusammen 430 f. — iterativer 
opt. ab., ap.? 548 m.a. — 2.3.3. 
ap. gleichlautend 541 m. a.® — 
2. sg. injunkt. ap. 534a.* — ein- 
dringen der sigm. ausgänge des 
aor. in nicht sigm. tempora ap. 540f. 
— präsensvokal durch den des o- 
aor. ersetzt gr. 42 ff. -- präs. auf 
-i0xw 26 ff.; redupl. 36. ablaut 
des ı von -ioxo mit w, n 26. 
präs. auf -Woxw, -noxw 36 ff. 
bildung des pass. aor. 44, der 
verba auf -Woxw, -70rw, -{0xw 
50 f. — entwickelung der flexion 
des pass. ital. kelt. 110. deponens 
ital. ir. gemeinschaftl. entw. 93. — 
r-formen in der 3. pl. des pass: 
italokelt. 110 f., osk. 102 f., ent- 
wickl. der r-formen aus dem im- 
perativ? 105 f. 109. — deponens 
von pass. flex. gemeinitalisch meist 
nicht geschieden 110. — übergreifen 
der 1. konj. in die andern in der 
volksspr.lat.176.— entw. des parad. 
von andare — vadere, ambulare — 
vadere ital. 173, prov. 174. mlat. 
173, frz. 175f. — germ. verba auf 
Jan rom. in die ir-konj. über- 
geführt 136. — primäre medial- 
endgen kelt. 251. — plur. des 
pass. kelt. 100 ff.. britann. nicht 
entw. 100. — kelt. pass. auf italo- 
kelt. infinitivformen in imperat. 
verwendg zurückzuführen 106, 109. 
— drei (vier) gruppen kelt. r-formen 
in der kon). 106 ff. — verbalpartikel 
vo- kelt. 52 ff. — deponens und 
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pass. mit r air. 92 ff. dep. aus 
dem medium erw. 92: ir. absterbend 
92. entstehung des r-pass. ir. 97 fl. 
flexion des dep. und pass. air. 93 
m. a. absolute und konj. flexion 
des dep. air. 95 m. a. grundformen 
der deponentialen flexionsendgen 
95 m.a. r-formen des ir. dep. 107 ff., 
vgl. 92 ff. pass. r-formen ohne per- 
sonalendung ir. 104 m.a. pass. r- 
formen im s-konj. 104a. — kon- 
junkte flexion des präs. aus aktiven 
sekund. endungen (m.ausn.d.1.sg.) 
erklärt air. 116. danach die des s- 
prät. und t-prät. gebildet 107 f. — 
2. sg. der dep. air. 92 f., 95 m.a. 
107 f. — färbung des ausl. t der 
endg d. 3. sg. konj. flexion 117. 
3. sg. präs. ind. pass. auf -thiar 
250 ff. 3. sg. dep. des s-prät., s- 
konj. und des fut. 95. 3. sg. präs. 
des pass. = 3. pl. präs. act.? 98 f. 
suff. d. 3. sg. und 3. pl. des ir. dep. 
tr(o), ntr(o) 107 f., vgl. 94 f. 3. sg. 
imperf. aus dem medium herzu- 
leiten air. 116. — 1. 2. pl. prät. 
ir. 102. r in der 1. 3. pl. prät. 
act. ir. 106 f. 3. pl. der konj. 
flexion des präs. hat aktive en- 
dung air. 115f. färbung des ausl. 
t dieser endg 116. 3. pl. perf. act. 
von der dep. flexion verschieden 97, 
vgl. 106 f. 3. pl. präs. pass. ir. 
neubildung? 100 ff. 3. pl. prät. und 
imperf. pass. nicht als neubildungen 
verständlich 100f. 3. pl. prät. pass. 
= neutr. pl. des fo-part. 101. 3. pl. 
impf. pass. der aktiven gleich 101. 
— entw. des ir. prät. 62, 64. — 
stammstufe des prät. pass. air. 112f. 
— prät. pass. in aktiver verwen- 
dung 111. — t-prät. air. 111 ff. 
nicht von wzln auf -n 111, nicht 
von vokalisch ausl. st. 112, vgl. 119. 
entstehung aus d. 3. sg. des akt. 
wurzelaor. 112 f., 118 ff. stamm- 
stufe des t-prät. air. 112f. ein- 
dringen von t aus der 3. sg. in 
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die ganze flexion 118. flexion des 
t-prät. 117f., des plur. 113. absol. 
flexion des s- und t-prät. setzt 
primärendungen voraus 118. — s- 
prät. erhält in der dep. flexion 
den vokal vor der endung 97. — 
s-konj. mit t-prät. nicht näher ver- 
wandt 119. s-konj. bei wzln mit 
ausl. -9 gewöhnlich 119, von verba 
auf lig. und nas. nicht gebildet 
119. — s-konj. scheinen die zs- 
setzung mit ro- zu verschmähen 6!. 
— verschiedenheit der bedeutung 
der prät. mit und ohne ro ir. 52, 
5öff. 223 ff. verallgemeinerung der 
ro-formation im prät. 53 m. a. ro 
im kompositum nicht ganz durch- 
gedrungen. verba ohne parallel- 
formen mit und ohne ro im prät. 
56 f., 63. ad übernimmt die rolle 
von ro bei vielen komposita mit 
com 57 f. — trans. verba bilden 
nir. eigentliche perf., plgpf., fut. II 
64. ro nir. durch do verdrängt 
53 a. — unterschied der absol. und 
konj. flexion kymr. aufgegeben 
wegen des zsfalls der 3. pl. 117. 
— 3.sg. präs. ind. pass. kymr. auf 
-tiaur, -tior 251. — pass. r-formen 
ohne personalsufix kymr. bret. 
korn. 104. — prät. pass. britann. 
101f. — infigierung des pron. bei 
der 3. sg. pass. relativ spät bret. 
korn. 99 f£ — verbalsystem slav. 
veranlasst den verfall des alten 
tempussystems 220 ff. — präs. mit 
suff. -d- 347. — bildung der ite- 
rativa urslav. 332. — athematische 
konj. altslav. 371. — suff. d. 1. 3g. 
340. — wechsel von o und ü in 
der konj. von Ymogh cech. 272. 
— ova-konj. nur polab. und slovinz. 
untergeg. 334. — 1. sg. u. 3. pl. 
präs. polab. auf ang 327. — infinit. 
auf -of, -at pol. 333. — 1. sg. präs. 
slovinz.-kasch. auf -a 340. — ursl. 
iti slovinz. u. kasch. 340 ff. n in 
der konj. von ifi slovirz.-kasch. 


341. — athematische kon). slovinz. 
344, von böüm 345 fl., von vegstac 
273, bei verben mit nasalinfix 271. 
— verba auf ursl.-2ti, -&q erweitern 
den inf. slovinz. gern durch -ja- 
332. — -ova- verba slovinz. 331 ff. 
— imperat. von slovinz. p&dg, kasch. 
püda 343. präs. von price, päda, 
r&g2jic, vrgb'jic slovinz. 343. — 
wechsel von offenem und geschlos- 
senem o in der Ymogh kasch. 272. 

konj. elam. früher ausgebildet 
als dekl. 544 a.2 — flexion von 
ipsi elam. 550 a.3 


Kronos 396. 
Lautstand (s.a. lautwandel, metrik, 


quantität). langstufenvokale, zwei- 
und dreimorige slovinzisch 354 
m. a.2 kurzstufenvokale 356. di- 


- phthonge mitüberwiegendem ersten 


oder zweiten bestandteil 854, 358. 
—- zwei gutturalreihen idg., gutt. 
k(h), g(h) und labiovel. q(h) g(h) 
525 a. unsicherheit der velaren 
gutturalreihe 403 f. k und £ in 
dems. worte ai. 404. — l als zeichen 
später herkunft im Rgv. 438, 446, 
vgl. 456, 483. — konson. y, v in 
den suff. -ya, -va, -yoh, voh nach 
schwerer silbe jung ai. 446. — 
kons. y, v in stammsilben jung ai. 
446, vgl.456. — $ nach @ im Rgv. 
widerspricht den späteren euph. 
gesetzen 483. 


Lautwandel (s. a. ablaut, dekli- 


nation, konjugation, lautstand, suf- 
fixe) ausnahmslosigkeit des laut- 
wandels 387. lautübergänge nicht 
an sprachgrenzen gebunden 139. 
schwankungsbreite der artikulation 
395 f. reste idg. lautschwankungen 
396. gegenseitige beeinflussung 
stimmhafter und stimmloser kons. 
in der wortfuge 290. einheitl. satz- 
phonet. wirkung wegen der ver- 
schiedenheit der sprechtakte aus- 
geschlossen 290. — regressive ten- 
denz satzphonet. veränderungen 
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289. satzphon. einfl. auf den kon- 
son. anlaut idg. nicht erweisbar 289. 
verschiebung (irrtüml.) der wortfuge 
291.— reduzierung des wurzelvok. 
in anlautender, schwund in zweiter 
silbe idg. 40. — dialektmischung 
als erklärung unregelm. lautwan- 
dels 394 f. — einfluss der volksspr. 
auf die schriftspr. 2. — wechsel 
von %:u vom ton abh. idg. 180. — 
wechsel von ten. (asp.) mit media 
und media asp. idg. 389, 394 ff., 
von media und med. asp. 391, von 
med. und ten. 389 f., vgl. 394 ff., 
von med. asp. und ten. 387 ff. aller 
drei stufen 390 f., vgl. 394 ff. — 
palatale und velare aus einer reihe 
differenziert? 398 ff. reaktion des 
westens auf die palatalisierung des 
ostens 401 f. westidg. k = ostidg. 
k 400, 402, 404. labialisierter neben 
reinem guttural westidg. 403. gutt. 
in den westl. Satemspr. neben östl. 
palatal 400 f. vorkommen von a 
nach ai. $, lit. sz, nach ostidg. k 
—= westidg. k 399f. — m vor n 
(m) einer folgenden silbe su 5 slav. 
ital. gr. ngr. 590. — kn neben gn, 
ghn idg. 285. — anl. 8 durch satz- 
phon. zwang oder dissimilation 
geschw. 288 fe. — bewegliches s 
idg. 277 ff., aus präfix entst. 292 ff., 
erklärt den wechsel der artiku- 
lationsart im anl. verwandter wur- 
zeln 299. — bew. s vor vokal. anl. 
wzlin 293 f. — vor media und media 
asp. 281, 294 ff.; media nach bew. 
s wird tenuis 294 ff., med. asp. 
wird tenuis oder ten. asp. 294 ff. 
— anl. lautentw. vons + b, bh, d, 
dh, 9, 9h von der inlautenden ver- 
schieden 298. — vertretung von anl. 
s + gutt. in den einzelsprachen 
281 ff., 295 ff., 313 ff.; von anl. s 
+ dental 280f., 295, 307 ff, von 
anl. s + labial 280, 295, 300 ff., 
von anl.s+ r, |, m, n, v278f. — 
wechsel von anl. idg. sk, sq, squ 
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mit 5, g, gu 313 ff, von anl. idg. 
sgl mit sl 314, von anl. idg. sk(h), 
sq(h), squ(h) mit dh, gh. guh 319 ff., 
von anl. idg. st mit d 307 ff., von 
anl. idg. st(h) mit dh 310 ff. — von 
anl. idg. stw mit sw 295 a., 313. — 
von anl. idg. sp mit 5 300 ff., von 
anl. idg. sp(h) mit bh 802 ff. — 
ar. k statt &402. — ai. verhält- 
nis von ten. zu ten. asp. unklar 295. 
sth gegen gr. or unursprüng]. 281. 
— inl. ten. an]. zur med. gew. 391. 
mediae in- und anl. zu ten. gew. 
391. — doubletten mit gutt. und 
palatal 402 a. — assimil. der zigchl. 
aufeinanderfolgender silben 403. 
s+38:$ 534 a.2 — hiatus nach sa 
(sah) vor vokal und einem konso- 
nanten jung im Rgv. 446. — iran. 
i-umlaut nur dialektisch 514 m. a.! 
— übergang von d,b,g ausser im 
gathadial., im ap. und südbaluci 
in d, d, „540. — n vor spiranten 
nasaliert vorang. vokal 505 a.! — 
iran. 8 aus ar. s$, sdh oder $h 
534 a.8 — iran. sp = idg. ku 532. — 
ausl.-n = idg. -n, -nt 500, 505 ff., 
ausl. -s = idg.-s, -ts 500 f., ausl. 
-t = idg. -t, -d 500 f. — vertret. 
von ar. tr 491 ff., ostir. durch $r 
(dr), ap. durch 97, tr, $r 498 f. — 
ab. ar = idg. ar, ar.r 508 a.1 — 
tr ostir. zur zeit des Artaxerxes I 
zu hr, r 491f. — ap. auslauts- 
gesetze 500 ff. — i-umlaut, epen- 
these 518 ff. — veränderung nicht- 
iranischer lautgruppen 547. — ausl. 
ar. -a (= idg. -a, -&, -0, m -m) 
wird ap. -@ 507 f. ausl. ap. -d = 
-an? 505. ausl. ap. -@ in nah ver- 
bund. wörtern im gen. sg. gekürzt 
504. — ap. auv = ar. asv 509. — 
zsziehung von uva in u 543. — iy 
hinter kons. für y 523, 544. v hinter 
kons. zu wv 515. — ap.ar = idg. 
ar =ar.y 503 a.!, = elam.ir aus 
ar, y 545. übergang von r in ar 
ap. nicht notw. jünger als wandel 


Sachregister. 611 


von s in #537 a.® - nur dentaler 
nasal vor labialen ap. 542. — 
schwund von ausl.-n ap. 505 ff. — 
schwund a ausl. s, £ ap. 500 f., 
545; setzt zwischenstufe -h voraus 
507 m. a. — anl. h ap. nie ge- 
schwunden 513. h nach & nicht 
geschw. 510 m. a4; ap, hu= 
‚ar. su 509 m. a.?, schwund von 
intervok. h nach betontem a 508 fi- 
ap. afh)ya = bab,, elam. -iya 499. 
— t nach au ap. nicht zu 3 gew. 
540. entwickelung von ap. -tya 536 
— 2p. 9% = iran. 9, d = iran.d, 
ar.d, dk wechseln nie mit 3 525 f. 
— ap. # statt 3 524. — iran. 5,2 
8s, zz im ap. 525 ff. vertretung von 
8, z durch ap. s, 3, z, d nicht auf 
dialektmischung beruhend 525. 
iran. s, z im ap. vor kons. ausser 
r unverändert, vor vok. und r zu 
$, d 533 ff. iran. s, z vor y, v ap. 
538 f. — vereinfachung von ss, zz 
ap. fraglich 537 a.° iran. s aus 38 
= sk(h) ap. nicht zu $ 538. iran. 
83 = idg.sk(h) ap. zu 3, zz = idg. 
(d)zg(kh) ap. zu z gew. 534 m. a.!.?, 
537 f. — & und 3 ap. zur zeit des 
Artaxerxes fast zsgefallen 565. — 
x für 23 geschr. 565 m. a.3 — 
ap. 3 = idg. k 528a.! — ap. Ir 
von ir verschieden 495. ap. tr aus 
ab. $r 495 f. tr ap. neben $r nur 
in entlehnten wörtern 495. ap. fr, 
pehl.trnnicht blosse umschreibungen 
von ab. $r 530a. ap. 9r = bab. 
tr, gr. ıg in klaren zssetzungen 
497. — ap. #r aus iran. ar (idg. 
kr) 529. — ap. 9r dialektisch zu 
einem zschl. gew. (gr. o, oo) 140. 
ap. 9r.—= gr. o, oo, elam. 3, 33 
497 f. 528a.®, — hebr. si, bab. ts 
497f. — ap. 3£ für 9r jüngere 
lautform 565. — iran. zr —= idg. 
gr ap. zu dr 529. iran. z über d 
ap. zu d (verschlusslaut) 495, 529, 
539. — iran. sp = ap. 8 523 f., 
= ap. 9? 533. — wechsel von 


par“uv und paruu vor enklitischen 
wörtern 565.a.° — lautfolge vj ap. 
unerhört 542 m.a., ebenso tb 547. 
— pehl. hr und 9r = ap. 9r, 
tr 497; 97 (er) = ab. Ir, gr. 90 492. 
— npers. ar = ap.or, ab. ar? 
492a.® mp. yr nach langem vok. 
np. zu kr 496 a.2 — 3 kurdisch zum 
teil zu k 538. — arm. i vorn aus 
e 428. — j aus jo 428. -— g?h vor 
dunklen vok. zu g, vor hellen zu j 
47f.— 

griech. chronologie der laut- 
gesetze 150 ff. früher übergang 
der tönenden asp. in tonlose 151. 
labialisierung und dentalisierung 
der gutt. jünger als der verlust 
des stimmtons der asp. und als 
der verlust der aspiration vor j, o 
151. dissimjlation der asp. jünger 
als verlust des stimmtons 151, vgl. 
152 a. kontraktionsgesetze jünger 
als schwund von s, j, g 151. — 
kleinasiatische prothese vor o + 
kons. 146. vorschlag von & vor E 
in pers. wörtern 146. — « aus o 
durch assimil. an « der flgd. silbe 
entst. 7a.; o aus « durch assimi- 
lation an flgden o-laut 12 gr. o 
aus « durch dial. wandel unwahr- 
scheinl. 7a. — abl. &:7 gr. n:, 
Di:T gr. w:r31. — T vor vok. idg. 
4%, ai.iy, gr. ı 31. — geschl. od att. 
vor ı stets verkürzt 38. att. nı 
seit 380 volkstüml. zu &ı 37 ff.; 
gelehrte wiederherst. des n in der 
kaiserzeit ebd. — &ı aus nı nicht 
monophthonges 239. x zu «ı ver- 
kürzt äol.; att.? 39. die dialekte, 
welche n zu e: wandeln, haben für 
Y 01, ausser att. 38. — n, @ vor 
o erhalten, sonst zu n («) w 40 f. 
— rerwandl. von rı zwischen tönen- 
den kons. in ß 28 f. — dental vor 
u» geschw. 150, vor vj nicht geschw. 
591. — de aus ap. ir, $o aus ab. 
3r 495 a.! — 0 anl. aus 3v? 316, 
vgl. 278. — 09 aus or entw.? 281. 
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(s)kr, (s)qur gr. zu ze, ng, 6 287; 
skm zu ou, xu 287. — entwickel. 
der aspiraten maked. 152, wandel 
von y, $ in ß, d 152. — labia- 
lisierung und dentalisierung der 
palatalen 152f. — ngr. (hell.) 
sporadischer lautw. 418 f. — syn- 
kope von vok. 407 ff. einfluss d. 
dissimilation auf die synkope 412 ff. 
hellenist. schwindet ein vok. neben 
e (A) nur unter dem einfl. der dissi- 
milation 411. gemeinngr. schwindet 
ı neben o (A) im vorton ohne dissi- 
milatorischen einfluss 411. schwund 
von ı zwischen kons. 407 ff. spon- 
taner und dissimilatorischer vokal- 
schwund 414. dialektisch schwinden 
auch &, «, o, ou fast nur im vor- 
ton, teils durch, teils ohne dissimi- 
lierenden einfluss 412 ff. — wechsel 
von u mit z, un, von ß mit u 415 ff. 
assimilation von ß an » 421 m.a. 
wandel von » in u durch voran- 
gehendes » veranlasst 420; wandel 
von « mit ß, un nicht auf be- 
nachbartes v zurückzuführen 418 ff. 
— ital. übergang von vo in va 
vor betonter silbe lat. umbr. 275 f. 
— schwund von k zw. liqg. und t, 
s, m, n nicht urital., sondern ge- 
meinital. 578. — li vor vok. zu ll 
ass. osk. 18. — lat. dissimilation 
im volkslat. 172. vlglat. schwindet 
neben r und ! am häufigsten i, aber 
auch e, u im vor- und nachton; 
dissimilatorische einflüsse wirken 
bei : im vorton, bei w im nachton 
412. — tonloses e vor folgendem i 
oder vor dem hochton der flg. silbe 
zu i 40. e vor v = idg. gh nicht 


zu 0 3. — vorschlag von e in 
exerses auf gr. einfl. beruhend ? 
145 f. — schwächung des & der 


zweiten silbe ältester volkstüml. 
lehnw. zu ? 17 a. o der e-reihe 
und o = idg. 4 vor v gleich be- 
handelt4. — u vor vokal volkslat. 
vielfach geschw. 171.— langer vokal 


viglat. vor folgendem, auch durch 
v getrenntem gekürzt 12 a. fortfall 
von win ou vor vokal 164. wechsel 
von ou des simplex mit u im kom- 
pos. 164, vgl. 172. au vor u der 
folg. silbe volkslat. zu a 172. — 
lat. av aus ov 1ff., 274 f.; wechsel 
von 0v, av vom ton abhängig 6. 
—- altlat. ov (schriftlat. av) um die 
wende des 3sjh. v. Chr. in der 
volksspr. erhalten 1 ff. ov mit idg. 
o vor dem ton zu av, sonst erhalten; 
ov mit 0 aus e zu w, o 13f. — 
ovezuo4m.a.ı,vgl.8. — wandel 
von ou zu au, Dv zu Qv nicht erweisl. 
8 m.a. — wandel von vo zu ve 2a. 
— ond volkslat. zu und 186. — 
lat. db, wenn = osk. b ist idg. b 
178, wenn = osk. umbr. f zwischen 
vokalen = idg. bh oder bei vor- 
herg. u = dh 118, 181. — gi 
zwischen vokalen zu i (#) 23. kn 
über gn zu n 287. — dr nicht zu 
tr 177. — m vor dentalen in der 
zssetzung zu n 167. wandel von 
mn in nn lokal oder sozial be- 
grenzt 147, nd in dial. zunn 174 — 
silbebild. lig. vor vok. zu ar, al 
15, ebenso vor i 18. ll aus iv? 16 
m. a.?2 — r durch dissimilation 
volkslat. geschw. 172; nach r der 
vorhergehenden silbe unterdrückt 
156. — rw, iv zu rs, Is gew. 145. 
— schwund von vokalen vulgärlat. 
undroman. 410 ff. dial. schwindet 
vortonigeseund nachtonigesi neben 
r 412. — wechsel von m und b, v, 
von b (v) und m 417, 419, von m 
und md 417, 419. — entwickel. von 
germ. im rom. 136. — gemein- 
italienisch schwindet nur vor- 
toniges i, z. t. unter dissimilator. 
einfluss; auch zwischen s und t (c) 
412. — lautfolge o — 6 wmi— 0 
dissimiliert ital. 179. — 

kelt. satzphonetische änderun- 
gen nur zwischen eng zsgehörigen 
wörtern 290 f. — schwund der 
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labialisation vor u brit. (kelt.?) 
403 a.!. — tenues nach c air. und 
brit., nach r ! ausl. inselkelt. ge- 
dehnt 115. t nach n inselkelt. 
gedehnt 115. t, k im anl. vor- 
toniger wörter zu d, g 392. -- nd 
gall. teils erhalten, teils assimiliert 
174. — ai.k8 = gr.xt wird kelt. 
(kt? 245, 393 a.; ai.kd ge gr. yp, 
xı wird air. sc 393a. — air. i 
durch position gelängt im kompos. 
255. ir. T entspricht nie brit.« 255. 
% ir. zu in 404 m.a., ausl. 9 nach 
m zu m, imm 405. — ausl. der 
präpos. bei part. aug. der 3. sg. 
m. und.n. 425 f. — ir. vokalsynkope, 
wirkliche und scheinbare ausnah- 
men 94. mittelsilbe im r-pass. nicht 
synkopiert 105. — mouillierung von 
mn, mmn 404 f. geschwundener 
vokal (od. 5) wirkt stärker mouil- 
lierend als erhaltener 405. neutr. 
men-st. haben hartes m 404. — 
lenierung nach formen der kopula 
116. — konsonant. auslautgesetze 
air. 118 ff. — -m vor dem schwund 
im ausl. zu -n 113. ausl. -r, -rr 
(= -rs), U (= 1s) erhalten. -r nach 
langem i @ @ nimmt die färbung 
des vorhergehenden vokals an 116; 
-rr nach o zeigt dunkle färbung. 
— stimmlose explos. im ausl. vor 
dem schwund zu -h gew. 114. — 
-s vor dem schwund im ausl. zu -h 
gew. 113 f. auslaut. £ hinter r, | 
erhalten 115. übergang von ausl. 
-t in -d in fordad, conatechd 260 a. 
ausl. -nt zu -£ 115, 423 f. — ausl. 
-d air. sehr früh geschw. 114. ver- 
lust von ausl. -d in unbetontem for 
“inquit’ 260 a. — ir. k ausl. = germ. 
9 258. — lautges. schwindende ausl. 
kons. im inneren engzsgehöriger 
wörter erh. 113. — 7 anl. abge- 
fallen 256. anl. m in lehnw. aus 
v, hv 260. ir. media für kelt. ten. 
392. — p vor | air. spurweise in 
der verdoppelung des / erhalten 


253. — int gr. x = ai ki? 
245, 3938. — t nach r zu d er- 
weicht 259. — spir. d durch fol- 
gendes A nicht zum explosivlaut, 
sondern stimmlos gew. 96. — -ch 
mit c- im kompos. zu c, cc 257. — 
lat. cs zu sc umgestellt 393 a. — 
scheidung von nd, nn aufgegeben; 
nd auf ll gereimt 55. — st inl. 
nur vorr erhalten, sonst zu ss 95, 
vgl. 104 a. — en + dent. + Gi 
ausl. zu &ss 253. — die vortonige 
präp. con verliert ihr -n nie 58 a.? 
— interkons. nachtoniges ro- nur 
in letzter silbe 225. sekundär ein- 
getretenes ro- zu -ar- gew. 225. 
de in kompos. zu de- verkürzt 256. 
— mir. und nir. bh für dh 252. 
nir aus ni ro vor vokalen 247. — 
britann. tenues ausl. nach r, / 
wie gemin. beh. 115. kymr. i aus 
iu 392. schwund vor t nach r, n 
ausl. nicht erweisbar 117. — wechsel 
von cw, cwt mkymr. vom anl. des 
folg. wortes abh.? 403 a.! — 

germ. p aus idg. b 138 ff. — 
ungew. erscheinungen des gramm. 
wechsels 137. — stimml. spiranten 
anl. mit stimmh. wechselnd 392. 
entsteh. stimmh. spiranten in ver- 
baler komposition 892 f. — an- 
gleichung eines anl. kons. an in- 
lautende gruppen 579.— beseitigung 
der lautfolge m-n 590 a.? — beweg- 
liches s vor und nach der germ. 
lautverschiebung geschwunden 300. 
8 + labialisiert. gutt. germ. zu 34 
287 f. skl-, skn-, sgl-, sgn- zu 8l-, 
sn- 285. — vereinfachung des inl. 
rr fries., nd., nl. 125. germ. -igi- 
nl. zu -2ge- 137. — üausü nl. ele. 
frz. 139. — scheinbar inkonsequente 
entw. der gutt. ne. 402. — 

balt.-slav. gutturale und pala- 
tale nebeneinander 402a. — ur 
anl. zu r- 591. 

lit. 2in lehnw. für russ. ja 597. 
3 anl. aus sz vor n entwickelt ? 
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315. — lett. k, g vor hellem vokal 
zu 2, d/ entwickelt; ausn. nicht 
selten 402. 

slav. reduz. a slav. zu i? 593. 
o in geschl. ausl. silbe gemeinsl. 
zu 4 373; betontes o ausl. erhalten, 
unbetontes zu %? 370 ff. -0s -0m 
ausl. zu 0? 371 ff. übergang von 
idg. oi in slav. & oder i vom akzent 
abhängig? 372. — entw. von ausl. 
-0m 339 f. — konson., die durch 
vorhergehenden vokal erweicht 
sind, wirken übergang von % in ;, 
o in e, ons in ens 266. — übergang 
von -% in -t (in 4) im sandhi 
370f. m. a. — metathesis urslav. 
593 f. — angleichung eines anl. 
kons. an inlautende gruppen 579; 
eines mittleren an den inlaut 578. 
— zweite palatalisierung von k, g 
durch vorangehenden vokal bei un- 
mittelbar folgendem akzent veran- 
lasst 266. — urslav. y? 268. — n 
durch dissimilierung aus d entst. 
579 a.2 — mn zu bn, vn 590 m.a.? 
mi russ. (slav.) nicht zu bl 589 f. 
— beseitigung der lautfolge m-n 
590. — idg.s, nach e, 0, a, d, e, a 
erhalten, wird zu z, wenn der ton 
folgt und n, m oder stimmhafter 
verschlusslaut + r, l vorangeht 
398. s vorr bei stimmlosem silben- 
anlaut zu st, bei stimmhaftem zu 
zd 397. — zweite palatalisierung 
von ch, durch vorangehenden vokal 
veranlasst, ergibt ursl. $, daraus 
westslav. 3 = ost- und südsl. s 
265 ff. ch vor stimmh. lauten zu 
y erweicht cech., poln. 267. — ch 
aus idg. ks mit velarem gutt. 580. 
— herkunft von slav.z aus 9, Jh, 
idg. z in zd(h), zg(h) 396 ff.; aus 
germ. s in lehnw. 397. — polab. 
keine erweichung vor palat. vokal 
330, palat. vokal wirkt auch über 
dazwischenstehendem nasal auf 
vorberg. gutt. erweichend 324 f. 
einschub von vokalen in Mithofs 
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polab. aufzeichnungen. — % vor 
harten konson. zu ’d, vor weichen 
zu 4 329. ’ä vor i der folgenden 
silbe zu ‘e geworden 329. — nasal- 
vokale 325 f. quantitätsunterschiede 
in den nasalvokalen 326. ausl. 
nasalvok. nach hartem kons. zu q, 
u, nach weichem zu q 327. -Unü, 
-inü zu 0, e 326. — entw. von -&jt, 
-8ji 330. — dissim. von kk zu tk 
polab., slov.-kasch. 329. — ablaut- 
stufen slovinz.-kasch. 352. un- 
regelm. vertretung des slav.o 363. 
— aus. u 349 ff. slov. &, kasch. % 
für ursl. o 342 a. %, 7 slov.-kasch. 
zu e, ’e 337. %, i in offenen silben 
geschwunden, in geschlossenen er- 
halten 337. ü nach gutt. zu %, ’e 
336 f. — ül nach dent. zu Zu, LE 
336 m. a. tautosyllab. & slovinz. 
zu eu, kasch. zu &, 62 336. % vor 
tautosyllab. r zu a, d, ö 336. — 
chronologie der entw. von urslav. 
u 337 f. — übergang von vokal + 
nasal in nasalvokal 335 f. — deh- 
nung der konson. nach kurzstufen- 
vokalen 357 ff. — ausl. postkons. 
r, I, n, m zu ür, ül, ün, üm 337. 
— ausl. nasal nur oder zuerst nach 
langem vokal geschwunden 339. 
bewegliches n in präp. vor iti, eli, 
imati 270f.— monophthongisierung 
zweigipflig betonter diphthonge 
slovinz. 359. — unbet. o nach 
gedehntem akzent der tonsilbe zu 
ug 360. — erhaltung der nasal- 
vokale 269 a. — äje in a (du, d) 
kontrah., nachdem a vor nasal zu 
ou geworden war 273. — ursl. ürü, 
ulü zu er, ei 337. — nasal durch 
dissimil. gegen einen nasalvokal 
geschw. 3448. — v,j,y,n im in]. 
geschwunden 343 f. ausfall von y 
nicht nachweisbar. — g deutscher 
lehnw. urspr. als y aufgefasst, 
später zu g 267. — guttur. vor r-, 
l- erweicht, vor geschwundenem u 
unberührt 337.— diphthongisierung 
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des o nach gutt. und lab. kasch. 
362. — entw. von unbet. ausl. ü 
im Heisternester dial. 350. — an, 
am deutscher lehnw. zu q 335, 340. 
— y, y vor ezu f 348. — dissimil. 
von m-m zun-m russ.,obersorb. 
582. — polnoglasie ele nicht auf 
slav. el zurückgehend russ. 588 a. 
— metathese von ! 588a. 
babyl. anaptyxis 494 m. a.!, 
526a.2 z= ap. d, neuelam. t 532. 
s—= ap. 9 496ff. ir — ap. Ir 
494 ff, 532a. — ap. ahy = bab. 
iy; ap. ay, av zu bab. iy, uv 521. 
vertretung von ap. Ay bab. 521. — 
-u für -uma 516 a.!, 532 a., -i für 
iya, u für uva 516a.! — elam. 
anaptyxis 525a.! — aus]. vokale 
wechseln 515a.? — a zwischen t 
und r eingeschoben 493 f. — ap. 
a vor y und v zu i und u assi- 
miliert; auch vor m zu « 521. 
u vor ma = ua verloren 518 a.7 
wechsel von i mit iya 499, 516 
m. a.! verhältnis des ausgangs 
-uma zu -u wie von -iya zu -i 555 a.? 
— ü wechselt mit «&, nicht mit o 
515 a.3.*. — ap. ai elam. bei kontr. 
zu e 520 m. a.° — ap. ahu elam. 
zu o kontr. 521. — h neuelam. 
geschw. 510 a.? neuelam. y nur 
nach i 499 m. a.’ 523a. — zsfall 
von media und tenuis 539a.? - 
assimil. von n an den benachb. 
kons. 542. — elam.3 = ap. 3% 496 ff. 
Lehnwörter, ap., in der elam. 
version zur übersetzung anderer 
ap. wörter verwendet 533 a.? 
Lykische inschriften 189 ff. — um- 
schreibung persischer namen laut- 
lich dem iranischen näher als die 
griechische wiedergabe 141. 
Makedonisch, zugehörigkeit zu 
len centum-sprachen 153; grie- 
chischer charakter 152 ff. 
Metrische altertümlichkeiten und 
späte erscheinungen im Rigveda 
213 f., 460 ff. — auflösung von 
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ü, 6, 0, U 462. aa, uu 440, 454. — 
silbischer wert von y, v 462. kons. 
y in suff. -ya, -ya spät 446, vgl. 456. 
havia früh 440, vgl. 456: tue früh 
440; kons. v in su vor vok. spät 
446. — aufl. von r, n 42. r = 
ar früh 440, 454. — iva einsilbig 
gemessen spät 448, 465, 484 f. — 
Asti 461 m.a., 465. Dvipadä Viräj 
462. Jagatı im 2. Mand. vorwiegend. 
Jagati mit 5 pädas 465; gemischte 
Jag.466; jambische und kretische 
461, 466; elfsilbige 460 f., 463 ff. 
Tristubh, neunsilbig 464, zehnsilbig, 
hypersyllabisch 460f., 463 ff.; jam- 
bische und kretische 461, 466, 477. 
Virätsthäna Tristubh 462. 

Monatsangaben ap. 5ll m. a.? 

Nabhänedishtha 215. 

Namen;kombination auszweinamen 
ap. 505; mit partikeln als erstem 
und davon ahhängigem zweitem 
gliede ap. häufig 544. — volks- 
etymol. umgestaltung ap. namen 
im gr. und elam. 542. — pflanzen- 
und tiernamen verändern leicht ihre 
bedeutung 586. tiernamen die be- 
nennung irg. einer eigensch. ent- 
haltend 147. — fischnamen in Nord- 
ost- und Südeuropa. — name der 
Serben, Sorben 592 ff. — merk- 
würdige babylonische namensent- 
sprechungen 532 a. 

Neugriechisch, zeigt parallele 
entwickelung mit dem Romanischen 
422 m. a. 

Nonius, sein verhältnis zu Verrius 
Flaccus 159 ff. 

Partikeln (vgl. aktionsarten, prä- 
fixe, syntax). altertümlichkeiten und 
späte erscheinungen der partikel- 
bildung im Rigveda 442, 448. — 
zur stütze des pron. infixum ir. 64. 
som part. augens ir. 426. 

Paulus Diaconus (Pontifex) teilt 
artikel des Festus 170. 

Perfektive verba, s. aktionsarten, 
syntax. 
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Postpositionen, patiy, @ ap. 188. 

Postverbalia, gr. 179, lat. 172. 

Präfixe (s.aktionsarten, partikeln, 
syntax). präfixtheorie Potts 293; 
produktivität gewisser präf. 292. — 
präf. deutsch nicht mehr als solche 
gefühlt 292; ital. präf. s- in deut- 
schen lehnwörtern nicht mehr ge- 
fühlt 292. — lat. an-, am- aus 
ambi- 167. -- ir. arn- mit to 254 ; vor 
labialen zu arb- 254. for-con- nicht 
zu forn- 257. dru-air. 391, dru + eb 
zu dreb-, ind zu drind- 256. — S- 
präf. gibt ägypt. den wzin kausat. 
bed. 292. 

Präpositionen (vgl. aktionsarten, 
präfixe, syntax). konstr. von ap. 
haca 549 f. — bed. von ro- als 
verbalpräp. air. 60 f., vgl. 62a.? 
präp. air. ad viell. aus od, ud 57 
m.a.3 ir. la 429 ff. parallelismus 
von la und fri 425 f. — die vor- 
tonige präp. con verliert air. ihr n 
nie 58a.? — beton. der präp. vor 
dem akk. der personalpron. asl. 
unwahrscheinl. 373 a., vgl. 366 f. 
— lykische präp. 189, 192 ff. 

Prometheus 154. 

Pronomina. altertümlichkeiten der 
pron. flexionim Rigveda 440. yuvoh, 
ayä, kad, nakih, tuä, tubhya 440, 
vgl. 454. pron.-st. auf -yat, -ya, -yu, 
-vat 441. kompos. mit tua, tva-, 
ywä-, yusmä- 440, vgl. 454. — 
späte erscheinungen 447. — pron. 
aff. d. 3. s. m. und n. scheint aus 
einem hellen vokal best. zu haben 
air. 425 f. -- bild. des gen. und 
akk. sg. der pers. pron. lit. lett. 
378 f. — akk. des pers. pron. me, 
mie, C28, Cie, 38, sie apoln. 367 f. — 
gen. des pron. der 1. 2. 3. pers. 
russ. 379 f. 

Quantität des . der endung -ı0xo 
31f., 35 f. — ein-, zwei-, dreimorige 
vokale slovinz. 356 ff.; diphth. mit 
langem und kurzem erstem element 
slovinz. 355. ei, ex haben slovinz. 
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ein überwiegendes zweites element 
354 f. 

Religion der Achämeniden 557 a.? 

Rigveda (s. a. Metrik). Wert sta- 
tist. feststellungen für die histo- 
rische kritik d. Veda 479f. ling. 
methode zur beurteilung der ent- 
stehung des V.429. — hieratischer 
charakter des ältern, populärer des 
jüngern Rgv. und des Atharvaveda 
433. gleichzeitigkeit des hiera- 
tischen und des populären dia- 
lektes 484. — zssetzung der fami- 
liensammlungen des Rgv. 430. 
datierung der Bhärgava-hymnen 
430. ordnung der hymnen als 
kriterinm des alters 208 ff. alter 
des Rgv. und des Atharvav. 209. 
zeitliches verhältnis ihrer sprache 
433 f. kriterien des alters der 
vedischen hymnen aus gramm. und 
vokabelschatz 210 ff.. 433 ff., me- 
trische 213 f., 460 ff. massstab für 
die unterscheidung früher und 
später formen 435. — zssetzung 
des 2. Mand. 429 ff., anordnung 
der hymnen 469, chronologische 
gruppen 473 ff. — Adityahymnen 
410, 476, 478; bymnen an Brah- 
manaspati 469; charakteristische 
eigentümlichkeiten der hymnen der 
Grtsamadafamilie 475 f. hymnen, 
deren zugehörigkeit zu älteren oder 
Jüngeren teilen des Rgv. zweifel- 
haft ist 480 ff. — schlussstrophen 
im 2. Mand. 470 f., refrain 470. — 
Indraverehrung in den ältesten 
hymnen des 2. Mand. 475; frühe 
Varunaverehrung? 478, vgl. 482. 
verbindung von Soma mit einer 
andern gottheit (spät?) 470. Brah- 
manaspati im 2. Mand. besonders 
verehrt 476. — bezieh. des 2. Mand. 
zu den iranischen nachbarn 477 ff. 
— monotheistische züge im Rgv. 
475f., im Avesta 479. — Stilistische 
hinweise auf das alter der hymn. 
des 2. Mand. 472. einfachheit 


Sachregister. 617 


natürlichkeit des V. 207, 216 I, 
kunstgeschmack 217 ff. neubelebung 
ved. ausdrücke im skr. 434, vgl. 437. 
— beginn des kastensystems im 
Rgv. 472. — Rgv. VII 33 207 ff. 
Schrift (s. a. aussprache, laut- 
wandel). Schreibfehler auf ap. 
inschriften 50%, 568a.+* — um- 
formung ostiran. eigenngmen ap. 
490 a. — falsche setzung und aus- 
lassung von ı nach langem vok. 
gr. 48. jo ‘umgekehrte schreibung’ 


für 0 28. — ao (ep) = ap.ar, av. 
ar? 492 a.® — mpt nur schreib- 
variante für nt lat. 167. — I1yk. 


wiedergabe von ap. $r 142. y Iyk. 
ungenau für i geschr. 191. iran. 
3, s lyk. durch z, s wiedergegeben 
142 m.a.! — ap. wörter bab. und 
elam. nicht genau umschrieben 499. 
wiedergabe von ap. fr, dr elam. 
493a.° ap. $ nicht —= elam. bab. 
t 530a. ap. $ vor a (u) neuelam. 
durch s wdgegeben 530. ap. d, $ 
durch elam. t, s bez. 539 f. ap. s 
— elam. 3 530. ap.sp = bab. sp, 
elam. $> 533 m. a.® ap. z durch 
elam. z bez. 531 vgl. 526 a.? ap. A 
elam. geschw. 515a.*, 519 a.?, 521. 


— schreibung von {, mi elam. 519a.? 


— elam. u = ap. ähu 515 a.‘ elam. 
ay = ap.üy, ahy 518. elam. aiy 
(aiy) = ap. äy, ahy 515. elam. av 
(geschr. am) = ap. av, av 518. 
elam. auv (aum) = ap. av 516. 
elam. iy = ap. äy, ay, ahy 516 
m. a. elam. %, &y = ap. äy, ay 
517. elam. uv= ap. av 517. elam. 
ür, dv (geschr. um) = ap. av. elam. 
schreibung von ap. äfh)y, Av 515 ff., 
519. elam.o aus ap. au, au 517 a.* 
— lautwert u des elam. m 555a.? 
lesung des elam. zeichens muk 
(lat, mat) 519*. y elam. vor o, e, 
u, % nicht geschr. 515 a. 517a.* 
— ap. ya elam. durch ye, e ver- 
treten 5l5a.*, 5162. — in pers. 
wörtern elam. nur pa’ und ki, 


nicht pa, ki 530a. elam. ki — 
ap. ka, ga vor y 517a.* lesung 
des elam. zeichens für ki’ (su, tu) 
518f.,518a.°,519a.1; derzeichen tu, 
su, neuelam. zu 530 a., vgl.517 a.1,7; 
des zeichens tur, tor 515a.?, des 
zeichens tik, lak 564 a.2 — elam. 
3a gibt ap. sa 3a Ira wieder 565. 
— lesung von elam. 3an 547, von 
in, fir 526 a.? z im elam. 526 a.: 
elam. za gibt ap. da wieder 565. 
lesung des zeichens zar, zir 526 a.? 
— bab. unterscheidet nicht genau 
zw.ü und 8518a.” bab. ar = ap. 
ar = av. 37? 492 a.®° umspringen 
des a altp. eigennamen im bab. 
ass. 493 a.3? 


Semasiologisches. Abstr. wzin 


gewinnen wieder sinn]. kraft 129. 
spezialisierung der hed. bei verben 
der bewegung 316. — verba auf 
-d{w mit intr. bed. 21. — suff. -ar 
bei gefässnamen lat. 182. frühe 
abschwächung der bed. von amıb- 
lat. 173. — entwickelung konditio- 
naler bedeutung aus temporaler 
häufiger als umgekehrt 289 f. — 
grundbed. von ro- beim prät. air. 
56. verwendung von ro- in nominal- 
komp. 226. bed. von ad- in nominal- 
und verbalkomp. 226 f. 


Stammbildung (vgl. ablaut, laut- 


wandel, suffixe). stammgestalt der 
wurzeln mit ausl. langdiphth. 34, 
45, 588 f. — des sg. des aor. I, II 
und des perf. 31. der verba auf 
ai. -cchdmi, gr. -0oxw 31. — relativ- 
participia, absolutiva ursprüngliche 
verbalnomina, dem verbalstamm 
gleich 544 a.2 — verbale ableitungen 
mit negierender bedeutung 600 f. 
— stammst. d. part. perf. pass. 
bei vokalisch anl. wrzln 113. — 
kürzeste stammform bei s-stämmen 
426 f. — wechsel von °/a-dekl. und 
konson. dekl. 178. — bildung mit 
w und k-suffix aus derselben wrzl. 
598. — neutr, ar-stämme neben 
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ra-stämmen arisch (ap.) 537. r 
neben ar in neutr. ar-stämmen 
ar. 537. — altertümlichkeiten der 
stammb. im Rgv., stämme auf -ası, 
-Ayya, -iman, -tvana 441, vgl. 455. 
altertümliche einsilbige nominal- 
stämme im Rgv. is, k3a, iman, 
nid, prk3, prt, mah, vrdh, sridh 
440 f., vgl. 454. stammabstuf. der 
Qa-, a-stämme 440, vgl. 454. subst. 
auf -anta 212 f., 446. späte erschei- 
nungen der verbalen stammb. im 
Rgv. 447. adv. auf -vat früh 442, 
auf -tah selten im Rgv. 212 f., vg]. 
448, 456. — vrddhi in der sek. 
nominalbildung ap. 521 ff., guna 
statt vrddhi 525. — verba auf -vjw 
mit suffixalem » 44. verba auf 
-jw zu nom. auf -0s, -n 129. 
stammstufe des subst. auf -uos 
41. weiterbildungen auf -is zu 
subst. auf -7n -& 586. subst. auf 
-& nicht ohne bes. grund durch 
solche auf -7 ersetzt 586. — adj. 
von länder- und völkernamen auf 
-ius bei Plautus 25. bildung der 
distributivzahlen aus multiplika- 
tiven lat. 19. — iterativa auf -ovati 
zu a-verben slav. 333. ovati- verba 
slovinz. 331 ff.; ovati-verba polab. 
durch -atı, -ajati ersetzt 333. 
Suffixe (vgl. deklination, konju- 
gation, lautwandel, stammbildung). 
n-suffixe zur stütze der feminin- 
bildungen 149. — suff. wo- bildet 
farbebenennungen 600.— incohativ- 
suff. idg. mit skh, gr. arm. mit sk 
534 a.! -- adverbiales sufl. -s 427. 
— suff. der 1. sg. med. unthem. 
flex. 108 f. — suff. der 3. pl. perf. 
akt. u. med.ai. ab. 107 f. — sekun- 
därsuff. ap. aina- = ab. a@na- aeni- 
524. — -hyäaya suff. des gen. s. der 
fem. pronominalst. 501 f., vgl. 508. 
— wurzeldeterminativ « gr. 26. — 
suff. -ona lat. selten 171. — urspr, 
form des r-suff. im pass. ir. 104 f., 
kymr. 105. — suff. d. 1. sg. depon. 


air. 107 ff., der 1. pl. depon. 107; 
italokelt. 109, 111. — suff. der 1. sg. 
präs. ursl. -O»n, nicht ein konjunktiv 
auf -am 340. 3. sg. altruss. alt- 
poln. auf -% 370. 1. pl. serb. slov. 
klruss. auf -n.o entspr. der perfekt- 
end. ai. -ma 371. 3. sg. u. pl. auf 
-tü abg. — medialem -to? 370. — 
suff. -90 des gen. der pron. dekl. 
aslav. 370. — neutra auf -o aslav. 
371 £. — nominalsuff. -sni, -zni slav. 
397 f. suff. -ina (-isna?) neben -izna 
slav. 397 f. — suff. -yto abg. nicht 
lebendig 401. — suff. des kom- 
parativs polab. 329 ff., slovinz. 330. 
— n-suff. elam. 506 m. a.? 


Syntax (vgl.aktionsarten, partikeln). 


Aktionsarten und tempora 219 ff. 
aktionsarten in der ursprache nicht 
geschieden 223. keine punktuellen 
verba idg. 222, 250; jedes verbum 
war punktuell, kursiv und iterativ 
222. punktuelles und nicht punk- 
tuelles prät. im gr. und slav. für 
perf. und plapf. 227 f. slav. fut. 
und gr. aor. mit relativer zeit- 
angabe 232. linearperfektive und 
punktuell perfektive verba 60. 
terminative verba idg. 220 ff.; ent- 
stehen durch verbindung mit einem 
das ziel bez. adv. und einem be- 
stimmten obj. 220 f. terminatives 
präs. meist in iterat. oder fut. bed. 
221, slav. nur punktuell 221 f. ver- 
schiedene stufen terminativer verba 
lat. got. lit. lett. 221. durative 
verba durch präp. perfektiviert 
59 f. scheidung von prät., imperf., 
narrativum, perfectum 56 m. a.! 
— ai. ab. pra, neo, air. ro- stehn 
unmittelbar vor dem verbum 227. 
— stellung enklitischer wörter ar. 
gr. lat. kelt. germ. slav. 26 ff. — 
gen. für akk. in negierten sätzen 
slav. balt. germ. 375. 

inf. des ziels ai. mit imperat. 
bed.; konstruktion 106. — ai. nama 
adverbiell 486a.? — dive-dive im 


Sachregister. 619 


Rgv. früh 440; mä mit in). aor. 
pass. spät 482. — wortfolge ap. 
durch versehen des steinmetzen 
entstellt 551. nachträge aus dem 
ap. zu Delbrücks ‘syntax 487 fl. 
aor. und impf. ap. nicht unter- 
schieden 489 a.! reflexives med. 
ap. 564. yäla-sätze zeigen immer 
punktuelles verbum ap. 489 a.! 
konstr. der ap. präp. halda mit im 
549 f. beim abl. steht ap. durch- 
gängig hala 562. — konj. und 
imper. aor. bez. gr. das punktuelle 
und die wdholung des punktuellen 
241. impf. und aor. nach £nei 
228. aoristus pro futuro 230, gno- 
mischer aorist 231 ff. — subj. der 
-formen osk. teils im nom. (pers.), 
teils im akk. (sachen) 103, vg]. 106. 
— konstr. der r-formen umbr. 103. 
— konj. perf. im imperat. lat. 59. 
— veränderung der kasusrektion 
in anlehnung an begriffliche grup- 
pen lat. 9f. — dot alb. perfekti- 
vierende, po durativierende partikel 
236 ff. ‘kann’ alb. mit dot aus- 
gedrückt 236. 

prät. des pass. kelt. durch partiz. 
auf -to- ansgedr. 97, vgl. 101. — 
perfektive (punktuelle) verba kelt. 
223 ff. nur eine geringe zahl von 
präp. hat einfl. auf die aktionsart 
kelt. 225. unterschiede des slav. 
und kelt. hinsichtl. des einfl. der 
präp. auf die aktionsart 224 f. die 
perfektivpartikeln des kelt. be- 
zeichnen schon durch ihren sinn 
die vollendung 226. perfektivierende 
kraft von com-, ad-, ess- 224, von 
ar-, od-, di-, do- 225; ro-, com-, ad-, 
ess- geben kelt. dem präs. die bed. 
‘kann’ 224. verbalpartikel ro- kelt. 
52 ff e in den brit. sprachen im 
korn. am lebendigsten 85. ro- 
macht die verbalformen punktuell 
223 f. gewisse verba haben ohne 
ro- dieselbe funktion 224. prät. 
mit ro- vertritt perf. und plapf.. 


ohne ro- ist es erzählendes tem- 
pus 224. unterschied der prät. mit 
und ohne ro- nur chronologisch 
223. — negierende befehlssätze 
air., brit. 80. perfektivierung durch 
ro- unmittelbar nach der negation 
gemeininselkeltisch nicht üblich 90 
mn. 2.1, vgl. 91. — ro-kon). in fut. 
bed. inselkelt.? 87. ro- beim per- 
fektiven prät. und optativ. konj. 
gemeinkelt. 87. — ro- ir. brit. in 
wunschsätzen 238 f., 241 f. — 
kasuswert der infig. personal- 
pron. air. 99 m. a. — 3. sg. des 
pass. air. = 3. pl. präs. act.? wird 
als plural konstr. 98 f. bez. des 
subj. beim air. pass. 98 f. — prä- 
teritum perfektiv und narrativ ver- 
wendet air. 245 f., vgl. 229. kon). 
co-n als zeichen des narrativs 58 a.? 
— narrativum ir. ohne r0- 85. — 
perfektivierende kraft von ro- ir. 
56, vgl. 223 ff. ro- bildet ir. ter- 
minative und punktuelle kompos. 
auskursiven verben 62. terminative 
kompos. mit »o- können ir. ohne 
ro- als perfekta dienen 62a.? ir, 
werden auch zsgesetzte verba erst 
durch perfektivpartikeln punktuell 
227. ad- con- perfektivpartikeln 
57 f., 62f., vgl. 249. perf. durch 
com- bez. air. 58f. con statt ro- 
77 a.!; im opt. 71. ro- statt com- 
ir. im indik. 71. com- fehlt ur- 
sprüngl. nach negationen ? 249. 
perfektivierendes ad- steht hinter 
con 227. die perfektpartikeln stehn 
ir. immer unmittelbar vor dem ver- 
bum, ausser ad- 227. perfekti- 
vierendes ad-, con-, ess- nicht an 
der spitze der verbalform ir. 226. 
zwei perfektivpartikeln gleichzeitig 
226. die fragepartikel in ver- 
schmäht die perfektivierenden par- 
tikeln ir. 249. — im histor. ir. kann 
kein simplex ohne vo- das perfektum 
bezeichnen ausser nach ö ‘nach- 
dem’ 63. verba obne ro- mit glei- 
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cher bed. 85. perfektivierendes ro- 
bei verben mit nicht perfekti- 
vierendem ro- teils gesetzt, teils 
ausgelassen 62a.?, 246. ro- bei 
verben mit con-, ad- 246. ro- bei 
verben, die es sonst verschmähen 
246. auch nicht perfektivierendes 
ro- steht unmittelbar vor dem ver- 
bum 227. urspr. stellung von ro- 
bei negation verwischt 246. — ro- 
im prät. ind. konstatiert 85, ver- 
tritt das perf. 85; konstatierendes 
ro- eine ir. neubildung ? 229, be- 
wirkt zsfall von perf. und narrativ. 
229. — ro- beim präs. ind. ir. 64 ff. 
punktuelles präs. zur bez. des kön- 
nens ir. 66 f., 85, 229. ‘kann’ be- 
deutung der ro-formen ausserhalb 
des prät. ir. 229. ro- präs. in der 
bedeutung eines präs. consuetu- 
dinale perf. 235, 238; entw. der 
‘kann’-bedeutung und der des präs. 
cons. perf. bei den ro-formen 248. 
— ro- beim fut. ir. 68 f. m. a. 242 f. 
ro-fut. bez. das können 85. futu- 
risches ro- in negat. befehlssätzen 
19 f., 241 f. verbindung von bia, 
bieid mit ro- 89, 242. perfektisches 
fut. und ‘kann’-fut. sind ir. neue- 
rungen 248. — ro- beim prät. fut. 
69, 242 f. — lat. fut. ex. ir. immer 
durch fut. präs. vertreten 76 m. a.? 
— präs. ind. und conj. mit ro- in 
nebensätzen zeitlicher perioden 
bez. rel. vorzeitigkeit 65 f., 68, 75, 
78, 85. — ro- mit dem konj. präs. 
ir. 69 ff., vgl. 83 f.; dem indik. 
nachgebildet 84; perfektivierende 
wirkung 78, 84. bez. die zeitstufe 
73, vgl. 83. ro- beim präs. con). 
mit perfektischem 239, futurischem 
sinne 78, 85, 240 f. punktuelle bed. 
nirgend bewahrt 85, vgl. 91. — 
temporales »0- beim konj. präs. 
air. 74 ff., vgl. 83. — ro-konj. bez. 
das können air. 75, nach co- 72 f. 
com- im ‘kann’-konj. 70. ro-kon). 
ir. teils potential, teils optativ 85, 
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vgl. 66 ro-konj. in wunschsätzen 
air. 59, vgl. 79f., 83; aus ‘kann’- 
konj. entw. 71, vgl. 66. — ro-kon). 
in befehlssätzen ir. 71, 241f., vgl. 
248 f. in verbotsätzen ist ro- air. 
nur im innern von kompos. ge- 
braucht 90 m. a.® f. vgl. 79f., 83. 
— konj. mit ro- bez. zukünftigen 
vorgang, befehl od. wunsch 81. 
ro- mit dem kon). prät. 72, 82, 85. 
— r0- opt.in abh. final- und wunsch- 
sätzen 87, 244, in negierten finals: 
schwankend 79 £.; ro- fehlt in neg. 
wunschs. 242, 247. schwankende 
verwendung von ro- in konzessir- 
und generalisierenden relativsätzen 
81, vgl. 83, 244. — konj. in kon- 
dizionals. ohne ro- ir. 77, ro- in 
kondizionals. futurisch gebr. 75 ft. 
in perioden mit irreal oder potential 
fehlt ro- ir. 73 m.a.2, vgl. 79a.1 — 
acht ‘wenn nur’ ir. mit ro- und kon). 
präs. 74, vgl. 83, 239 f. — konj. ohne 
ro- mit potentialer bed. nach bes 
66. — cia-sätze als subjektsätze 
mit und ohne ro- 81 f., vgl. 244. — 
konj. mit ro- nach co-n ‘bis dass’ 
18 f., vgl. 83. — sätze mit ma mit 
zweifelhaftem modus. na(ch) mit 
imperat. ir. (brit.) 241. — kon). 
mit ro- nach resiu 78, 240. — ro- 
beim verbum subst. 89. — rofitir, 
rofess verschleppt air. das ro- durch 
alle tempora und modi 88, 244; 
auslassung von ro- 88 f., vgl. 247. — 
punktuelle bildungen vom imperativ 
und den verbalen nominalformen 
ausgeschlossen ir. 248 f. 

bez. des subj. (obj.) bei den +- 
formen des passivs kymr. 97f. — 
ry- mky. als perfektivpart. vor prät. 
und plgpf. 86. prät. ohne ry- kon- 
statierend 87 m. a. ry- vor dem 
plgpf. bez. eine relativ vergangene 
handlung 86. ry- mit dem konj. 
präs. verwandelt diesen in kon). 
perf., entspricht dem air. ro- mit 
kon). prät. 86 m. a. ry- mit dem 
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konj. perf.mky.84. — optativisches 
ry- ky. nur in der alten poesie 86. 
ry- vor dem inf. verwandelt diesen 
in den inf. perf. 86. ry- mky. auch 
bei negation 88. ry-formen nky. 
umschrieben 87. — bret. korn. r- 
formen im sinne einer unbest. 3. pl. 
97. -n pron. inf. der 3. sg. beim 
passiv korn. bret. 99. — re beim 
prät. bez. korn. das perf. 85. re 
beim plgpf. ohne bedeutungsunter- 
schied 85, nicht vor modalem plapf. 
85 f. re vor konj. präs. in selbst. 
wunsch- und sollsätzen 86. re korn. 
nie nach negationen, nicht nach yd 
und a 87. — passivformen bret. als 
‘man’-formen gefühlt 100. ro nie 
bei negation 88. ro bei kon). fut. 
in der bed. des opt. und adhort. 86. 

subjekt und objekt durch wort- 
stellung unterschieden deutsch 377- 
— bed. der verbindg von fd (fär, 
fik) mit dem part. perf. dän. 234 f. 

punktuelle simpl. im slav. ent- 
sprechen nicht punkt. präs. und 
aor. der urspr. 222. punkt. präs. 
in ‘kann’-bed., weiterbildung des 
fut. sinnes slav. 229 ff. punktuelles 
präs. russ. 68. gnom. fut. slav. 232. 
erzählendes fut. slav., lit.-lett. 230. 
einfluss der neg. auf die aktionsart 
slav. 233 f. im neg. befehl nicht 
punktuelle formen bevorzugt slav. 
241. — Wackernagels gesetz im 
slav. 261 ff. mi, ti, bo, Ze abg. an 
zweiter stelle 261. mi, ti abg. nach 
dem ersten betonten worte, vor 3£ 
eines reflexiven verbums 262 f., 
hinter dem verbum, dem li voran- 
gehen kann 262. mi, ti, sie poln. 
an zweiter stelle oder hinter dem 
verbum 263 f. — freie wortstellung 
des altslav. 365, 376. — gen. akk. 
bei belebten wesen slav.364 ff. 601 ff., 
serb. auch für sachen, bes. im sg. 
602 ff. unterschiede der slav. spra- 
chen in der verw. des gen. f. d. 
akk. 364. verwend. des gen. für 


d. akk. von den negativen sätzen 
ausgehend 375 f. veranlass. der 
verw. des gen. für akk. der zsfall 
des nom. u. akk. der o-stämme 385. 
partitiver gen. bei verben, bisw. 
durch akk. ersetzt aslav. 375. akk. 
nach präpos. länger erhalten aruss. 
slov. poln. 385. verwend. des gen. 
für akk. abg. erst beginnend 376, 
vgl. 380 ff., nur im sing. 364, 377; 
im plural selten aruss. 384, selten 
bei tieren 384 f. togo, jego nur von 
personen als akk. abg. 373, (mene), 
tebe, sebe als akk. abg. 365 ff., 
nasü, vasüu als akk. abg. 369. 
ursprüngl. akk. von pronomen und 
o-stämmen abg. 376. me, te, se 
nach präp. abg. aruss. 366, auch 
bei starker betonung gebraucht 
366. ny, vy neben nasü, vasü abg. 
369. akk. tü von personen abg. 373. 
adj. im gen. statt akk. abg. 382 f. 
m. a. — obj. im neg. satze sehr 
selten beim mask., häufiger beim 
fem. im akk. russ. 386. — unbetonte 
und betonte form des akk. der 
personalpr. apoln. verschieden 367 f. 
nomen zw. präf. und verbum Iyk. 

197 f. demonstr.(epr) am anf. eines 
relativsatzes lyk. 192. bedingungs- 
sätze lyk. 205 ff. nur der erste 
bedingungssatz durch mei kennt- 
lich; mei infigiert 205; mei vor 
und nach dem nicht komponierten 
verbum im bedingungssatz; kann 
fehler 205 f. 

Totemismus 396. 

Varuna der av. Ahura 478 f. 

Vasistha, göttliche herkunft 208, 
214 f., vgl. 207. 

Verrius Flaccus, sein werk und 
dessen überlieferung 157. 

Volksetymologische umgestal- 
tung ap. namen gr., elam. 542. 

Wurzeln, homonyme 406. — bei 
benachbarten völkern vereinzelt 
gemeinsam aufgenommen 140. 

Xerxes 140 ff. 
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1. Altindisch. 

akar 119. 
akırnot 540. 
aktu 442. 
akga (würfel) 448. 
-aksa 446. 
aksata- 563. 
agastyah 212. 
agrahaisam 31, 41. 
aghnya, -@ 448. 
anka- 401. 
anga 448. 
angaih 483. 
achidra 451. 
aja 448, vgl. 456. 
ajasva 456. 
ajurya 455. 
anjana 448. 
atah 456. 
atikülvas 16. 
alura 455. 
atya 442. 
atha uw 448. 
-ad 448. 
adas 447, vgl. 456. 
adasvams 455. 
adri, -wah 438, 

455. 
adribarhäs 576. 
adha 442, 455. 
adhama 447, vgl. 456. 
adhara, -ram, -rät 447, 

456, 481. 
adhipati 448. 
adhvaras 174. 
adhvaryu 481. 
adhva 174. 
Van (atmen) 448. 
anadvah 448. 
anarvan- 441. 
anudhüpita 311. 
anumati 448. 
anuvaktar 481. 
antara 448. 
antıtah 456. 


442, 


II. Wortregister. 


andhas 442. 

anyatra 448. 

apadrätı 310. 

apakat 456. 

apam napat 418. 

apsaras, -sah 221, 213, 
448. 

abhitah 456. 

abhisti 442. 

abhika 443. 

amutah 456. 

ayana 448, 480. 

aya 440. 

ayajıstha 456. 

Ver, iyar- 442. 

Var, rcha- 447. 

aranya 448. 

aratı 443. 

arasa 454. 

araya 454. 

aristatatı 454. 

arusa 443. 

arnas 443. 

Varj (rj, rij) 443. 

arpaya 483. 

aryah 440, 481. 

arsati 294. 

alpa-, alpaka- 294. 

avatı 13. 

avas 6&, 443, vgl. 455. 

avasam 6. 

avase 431, 455. 

avitar, -tri 443, vgl. 481. 

avya 443. 

avyah 440. 

Vas essen 448. 

Ves, asya 442. 

asarıt 119. 

asman 294, 401. 

asri- 401. 

asvattha 448. 

asvya 443. 

asta- 448. 

astau 456. 

asat, asat 448. 


asascat 455. 

asi- 510. 

asu 448. 

asura 448. 

asurya, asuria 443, 456, 
483. 

asthan 448. 

asravit 3. 

aham 312. 

akuti 449. 

ajya 449. 

ätura 455. 

ätman 449. 

adıs 457. 

anusak 442. 

äpah 446. 

äpi 443. 

Amnäta 40, 42, 47. 

ayu 443. 

Äraba 493 a.? 

a vivaseyam 483. 

asa 449. 

ästh, asıt 43, 447. 

Vi, imahe 442. 

iccha-, icchämi, icchati 
31, 43, 498, 534 a.1 

id 455. 

itah 448, vgl. 456. 

itara 447, vgl. 456. 

itarajana 456. 

idhmas 258. 

indu 443. 

indra 462 f. 

indhate 258. 

imas 294. 

wa (einsilb.) 448, 484. 

18 440. 

isu 449, vgl. 457. 

isudhy, -Ahya, -dhyu 456. 

ikg 449. 

uktha 453, 463. 

uccä, -aih 456. 

ucchämi 31. 

uttarat 456. 

udaka 449. 


udaktah, -ktät 456. 
udac 447, 456. 482. 
upäayana 482. 
Vurusy 443. 


ulükhalasutanaam 438. 


uloka 212, 456. 
us) 443. 

us 455. 

ütaye 431. 

ati 443, vgl. 455. 
utibhih, üti 481. 
uru 449. 

ürj 455. 

rkja 145, 393 a. 
rjisin 443. 

rju- 502 a., 503 a.! 
Vrtay 443. 

rtvij 481. 

rdhat 455. 
rbhuksa, -an 443. 
rsabha 449. 

rsva 443. 

ekas 598. 
ekastha 19. 

etad 447. 

edhas 581. 


ena211,447,481,vgl.456. 


enasvant- 558. 

eva 212. 

evam 448. 

odana 449, vgl. 456. 
osati 294. 

ogadhi, -13u 449, 456. 
auccaihsravasa 456. 
katu 392. 

katham 448. 

kad 440. 

kantha 399, 402. 
kanya 400. 
kapucchalam 400. 
kam ‘bene’ 543 m. a.! 
kamalam 402. 
kambu- 402 a. 

Ykar, kuru- 447. 
karkota 402 a., 404. 
karvara- 402 a. 
karpara- 399, 402. 
karna- 399, 402. 
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kalaga 404, 456. 
kala 401. 

kalka- 320. 
Vkalp 446. 
kalmalikin 483. 
kalyas 543 a. 
kalyanas 543 a. 
kasıka 401 f., 404. 


ka 443. 

käna- 392. 

käara 453. 

kara 406. 

karu 390. 

kimidin 454. 

kıla 211. 

kirti 390, 449. 

kila 390. 

kutah 456. 

kutsa 443. 

kumbha, -bhe 211, 449. 

kur(u)mas 541 a.! 

kulpha- 392. 

kulva 389. 

kuhaka- 282, 391. 

küpa 390. 

krtya 449. 

krpäna-, ni- 313. 

krmi 319. 

krsi 449. 

kekaras 255. 

ketu- 319. 

kevala 456. 

kau 456. 

klamyati 401. 

kjap 454. 

kgam 455. 

k3aya ‘dwelling’ 453. 

kgayadvira- 544. 

köa 440, vgl. 454. 

köaam 462. 

Vka, k&ina-, 
393 a., 447. 

köita- 393 a. 

kaiti 443, vgl. 455. 

ksira 449. 

köına 454. 


köimäti 
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Vkhan 449. 
khanjati 283, 402. 
kha 454. 
kham 483. 
khidvams 455. 
schrgala 484. 
Vgadh 388. 
gandha 449. 
gandharva 449. 
gabhasti 443. 
gamyam 316. 
V gar, gir, gr‘praise’453. 
garhapatya 449. 
galatı, galayati 317, 590. 
gavistaye 455. 
Vga, jiga 254, 442. 
gäyatrı 449. 
gärhapatya- 522 a.1, 523. 
gir, girah 443, 453, 484, 
vgl. 455. 
giribhrajas 304. 
girvahas 456. 
ger 390. 
gudas 314. 
Vgup 449. 
gurug 317. 
gulpha- 397. 
-gug 180. 
grnati 390. 
grnise 483. 
grdhyati 321. 
grbhäyati 41. 
grhapati 522 a.1, 523. 
V gopäy 449. 
gomat 443. 
gostha 449. 
gaug 180 f. 
gmü 454. 
Vgrabh, grah-, grhma- 
447. 
gräma 449. 
gramäh 481. 
gräahi 454. 
gha 310, 374. 
ghana 428. 
ghargara 323. 
ghargatı 388. 
ghas 449. 
41* 
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caksamithäh 483. 

caksase 431 f., 455. 

cakgus 449. 

canku- 404. 

canas 443. 

candra-, -candra 443, 
vgl. 455. 

candramas 449, 455. 

camarika- 399. 

camü 443. 

caru 449. 

carkarti 390. 

carman- 399. 

carsami- 399, 443. 

catvala 399. 

-carın 449. 

caru 399. 

citta 449, vgl. 457. 

citra 319, 453. 

cinomi 42. 

ert 449. 

chandas 449. 

chaya 319, 401. 

V chid, chinatti 400, 449, 
vgl. 457. 

chedi 482. 

janman 453. 

jaras 449. 

jara 449. 

jalasa 483. 

7a 455. 

jägarti 34, 156. 

Jäya- 449, 456. 

jära ‘suitor’ 453. 

zigatı 254, vgl. 442. 

jinati 315. 

Viw 438, 450. 

jwas 181. 

jwase 431 f., 455. 

jur 443, vgl. 455. 

jusanta 484. 

jusäna 455. 

just 211. 

juhoti 323. 

jnas 454. 

Jman, jmä, jmaya, jmay 
454. 

jyanı- 315. 
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jvalati 315. 
Vtaks 393 a. 


tatah 211f., 448, vgl.456. 


tatra 448. 

tatha 448. 

tanaya 443, 483 f. 
tapant- 115. 

tapas 450. 

tapami, tapayamı 3. 
tamas 388. 


V tar, tr, taraya- 454,556. 


Vtarh, trh 450. 
tava 367, 369. 
tavas 453. 

tavigı 443, vgl. 455. 
tavisimat 455. 
Vtavisiy 455. 
tavisıyu 455. 
taviısiwat 455. 
tasmin 446. 
taraka- 556. 

tävat 447. 

tiıgma 312. 

tirah 426. 

tiryac 441. 

tik3na 450. 

tu 442. 

tu(co)cha 538. 

Vtuj 443, vgl. 455. 
tubhya 440. 
tunjati 388. 
tumras 280. 

-lur 443. 

tura 443, vgl. 455. 
turagatu 455. 
turaya 455. 
turasah 455. 
turvasa 443. 

tuvi-, tuvi- 443. 
tuvi$man 481. 
trna 450. 

tröfa 454. 

tejate 312. 

tejas 450. 

toka 390, 453, 548. 
tman 441, vgl. 454 f. 
tya 442. 

tra 454. 


trikadrukäh 412. 

trıta 453. 

tridhätu 453. 

tristha 19. 

Wädatta 483. 

tva, tvam, tva, tve 366 ff., 
440, 482 f. 

tudtä id 463. 

Vdams 444. 

daksinatah 211. 

dandähk 211. 

dan 454. 

danta 446. 

Ydar, dir, dr 453. 

darbha 450. 

darpa 391. 

dasasy 444. 

dasma 444. 

dasra 444. 

dahämi, 
vgl. 9. 

da 454. 

dapay- 310. 

dävane 432. 

Vdäs 444. 

däsuri- 557. 

daasusah 462. 

y das, abhi-das 450. 

däsa varna 412. 

daasam, -sasya, -8th462 f. 

dasasyati 557 £. 

dideti 391. 

didheti 391. 

divam 446. 

divedive 440. 

divia 454. 

dis 450, vgl. 457. 

dirghayutva 454. 

div 455. 

dundti 308. 

dundubhi 450. 

durona 444. 

duvas 444. 

dus 450. 

dustara 444. 

dustuti 483. 

dusvapnia 454. 

du 454. 


dahayami 3, 


dünas 308. 

düram 448. 

drdhas 391, 575. 

drhyati 515. 

devajana 450. 

devata 450. 

devatat,-tati 444,vgl.455. 

V devay 453. 

devayana 450. 

devavitaye 431 f. 

dyaarh 462. 

-dyutat 455. 

-dyumna 444, 453, vgl. 
455. 

Ydru dravati 176 m. a.! 

druh- 389. 

-druh 444. 

dvär-. dur- 391. 

dvitä 442, 546, vgl. 455. 

dvibarhäs 516. 

V dvis 450. 

dvistha 19 f. 

dvau 456. 

Vdhanv 444. 

dhanva 483. 

dhayatıi 33 f. 

dhatar 450. 

dhäyase 34, 431 f. 

dhärayat 482. 

dhäru 33. 

dhi 453. 

dhita 33 f. 

dhiti 444. 

dhira 391. 

dhis, dhiyas 31. 

dhuni, dhunim 444, 482. 

dhüpayami 310. 

dhümas 310. 

dhrsat 455. 

dhenu 34. 

dhraji 388. 

dhruwa 391. 

dhvaratı 313. 

dhvanayati, adhvanit 46. 

dhväanta 46. 

na ‘wie’ 442, 482 f., 485. 

nakıh 440. 

nakha- 389. 
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nada, nädi 450. 

nadh 454. 

nabhas 287. 

namas, nama astu 450. 

Ynar, nr 453. 

naräasarnısa 4717 f., 480. 

Vnart, nrt 450. 

narya 444. 

navya 'new’ 444. 

navyas 444, 

Vras 450. 

nas 454. 

nas 369. 

Ynah 450. 

Vnäth 450. 

näthitasah 211. 

nabh 454. 

nabha 480. 

-naman 450. 

näart 450. 

nasayämi 9. 

nasatya, naasatya 453, 
462. 

nitya 444, vgl. 455. 

nid 441, vgl. 454. 

niyut 444. 

nirrti 450. 

nirnij 4583. 

nila 456. 

Ynu ‘cry’ 453. 

Vnud, nuda- 447. 

nuu 462. 

nütana, nütna 453, 462. 

nrtama 444. 

ned 454. 

negtar 481. 

Vpac 438, 450. 

paty 444. 

Vpad 438, 450. 


-pada 450. 
paprathat 482. 


payasvati 480. 
payasvant 450. 
parägata- 511a.° 
paräc 441, vgl. 456. 
paräcina 456. 
parücaih 456. 
purijman 444. 
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paridhi 450. 

paripad 524. 

paru-, parus450, vgl.457. 

parusas 534 a.! 

parusäa 451. 

parusni 457. 

parsi 483. 

palita 456. 

pavakasocis 456. 

pas 459. 

pasu- 401. 

pascät 456, 485. 

pasyati 280. 

Vp& ‘trinken’ 442, vgl. 
455. 

pätram 31. 

pada 446. 

pänta 211, vgl. 213. 

pänti, paanti 455, 462 f. 

papa 450. 

püyanam, päyayatı 31. 

payu 444. 

püvaka 444,480, vgl.455. 

pasa 450. 

päsadyumna 211, 455. 

Vpi, pt, pipi- 442. 

pitryajna 451. 

pitryama 451. 

pitrloka 457. 

pitrvitta 457. 

pitfuam 211. 

pitarah ‘ahnen’ 450, vgl. 
451. 

pitroh 462. 

piyana 455. 

pisaca, -ci 450. 

pisuna- 401. 

pita 31. 

piti 444, vgl. 455. 

pums 450. 

punya 450. 

punäna 453. 

puramdhi 444. 

purusa 446. 

purusata, -tra 456. 

purusanti 456. 

purusi 456. 

purustuta 453. 
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purusya 456. 
purusprh 444. 
puruhüta 453. 
purüvasu 444. 
Vpu, pava- 442. 
puur 462. 
püru- 441. 
pürvacittaye 455. 
pürvya 444. 
püsan 462. 
prkg 441, vgl. 454. 
prköa 453. 
prccha 428. 
prechaämi 31. 
prt 441, vgl. 454. 
prthu- 525. 
prdaku 450. 
pröti 450. 
pesas 401. 
potar 481. 
paumhsya 444. 
pragalbha 391. 
praja 212, 450, 483 f. 
prajapatı 451. 
pratistha 451. 
pratna 444, vgl. 455. 
pratnavat 444, 455. 
pradis 450, vgl. 481. 
pramadatı 259. 
pramantha 154. 
prayas 444. 
prasastar 481. 
prasasti 444. 
prasiti 294. 
prusva 12a. 
plihan- 286. 
phara- 532. 
phalakam 303, 532. 
phenas 280. 
Vbandh 451. 
-barhis 444, 
bala 446, vgl. 456. 
balı 446. 
bahu-, bahudhä 388, 401, 
447, vgl. 456. 
bahula 456. 
bädhate, bibhatsate 
24 m. a. 
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brhana 516. 

brhati, brmhati 575. 

brhati 576. 

brhant 515. 

bodhi 441, 483. 

braviti 259, 447. 

brahmana 451. 

brahman 211, 444, vg]. 
455 f. 

Vbrü, bravi-, adhi brü 
259, 447, 451. 

bhagas 23. 

bhajatı 23. 

bhargas 304. 

bhavitum, bhütas 346. 

bhavya 451. 

bhasatı 305. 

bhaah 462. 

-bhaga 451, vgl. 457. 

bhägadheya 451. 

bhati 45. 

bhanu 444. 

bhara- 553. 

bhavayami 3 a., 9. 

bhid 454. 

bhinat 482. 

Vbhr, bibhr- 447. 

bhis 454. 

bhuj 454. 

Vbhur 453. 

bhüt, bhütu 462. 

bhüta 451, 462. 

bhüti 451. 

bhüman- (erde) 441. 

bhümi 441, vgl. 456. 

bhürjas 305. 

bhesaja 451, 483. 

bhraj 454. 

bhräjate 304. 

bhrätrvya 451. 

Vmamh, mamhate 2371, 
444, 

maksü 442. 

magha 444. 

maghatiaye 455. 

maghavan 444, 453, 483. 


mayjan 451. 
mani 451. 


matsara 444, vgl. 456. 

mathäyati 40. 

V mad (mand) 453. 

mana 40. 

manäyatas, -si, -ti 40 f., 
44. 

manäyu 40. 

manisa 40. 

manurhita 455. 

manus- 441, vgl. 455. 

manusvat 455. 

manthanam 154. 

mantham 40. 

mandra 444, 482. 

manman 445. 

manyate 488. 

mayati, mäpayatı 582. 

mayi 446. 

mayobhu 483. 

1/Ymar, mr 438, 451. 

2) mar, mrn-, mrna- 441. 

marate 128. 

marta- 441, vgl. 455. 

martabhojana 455. 

marsayati 131. 

mah, mahi 441, vgl. 454. 

maha- 441. 

mahak 441, 483, vg]. 454. 

-mahas 445, vgl. 456. 

maham 440. 

mahäni 482. 

mämsa 446. 

mätrka- 537. 

Mäthava 155. 

mäm, ma 366 ff. 

mära- 129. 

märtända 455. 

märsti 401. 

mäs 513. 

mäsa 446. 

mit 122, 454. 

mitravaruna 213. 

nuithujana- 531 a.! 

minäti, -noti 122, 582. 

-misla 456. 

midhugmat 455. 

midhvas 483. 

mäyate 582. 


mukha 401, 451. 
VYmuc, muwäca- 447. 
Ymuh 451. 

mrtyu 451. 

mrdus 279. 

mrdh 455. 

mrsa 131. 
mrsyami 131. 
methig 122. 
medham 503 a.? 
meni 454. 

mrätas 589. 
mlayami, mlatas 588. 
mlecchati 29. 

yakzi 480. 

yakgma 451. 
yajata 445, 483. 
yajatra 445. 


yayı3tha, -jiyas 445, vgl. 


455. 
yajus 451. 
yatah 456. 
yatara, -tama 447. 
yadı 532. 
Yama 451. 
yamena 211, 213. 
Yavana- 523. 


yahu, yahvi 445, vgl.456. 


yahva 456. 

-yaja 446. 

yata- 551. 
yätudhana 451. 
yaman- 441. 
yavat 447. 

Yyu, yuva 442. 

yu 454. 

yuyothah, -dhi 483. 
yuva 440. 

ywvoh 440. 

yusmä- 440. 

yoh, yos 426, 455. 
Yramh, ramhate 256. 
ranva 445. 
rathamtara 451. 
rah- 565. 

rahas- 565. 

-raja 446. 

rajanya 451. 
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ratri, -ratra 451. 

Yrädh + apa 564. 

rädhah, -dhas 434, 445, 
481. 

rastra 451. 

räsi 483. 

rinak 482. 

rudra 482. 

Vrudh, rundh 451. 

rup 454. 

rusant- 401. 

ruh 455. 

rehmi, lehmi 279. 

roga, “illness’ 451. 

rocate 401. 

rocas 598 a. 

rohita 457. 

laksam 481. 

langhati, -ghayati 582. 

vakz 445. 

vaksi 480. 

vacya- 456. 

vajra- 537. 

vajrin 453. 

-vatsara 451. 

Vvad 406, 438, 451. 

vadanta 484. 

Vvadh 406. 

vadhü 406. 

Yvan, vivasa 442. 

van 454. 

vanavad vanusyatah412. 

vanus 445. 

varıvas 445. 

varcas 451, vgl. 457. 

vartis 445. 

varman 451. 

varpas 445. 

varga 451. 

vala 456. 

Vovalg 456. 

valmika 34. 

Vvas 528. 

vasa 451. 

vasın 451. 

vase 528. 

Vvas ‘leuchten’ 509. 

vcs 369, 
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vasarhan, -ha522, 537a.° 

vasavya 456. | 

vasu 508. 

vasumdhara 498. 

vasuttaye 455. 

vasüyu 453. 

vastu 453. 

Vvah 555. 

väghat 3. 

vanksati 528, 

väja 445, 481, vgl. 456. 

väjayat, -yu 445. 

vajavat 456. 

vAjasataye 431 f. 

vajin 456. 

vajınavasu 445. 

väyatasya 213. 

vära ‘tail’ 445. 

Vvas 453. 

vasara 522. 

väasas 451. 

vahas 445, vgl. 456. 

vi ‘vogel’ 453. 

vicarsamih 485. 

vijah 481. 

Vvid, sam vidana 451, 
vgl. 457. 

vidma 3711. 

vidvams 455. 

vidhat 455. 

vipäüna 455. 

vipra 445, vgl. 456. 

vibhäga 457. 

viraj 451. 

vivadha 406. 

vispala 456. 

vigvakarman 451. 

vigvajana 535 8.5 

visvatah 456. 

visvayat 33. 

visvarüpa 451, 483. 

visvas 264 f. 

visa 452. 

vihäyas 31. 

vili, vitaye 432, 445, vgl. 
456. 

viravat 445. 

virudh 452. 
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-vrkti 445. 
vrkga 452, 484. 
vrjana 453. 
vrt, vrlamcaya 454. 
vrtrahatya 453. 
vrdh, vrdhe 441, vgl. 454. 
vrdha 445. 
vr$ 454. 
vrsan- 545. 
vepate 278. 
vai 448, 483. 
vaisanta 211. 
Vvyadh 452. 
vyodana 456. 
vra 454. 
$samsa 445. 
sakuni, -nti 447. 
Saksusa 484. 
$atagu- 530. 
$atasärada 454. 
Satru- 400. 
Vsad 399. 
Vsap 452. 
$apha- 401. 
$sambu- 402. 
$ayadhyai 432. 
VSar, $r 452. 
$artra 452. 
$Saru- 400. 
Sarkara- 404. 
$arkota 402 a. 404. 
$ardha- 401, 441, 453, 
vgl. 455. 
sardhaniti 455. 
$arvara- 4028. 
$ala- 400. 
-salam 400. 
$alka- 401. 
Salya- 400. 
Savas 445. 
Savistha 445. 
$Sasa 403. 
$akhäa 392, 404. 
$äri 482. 
Vsas 255. 
$ipha 401. 
Sisira 390. 
sisu 453. 
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gig 452. 

$umahsepa 457. 

$upti 281. 

$ubh 455. 

$ubhra 453. 

V$u3 452. 

$ugna 445, 462. 

$usmin 453. 

$üra, $uura 453, 462 f. 

$ragam 401. 

sep(h)a- 401. 

$ocati 401. 

-$ocis 445, vgl. 456. 

$opha 401. 

$masru- 401. 

$rad-, sraddha 387, 452. 

$ravas 445, vgl. 456. 

$ravasyu 456. 

$ravistha 456. 

$räamyatı 401. 

$ri 453. 

V$rt ‘mischen’ 445. 

grusti-, -f2, -taye401,431, 
480. 

$rotra 452. 

$loka 456. 

$vaghnin 457. 

$vabhra 457. 

$van 401, 452, vgl. 457. 

$vasura-, $rü 401, 452. 

$va, Svan 401, 452, vgl. 
457. 

$vätrya 33. 

$vänü 484. 

Jas 452. 

sa- 511 a.3 

sa im 482. 

Vsac, sishac, sasc 442, 
550 2.1, vgl. 455. 

saca 442, 611a.3, 550.1 

sajäta 452. 

sajosas 453. 

Vsanj 548. 

satpati 445, 483. 

satra, satre 213, 442. 

sadman 453. 

sanı 453. 

sapatna 452. 


saptarsi 452. 

sapti 453. 

sabha 452, 593, 595, 597. 

samiti 452. 

sarasvati 509 a.! 

V sarj, srj, sam + 8rj 452, 
482. 

Vsarp 452. 

sarpa 452. 

sarma- 294, 

sarva 207 ff., 447, 485, 
vgl. 456. - 

sarvatah 456. 

sarvahut 456. 

sarvahrd 456. 

sarva acah 485. 

sarvänga 456. 

sarvan 211. 

sah 454. 

saha 448. 

sahas 401. 

sahasravalsam 211. 

sahasrin 453. 

sahüti 483. 

säti 445. 

Vsadh, sadha- 442. 

sänu, snu 445. 

sanusu 480. 

samidhena- 525. 

sayam 448. 

sic 455. 

sim 442. 

sukrtam 452. 

sukratu 445. 

sudäh 453. 

sudhita 453. 

Vsumanasy 211 f., 452. 

sumna 445, 483. 

suyuj- 544. 

suvita 445. 

suvirya 445. 

su 454. 

sura 445, 462. 

sürı 445, vgl. 456. 

sena *‘heer’ 452. 

somapitaye 431 f. 

skand 211 f. 

skannam 211. 


skambha 452. 
skunati 282. 
stanayitnu 452. 
Vstar, str 454. 
sti, stipa 454. 
Vstu, stava- 442. 
stut 454. 

stubh 454. 
stubhana 455. 
stulaka 537. 
stotar 445. 
stoma 453. 

stri 452. 
sthaganam 281. 
Vstha 281, 454. 
sthat 482. 
sthaman 281. 
sthiras 308. 
sthüras 308. 
spa$- 280, 455. 
spärha 445. 
sprdh 455. 
sphäti 452, vgl. 457. 
sphürjati 304. 
sya 442, 483. 
syana 442. 
syona 452. 

sridh 441, vgl. 454. 
svaksatra 493. 
svadhvara 446. 
svanati 176, 260. 
svapalıi- 522 a.! 
svapiti, svapayatı 129. 
svapna 452, 482. 
svayam 522 a.! 
svar 524. 

svarga 452. 
svarvat 446. 
sw-astaye 431. 
svähäa 452. 
hamsa- 401. 
hatva 4831. 
hanu- 391. 
1Yhar, har-, hr- 441. 
haras ‘heat’ 452. 
haryata 446. 
havismat 446. 
haviman 483. 
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havia 440, vgl. 454. 
havyadahaye 455. 
hasta 391. 

V ha- 388. 

hi 532. 

Yhims 452. 

hrd- 300, 387. 
hrdaya 211, 446. 
heti 452. 

hotar 453, 481. 


Altbaktrisch. 


adra 547. 

aevo 598. 

aoderes 537 a.? 

axıtat 563. 

apra, angra 510. 

apro mainyus 490 a 

azgato 401. 

areta 492 a.® 

ara, arsan- 545. 

arstät- 503 m. a.! 

asahe khao 483. 

asengo 524. 

asperezata 401. 

ahurd mazdao 521 a.? 

äophaire 251. 

ägemaf.ta 511a.® 

ätre.saoka- 523. 

urvänem 551. 

us, uz- 529. 

ereyant 492 a.3 

erezu 502 a., 503 a.! 

ereta 492 a.° 

kaofo 388, 401. 

kaywa 543. 

kerenaot 540. 

zaodo 282. 

zvaepaisrya 522 a.!, 525, 
536. 

Xvax3ayra- 493 m. a.3 

astat 563. 

gaesga 551 ff. 

garenu3 390. 

dinem 500. 

coret 119. 

jayüurvaoovhem 34. 

zairitem 401. 
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zaosra 323. 

zan- 403. 

zah- 403. 

2 532. 

zurd,jata- 536 a.t 
zered, zered‘ 300, 387. 
zrayd 531. 

taodaya 538. 
tacara- 546. 

tard 426. 

tava 369. 

tijra 312. 

tusen 401, 538. 

V san) 548. 

swam 542. 

daibita 547. 
daregem 488. 
dereza 391. 
nairyosavha 417. 
napao 503. 
nisrärayäao 529. 
pasnem 280. 
frayräfy)rayeiti 34. 
frayrato 34, 156. 
frayrisemnd 34, 156. 
fradat.vvrö 509 m. a.® 
framravanre 251. 
Vbaoj 543. 

baodas- 551. 
barezah- 575. 
Baxdım 496, 498 a.? 
berezant 575. 
berezi- 575. 

bazah- 401. 

mana 369. 

mäo 513. 

mazdam 503 a.? 
marezat 401. 
masila- 558. 
meresyu3 536. 
mrato 588. 

Vmrü 259. 
yaozdadailı 426. 
yata, yätem 551 f. 
yezi 532. 

yeidi 532. 

raya 506. 

razah- 565. 
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vanrı 522. 
Vvaz- 555. 
varra- 537. 
Vvas 528. 
vyacna- 54T. 
sacinte 401. 
safem 401. 
supti 281. 
staora 280. 
spasyeiti 280. 
haisya- 536. 
haca, -ca 511.3, 550. 
hazo 401. 
hisidyat 40v. 
hubereta- 488. 


Altpersisch. 
(s. a. s. 567 ff.) 
Ainafira] 514. 
aivah 598. 
distata 508. 
Auramazda, -zdaha, 
-zdam 490 .a., 503 a.? 
504, 508, 513 a.1, 585, 
564 a.* 
Aurahya mazdaha 504, 
508, 513 a.1 
Auramazdamany 489. 
Aurä 561 f. 
akariyantam 527. 
akuuta, aküuta 541 a.! 
akuunaus 540 f., 559. 
akwunava, -vam 505, 540, 
564. 
akwunavayanrta 564. 
akvuma 541a.! 
Axs(e)ta 561 ff. 
aja 541. 
azda 535 m. a.® 
atarsa 550. 
altiyaldiJiya 538 f. 
Agaiyabausana 529. 
äyangainam 524 f., 534. 
äsaha, -ham 508, 510a.* 
Ayura 506, 529, 534. 
Asrina 498 a.? 
A9riyadiya 523, vgl. 536. 
adam 536. 
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adarinäus 488 f., 540 f., 
559. 
adasaiy 501. 
adäna 536. 
adaraya(m) 560 m.a.2,8,5. 
adariy 560 m. a.t, 564 a.% 
adwurwujiyasa 541. 
anahata 510 a.* 
Anämaka 522. 
an(a)h(üta 510 a.* 
aniya 554, 559. 
aniyana 500. 
aniyauva 513. 
ankirine 539 a.! 
apagaudayahy, 
536. 
aparıy 502. 
abara 505, 541. 
abaranta 564. 
abiları3 551. 
amtıy, amhi 488. 
äyasata 531. 
aratavardıya 531f. 
arasam 537. 
arsuvastam 534. 
Arkadris 493 a.°, 532. 
Artaxgagrä 140, 492 a.® 
Artavardfiya518m.a.t,5, 
536. 
Ardazxtasta, -$da 498 2.2, 
565. 
ardastäana 531, 
536. 
Arduumanis 531, 536. 
Arbaira 520 a.3 
Armaniya, -mtina, -mü- 
niya 513 a.° 
Arsaka 141. 
Arsada 509 m.a.t, 545. 
Arsama 141, 545. 
arstam 502 m. a. f. 
avajata 548 f, 
ävajam 554 f. 
avarada 536, 564 m. at 
awaslıy 561. 
avajanıya 548 f. 
avasiäyam 534. 
asa- 535 a.? 


-daya 


534, 


Asagarta, -tiya 513 a.®, 
533 m. a., 537. 

as(a)bari-,asbaribi3533f. 
vgl. 553 a. 

asariyala 527. 

astıy 534. 

aspa 535 a.? 

Aspalana 534. 

asbari 553 a., vgl. 533 f. 

ahatiy 508. 

alhafrat]a 554. 

ahifratadiy 510 m.a.,, 
527a.! 

ahiyaya,ahyaya 515,518, 
520 a.! 

a 488. 

as 541. 

akarıyartäam 527. 

agata 488. 

aja 505. 

ätar- 523. 

Ayriyadiya 536, vgl. 523. 

adars(a)iy 559 f. m. a.! 

Adwukani$ 522. 

Apariyäya 508. 

ayadana 536. 

äyam 541. 

Ayasata 549 m. a.? 

Arabaya 493 m. a.2, 518 
In2 8.2 

arıya.cigra 508, 524. 

avahanam 510. 

aha 505 m. a.? 

aham 505. 

ahanta 502 a., 508. 

aklurim 525. 

alh/yat]a 554. 

imam 561 f. m. a. 

Istwegu 141. 

isuvam 527, 539. 

uzmay, -ya 513, 529 a., 
530, 537 a.5, 539. 

Upadaranma 541 m. a., 
547. 

upariy 502. 

upastäm 534. 

upa 529 a. 

us/tra]barim531,553m.a. 


ustasana,usatadana-528, 
534. 

Uhyama 519 a. 

kaufar 401. 

Katpatuka 543. 

Kanpanda 531 m. a.? 

Kanbujiya 543. 

Kuuganaka 506. 

Kuusiya 536. 

Kuwüurwus 526 a.? 

Xisyarsa 566. 

z3ayrapävan, -va 142, 
146, 506. 

ısagram 495. 


X3asrita 493 f. 

x$apa 505 f. m. al 

Alayar3a, -3am 141, 
49822, 501, 515f. 
m. at, 543 ff. 

adayasyiya, -yanım 490, 
501, 524, 536. 


azönasatiy 49, 537. 

ı$nasä[h]d#3 489 m. a.?, 
507 a., 5l0a.t 

gai$am 551 ff. 

Gaubruuva 505. 

Gardwumava 518 m.a.® 

Garmapada, -dahya 511, 
513 a.ı, 522 m. a.* 

gasta 521, 534. 

gasava 513. 

Cigrantarıma 4908.,493, 
497, 504. 

Cisrafrana 142. 

Cintieris 547, 565 a. 

Ciäpis 493 m. a.* 

Zazana 537 a.t 

züra, zurakara 536 m. a.+ 

Zranka, zargka 526 m.a.? 
536. 

taiy 550. 

taumäa 390. 

Taurava 545. 

Taxmaspäda 497, 532, 
534. 

tadara- 546. 

taradraya 531. 

Vtars 550, 
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tarsatiy 537 m. a.5 
tuuvam, tum 488. 
tyaipatıiy, -ti 488. 
tyaiykuskahya 513 a.? 
tya 536 a.5 
tyana 501 m. a.? 
Oauravahara 511, 517, 
522, 534 m. a.? 
sakata 511, 534. 
Oataguus 529, 534. 
sadaya 534 m. a.® 
$arda 534. 
Baigareis,-2ai3522 m.a.?, 
534 m. a.s, 537. 
sabiy 508. 
$ahy 508. 
Bigardi3 522. 
Burra 534. 
®üravahara 530 a. 
Yuvam 543. 
$astanaiy 534 m. a.3 
Vsah 534. 
Yrisa -529. 
dausta 488, 5386. 
*dana 536 m. a.! 
da3abaärim 531. 
dastaya 513, 534, 536. 
dahyauva 513. 
dahyaus 515 m. a.* 
dahyusuva 513. 
dadarsi3 526 a.? 
Däadu/h]ya, -duuhya 
519 a.2, 532. 
darayata 527. 
däarayamtiy 560. 
Därayavaus 142, 508, 
510 a.®, 514 f., 516a.1, 
517 m. a.°, 518, 544. 
dasyama 521. 
d’ida 536. 
Vdi ‘rauben’ 536. 
dwwai3tam546,561m.a.f. 
d#wvitatarnam 546 m.a. 
dwüray-apiy 488, 564 a.* 
draugad'is, -gadis, dru- 
gadi3 488. 
*Dranka 535 m. a.® 
drangam, dargam 488. 
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draya, -yahya 513 a.?, 
529, 531, 585. 
naiy 488. 


Nad*intabaira 514m.a.:, 
541. 

naditabira 514. 

napä 503. 

Nabukuudratara 565 a.® 

Nabunaita,-tahya pus"a 
504, 508, 520.a.3 

nüäma, namä 505 m.a.sf. 

nikantuuv 559. 

nijamanam 511a.!, 

niyayrarayam 529, 534. 

niyapasam 559. 

n]iyamanam 511 m. a.t 

Nisaya 518, 535. 

pati-axd 488. 

patiy 488. 

patiyaxsayaiy 564 a.t 

patiyavahaiy 510 m.a.t, 
518 m. a.®, 519a.? 

patı3 529 a. 

parägmatä 511a.3 

parikarahdii3 607 a., 
510 a.t 

partuz(a)na-, parwuvz(a)- 
na- 488, 530, 531 a.', 
537, 542 a. 

parwuunam 5358.5,5424., 
564 a.* 

Par3ava 5168.1,517,525, 
530 a., 532 a.? 

parsa 535, 537 m. a.5 

pasä, -ava 528, 537. 

Päti$huvaris 516a.1,524, 

Pärsa142,506,524,532a., 
535 m. a.? 

Pifiyauwvada 515 a, 
516 a., 520.3 

pisa 529. 

pusra 495. 

fratarta 556. 

framätaram 564 a.* 

fravarti3526a., 577m.a.® 

frahar(a)vam 510 a.* 

Fräda 509 m. a.s, 544, 

fraharjam 541 f. 
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Bardüya 488, 492 8.3, 
514, 536 m. a.2 

basta 534. 

Büxtarı3 494 a.! 

Bäxtri$ 490a., 494 fi., 
515 a.? 

Bägayadiı$517,522m.a.? 
f., 536. 

-ma 506. 

maiy 488, 5202.°, 550. 

ma-kauva avakanamd53. 

malzäna]m 558. 

mayista 534. 

maniyahy, -hay, -hi 488 
m. a. 

martiya 514. 

Marduuniya 536 m. 8.3 

Mäda 524. 

märaka 566. 

Märgava, -gaya 518 a.”, 
522 m. a.? 

mähya 511 f. 

M‘()tara, mifi)tra 490 
a.f., 494 f. 

Mi()$ra 490. a., 491 f., 
495 f., 508 a., 535 a.1 

Mwudraya 517 m. a.2, 
518, 526.2, 531, 535. 

yaudaiy 563. 

yaudanlım 563. 

yauna 523 a. 

yada 532. 

yadaya. yalu)daya 556. 

yadııy 532. 

yadiipetüye, yadipatıy 
564 a.t 

yanaiy 501. 

yata 489 a.1 

yädi- 523. 

raulabis3 501. 

Ragä, Raxa 506. 

rästam 534, 564 m. a.3 

Vaumtisa,-misa497f.,508 
510.3, 528 m. a.3, 537. 

vazeraka, -zarka, -zraka 
502 a., 536 f., 558 f. 

Vayaspära 516,532 m.a., 
534, 544 m. a.! 
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vagna 528 a.! 

vasaiy, vasiy 528, 537. 

Vahauka, -huka 510 
m. 2.3, 532 a., 544. 

Vahyazdata514,516,535- 

vükahdiıs 488, 507 a., 
510 a.t, 527 m. a.? 

viikanahy 527 m. a.? 

viiga- vugiya-,vis- 528, 
533 f., 561 f. 

vhYyäapatıy 556. 

vhsbaisa 539. 

vi)dam 531. 

vidarna 141. 

Vündafarna, -fra 490 
m.a., 506, 527 a.1, 544, 

viiyaka 527. 

Vüyaxna, -nahya 509, 
513 a.1, 516a.1, 522 
m. a.t, 547. 

Viiwana 509. 

Viistaspa 141f.,534m.a.> 

viisa- 533, 535 a.2, 537. 

viisadahyus 521. 

viisanahadıd, -hdir! 488, 
507a.,510a.4,527m.a.? 

vrisanahy 527 m. a.? 

vispa- 535 a.? 

vüspaz(a)na-, -nänam 
530, 531m.a.1, 533 a.%, 
534, 535 m. a.® 

Veispahuzatis 531, 534. 

3aiy, Sim, $äm, 313 549 
Emma 

Jakaurim 557. 

Siyatız 561 f. 

Saka, Sakam 530, 535, 
559. 

sara 527. 

Sikayahuvati$ 490 a., 
509a.,515m.a.!,516a., 
517, 520 8.3, 535. 

Siktauvatis 515. 

Sugu(u)da 535. 

stänam 534. 

strava 534 m. a.4 

haumavarga 516 a., 517. 

hauv 549. 


haweiy 561. 
Haxamanı3 503. 
Hagmatana 511.3, 542. 
hata 500 m.a.,549f.,562. 
hatama 550. 
hada 500. 
hangmata 511 m. a.° 
Vhanj 547. 
handuuga, haguda527a.! 
hamisriya 495. 
harawa 519 a.? 
Haramwatis 509 a.!, 
5l4f. m. al, 516a.! 
hasiyam 536. 
hiz)uvam, hidw“Juvam 538. 
(Hutana 532 a. 
hubar(a)tam 488. 
hufras(a)tam 488, 527, 
535. 
humartiya 543. 
hUvaxsatra 490a., 493, 
494 ff., 497, 498 a.2 
kUvaja 542 f. 
huvaspa 534, 543. 
huvaipasiyam 522 m.a.!, 
525, 536. 
hUvadailaya 517. 
kuvämardiyu 536. 
hUvärazmüya, -m#is 
490a.,534a.4,535m.a.t 
hya 561. 
hyaparam 500. 


Pehlevi. 


ark-pat 532. 
Artaxsatr 492 &.° 
Artaxgir 492 a.° 
Ahrman 490a. 
ütur 524. 

Twak 547. 
xsalr- 497. 
jatakgob 552. 
zur 536 a. 
tuhtk 538. 
Patasıvar 524. 
pahlav 525. 
puhr 497. 
Fretün 491. 


Baxr 496. 

bojet 543. 

mitr- 497. 

vazrk, vazurk 536. 
sturk 537 m. a.! 


Päzend. 
adar 524. 
&s 528 m. a.? 


jadago 552. 
drüd 542. 


Mittelpersisch. 


artafir 1422.? (sassanid.) 
komi3 141. 


Neupersisch. 
arg 532. 
aryand 492. 
Ardafir 492 a.® 
ämad 511a.® 
aluh 492 a.® 
kard 541 a.! 
kas 528. 
kunam 541 a.° 
zirs 492 a.® 
Xuzistan 542. 
diz 528 m. a.! 
tajar 546. 
taj 546. 
tih 538. 
pahlav 525. 
Balx 496 m. a.? 
bazär 551. 
buzurg 536, 537 a.! 
-bud, -bad 514. 
buland, burz 575. 
miyan 486 a.' 
yak 541. 
yax 541. 
yoz 542. 
-at 141. 
sang 524. 
säya 401. 
suturg 537. 


Afghanisch. 
tarhedal 538. 
ta3 538. 
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Bäluci. 
tusag 538. 


Käshgarisch. 
mirdi 514 a.! 


Ossetisch. 


barse 305. 
bärzond 575. 
zald 390. 


Armenisch. 


ahekan 524. 
aic 534 a.! 
aseln 401. 
barjr 575. 
berj 575. 
boiz (lehnw.) 543. 
cax 534 a.! 
druat- (ik) 542. 
durgn 388. 
ek 428. 

ekn 428. 
gan 427 f. 
ganem 428. 
geljk‘ 428. 
govem 428. 
hac 428. 
harc 428. 
jaunem 323. 
jatagov 551. 
jer 421. 
fin 428. 
finj 427. 
jnem 428. 
njem 427. 
kotor 400. 
lav 15. 
lizum 279. 
me). 18. 

olj 428. 

ors 428. 
orsam 428. 
pet 513 f. 
sisern 401. 
tacar 546. 
trag 546. 
vasn 528 a.! 
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veg 534 a.! 
vzurk 536. 
yovaz 542. 
Xütastan 542. 
-zan 531. 


Griechisch, 

(». a. Makedonisch.) 

d- 511a.3 

«@yooros 391. 

d£IAıov 406. 

deslov, asLov 405 f. 

@e$Los 406. 

aslEw 406. 

&lıos 406, 

aleros 12. 

alsos 581. 

axsveı 399. 

dxevovros 399, 

"Axsvow 399. 

alanadvos 294, 

d)370xw, -10w0, -Ioxw 
29, 43, 51. 

akioxoucı 26 f., 31, 34, 

elwvaı 26. 

dklwooucı 26, 32, 

dualdvvw 279. 

duepıia 254. 

dußkaxtoxn, -oxeı 28 f. 

dußklıoxdvw 27 f. 

außlioxw,  -Pluoxw, 
-Bloüyraı 27, 32, 34, 
43, 51. 

dußlvs 32. 

dun, duls 586. 

duvös 5. 

duoıra 3. 

dunkaxnuara 28. 

dunkaxloxovrı,-0xn 28. 

"dunouxla 29, 

dva 166 f. 

dyayıvdoresaı, -0Xx0V- 
zwy, -Oxev 49. 

dvadoaueiv 161ff., 166. 

dvalkioxw, -Awow, dvn- 
AwW0a -WAL, -WTAL, 
-u83n 26 f., 32, vgl.50. 

dvaldw,-Aw,-Aouv27,32. 
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dvaurnosnTı, -09nvaı, 
-0%£ls, -oYEvro 41. 

dvaunkaxntos 28. 

dvadoolleoda:, -Leiv, 
-Leioyaı 164 M. 2. 

dvdotleogaı 164 m. a. 

dvdowv, -wvos 170 f. 

dysuygosnv Alf. m. 2, 
vgl. 51. 

dynvose 174. 

dvsondwv 388. 

advıdlo 21. 

avoya 23. 

dnapioxw, -pnow 27, 
32, 36. 

eneinxa, -Avxa 581. 

anosvnoxsı 48 f. 

aneoteonxa 27. 

adnotsıvurw 43. 

äntw 32. 

dd, doa 260. 

doßuAn, -Ais 586. 

doapioxw 26, 35 f., 39. 

doıduos 35. 

doıudteı 35. 

Aoxddes 393 a. 

«oxtos 393 a. 

"dou£vıov 513 a.° 

dousvos 35. 

couovia 35. 

doovoa 254. 

"doodxns 141. 

"dooduns 141. 

Apoaudoare 141. 

Aotadeofns 145. 

Aprastooew 140, 

Agraoions, Agraong 
142 a.2 

Agtoödons 492 m. a.®, 
494, 

"Aotoskofns 145. 

dosevns 281. 

"Acıdarns 528 4.3 

doneuitons 495. 

"dorvayns, -viyns 141. 

avlwv 171. 

avos 294. 

Avrogyendatys 142. 
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dyaoow 32. 

&pevos 281. 

dyveıds 196. 

"Ayauu£vns 504. 

Padova 599 a.? 

Beivo 316. 

1& Baxtoa 494 ff. 

Bavd 403. 

Bellw, Helm 317, 590. 

Bapvs 317. 

Baoxw 31. 

Beotalw 22. 

Bev$os 253. 

Pißnuı 254. 

BıBowoxw 48. 

Bladapos 219. 

BAdopnuos, -ueiv 296, 
426. 

BAerreıv 138. 

BAeypagov 138. 

PAdw, BAvto 296, 317, 
591. 

Boca 29. 

B6s00s, BoFuvos 306. 

Boos, Boss 1, 7. 

Boo« 317, 

Booxw 31. 

Boayxao 296, 301. 

Booyxos 296, 301. 

Bostaı 296, 301. 

Boayvs 301, 577, 

Booxsos 301. 

Booxos 301. 

yaunkıa, Aa, -Auwv 29. 

yauloxeosaı 29. 

yeywvioxw,-v£w,-v700, 
-vnteov 29. 

yevva 119. 

yErus 391. 

y£gavos 399. 

ynous 390. 

yıyvw0xo 49, 

yıwwıoxıy AB f., vgl. 51. 

yırwıoxovoı 50, vgl. 51. 

yıwW0XW,-0xW0L,-0%Wr 
49, 51. 

yAoıos 285, 314. 

ykovros 314. 


ykugpo 315. 

yvipwv 287, 315, 389. 

yrvogos 281. 

yodw 318. 

yodpw 313. 

yvioy, yvıow 601 m. a. 

yunn 390. 

daiw 308. 

dandvn, dantw 310. 

Acpsios Sap(e)ıeios 142, 
517a. 

daouöos 47. 

dearaı 391. 

dearoı 30. 

delslos 315. 

deixyvuı, deito 43. 

dein 315. 

dellıs, -ı$05 315. 

devdovalsıy 176 m. a.? 

devdovsıv 176 f. m. a. 

deouos 45, 47. 

deonoıwe 591. 

deonorns 591. 

devoo 109 a.* 

depw 308. 

deyo 308. 

dnkkouaı 307, 

dnws 308. 

Jiednum 45. 

dıeoxnvintw 286. 

dtlatros 179. 

didodoxw, Jdoavaı 310. 

Au$voaugos 1528. 

dixvvuı 43. 

dinkalwo 21. 

dı000s 21. 

diotaiw 21. 

diyooratew, -ol« 21. 

dvöpos 287. 

dolos, 
307, 

dodyua 391, 

do«oooum 391, 575. 

Apıuvlw 49. 

dooov 391. 

dovagaı, -Leıw 176 f. 

doveras 176, 

dun, dvaw 308. 


-lo8ıs, -A0w 


duvaucı 308. 

düyrucı, -uis 308. 

duo«ı 308, 

dvoros 20. 

Ealwxa, -Awy 31. 

£ao 522. 

eysiow 34, 

&yvwosn 51. 

2[yJov& 30 m. a. 

&dyoy 406. 

Env 43. 

loxw 31. 

’Exßarava 542. 

exyauloxsodau,-tLeosaı 
29. 

&xıös 289. 

£xwv 528. 

!idoowy 151. 

&lagppös 582. 

&läivn 145. 

Zuavn 44 f. 

Zu£, us 368, 379. 

Zusuvytaro 28. 

2u£v, uev 3198. 

Zuvace, -noa 43 f. 

dyeuyn 49. 

dvnns,-n&os,-nea,-neuns 
13. 

evseiv 174. 

dvgıyıoxdveıy, 
271f., 32. 

gE 427. 

&E 534 a.! 

fEaıyodnas 146 a.! 

tEaı$oanevovros 146. 

tEaußkovusv 27. 

?Eanapioxw, -Tdpnoc 
21, 31. 

?farpanas, -nns 146 
m. a.ı, 495. 

lEeyeiow 156. 

tEegova 30. 

eEereiodnolev] 41. 

Erußlwxas, -wu£vor, 
-09n 21, vgl. 50. 

?Soarpanevovros 146. 

eo 151. 

tEworns 185. 


-yoüy 
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Inavoei, -00, -p£uer 
27 f., 33, vgl. 30. 
Entavploxoyror, -loxou- 
01, -070809aı 2Tf,, 

30, 33, 
!neunvero 44, vgl. 45. 
Enevnvose 174. 
enixovpos 399. 
Enıgdoileıw 164, 
to£ßıvdos 182. 
£osusos 581, 
foeuya 179. 
Zooadarcı, -to 44, 591. 
fopgava, £ogavanv 591. 
2ooUn,-Unx« 30f.,vgl.45. 
Zoviozero 30. 
£oyouaı 243, 


2owdıos 50. 
goteonua, -n9nv, -nv 
etuvel 50,7. 


Eotk£yuus 146 8,1 

Eteooev 538, 

eudEevew, -HEevns 281. 

EÜ070w,-loxw, EUgov 27, 
39 ff., 589, 

euyouaı 3, 

evwm 294, 

&yoaov 888. 

yonosn 51. 

Feklooxntar 26. 

“fe 368. 

Fexwv 276. 

Fnos 151. 

Folpk£aoı, -£oı 28. 

Fopkexcoı 28. 

leivauev 298. 

Inteiv 137, 

Hiuse 244. 

nußkazov 28, 

nußlouoa 27. 

nuos 3711. 

nunkaxov, -dxntaı 28. 

jmagov, -gpe 27, 36. 

’Hooida 39. 

nıra 179. 

$a)eooc 313. 

$ayaros 46, 

Faovevo 48, 
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9a0o0oy 151, 

Yelvo 427, 

Heueowrıs 388, 

Fegunvn 49, 

Hoovuaı 424. 

Inyw, Say 312, 

$nlus 33, 

sıyyavw, -yeiv 312. 

Yvaioxw 37, 39, 46, 

Hlvdoxovres 47, 49, 

Fvaros 46, 

sveloxeıs 36,46, vgl. 42, 

Ivjoxe 48, 

Iyroxw 49. 

Yvnoxw, -nloxw, Enz 
0xou0', -nloxovo’ 34, 
36 ff., 50 f, 

Ho0s 9. 

Food 48, 

Hopeiv Fooovucı 48, 

90doow 151. 

socıo 151, 

sol 151. 

Yowva£ 388. 

HowWoxovo’ AT, 

sopoxw 36, 47 f., 50, 

Howauos AT, 

$uuds 310, 

„von 391. 

Yuvw, Huella 310, 

$vos 310, 

Buyeısidns 1528. 

Owo0oseos 152 a. 

lapouvaduoves 41. 

tdn 49. 

lepös, leoos 294. 

t$alvsoyaı 258, 

t$apos 258. 

Lußnoıs 587. 

Luev 294. 

ioös, loos 294, 

liodlo 21. 

toaoı, -av 96, 

lotocdıwy 146 a.! 

zaßas Ta. 

zaß(ß)aheie 7a, 

zayioraraı 308. 

xavös 400, 403 
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xal6e000, Exdieoa 47. 

xaltw 300. 

xualds 543 a. 

xdinn 182. 

xauogos 402. 

xegdia 300, 387. 

xegguös, -wol 321. 

xaprıalınos 278. 

xaonos 313. 

xareyırWıoxovoı 50. 

xauvakös 1a. 

xdvaf 78. 

xeyxeı 399. 

x£eyyoos 169. 

xexrnvas 403. 

xe)ados 300. 

xelEßn 182. 

xevıpwv 400. 

xeudw 282. 

xeyonuaı 46. 

xn&, xnu5 7a. 

xnypnv 399. 

xırıyoxw 36, 47, 50. 

xıußalw 283. 

xis, xıös 31. 

x.Enıw 285. 

xAmitereu, ilw, -nlw 36, 
41, 

xAnloxeraı,xinoxerau 36, 
47, vgl. 50. 

#Anioxw 26, 35 f. 

xAntos, ExinInv AT. 

#luouos AT. 

xueledoov 287. 

xvegpas 287. 

xynyn 286. 

xvırreiv 389. 

zvintw 287, 

xößelos 7 m. &., 2748, 

xoßeıgos, -o@ 7. 

xo&w 1. 

rodapas, xoF«g0ı 7A. 

xotlos 1. 

xoAwyos 403, 

xouarpos 402. 

zoußaxsveraı 29. 

»öurtous Ayeı 29. 

xovıs 40, 
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x00: 1, 274. 

xorras 584. 

»orııw 584. 

xoowvn 34. 

Koouegrıdyvn 493. 

xoruln 399. 

xovleos 16 a.? 

xoc@ußos 318, 390. 

xo£ußakov 29. 

xonıloluevo: 33. 

xoivo 44. 

xoduvov 399. 

xowßulos 545. 

xgwruoy 50. 

xtdouaı 245. 

Kuasdons 493. 

xußeovavy 590. 

xv£w,-70w,-£ovoa 29f., 
33. 

xuFo0s 282. 

rvioxouc. 29 f., 33. 

xuusonvaı 590. 

xurın 390. 

xuoHos 282. 

xwiov 399. 

Kwuıonyn 141. 

xwrın 255. 

Aayapos 147. 

Aayeıos 146. 

layws, -wos 146 f. 

lan 49. 

Acıuos, -ullo 150, 601. 

kaıos 279, 285. 

kcitua 150, 

kaxis, -xilw 581. 

Aaxos, -xn 581. 

Acdunw 258. 

la& 581, 

A«o9n 296. 

kdoxw 296. 

keiuad 314. 

leıuwv 320. 

Aeios 285,320,598,599a.! 

ktlyw 279. 

Asuxos 598.8. 

Inywo 147. 

kıapos 285. 

Ados 320. 


kls 320. 

kloowuer 151. 

kırös 320. 

kiroa 181. 

kıyvevw, kiyvos 219. 

Jo&w 1. 

Auydiv 311. 

kulw 296. 

kuxaıve 149. 

kuua 286. 

kwlwy 15. 

uddugov 599 m. a.? 

ucudo 45. 

uaiyn, -vis,vidıov 585f. 

ualvouaı 45. 

uahdyn,moladyn,aoAoxn 
16 f. m. a. 

udyaıpa, -ois 586. 

usiov 583 m. a. 

uela$gov 287. 

utlas 18. 

ueldeıw 219. 

uelivn 169. 

uelleıy 129. 

u£uvauaı, -taı 41. 

ueurynosaı 41. 

Me£odıs 492 a.°, 514. 

u£ouegos 129. 

ueooos 151. 

uerapgvioxeoda: 30. 

uerwnw 49. 

unseis 152 a. 

unkov 18. 

wıuvaloxw 37, 39, 41. 

uiuyroxw, -niorw 34, 
36 11,750. 

Mirooßarns 142. 

uvaua 41, 51. 

Mvaotdıxos 41. 

uvnoxerau AR, 

urnoros 42.' 

uoAußdos 17. 

uoluvw 18. 

uvlaw, uvlw 416, 421, 
590. 

uvguns 34. 

uwiwı) 398 

veclw 21, 


veuu 286. 

vepos 287. 

vnoıros 35. 

vilw, viyw 151, 

vixtwp 546, 

Sarodsıns 146. 

Ze£o&ns140,145,514,545, 

Oarelpoadaıns] 142. 

olros 598, 

oic 1, 5, 

dw, dloumı 12, 

olwyös 12, 

dlfyos 18. 

ölosira: 16 m. a.! 

6L00s 15, vgl. 16 2.1 

Oysitcı, OyoVuueva 30. 

ovnow (-a0w), Wrno«, 
-aca 30 f. 

dyioxw 30. 

Ofvagrns544 m.a.’,vgl. 
545, 

önwre 151, 

dgeyw 279, 502. 

Dou£vıoy 513 a.® 

ögoßos 182, 254. 

600« 151. 

6o0e 151. 

doyoaiyeosar 426. 

Ötew 49, 

droal£os 406. 

Oronoös 406, 

ovuseis 1528. 

ovs oi 1528. 

ovkos, Olos 15 f. 

Ovfıoı 543, 

oös, ws 147. 

oyeilw 320, 

dypkıozavm 21 f. 

dy.ioxw, -Adyw, -hyow 
28, 

nwis 14 m. 8, 

IIaoeyodsyas 495 a,! 

IIegvadons 495 a.! 

IIatsıoyogeis 516 a.! 

nausg 14 m, a. 

nıayüs 388. 

nella, nek)n, -is 586. 

nekua 399. 
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nenovearaı 28, 
nenooye Ta. 

nenwy 151, 
IIspgoddpını 7a 
II£oons 142. 

n£00w, neww 151. 
nevsnv 150, 
nevsoucı 150 m. &.? 
negpn, negpnostaı 44. 
nıdixyurı 43, 
nisnxos 147, 


nlunonuı 300,307, 389. 


niyw, nis, niow 31, 
nloucı, Enıor 31. 
nınioxw 31, 34, 
niadapos 258. 
nlados 258. 

nlevyn 179. 

nkeiwy, nkeioros 583. 
sıhexeıv 176, 

nıkexow 286, 

nkuyw 4, 286, 
nAwon 49. 

nıveuun 286. 
noınıyiw 286. 


noua, nenwxa 31, 34, 


nögıs, öprıs 257, 
nöoxos 428. 
nous 148. 
nonsw 307, 389. 
noiateı 30 4. 
ngoßoozis 416 a,.! 
IIgounssus 155. 
noouvynotıxnv Al, 
noouvnorgia 41. 
nroew 1. 
dayalvo 592. 
dasyduıys 592. 


dalvw 44,286, 322, 591. 


6dxos 581. 

Ödaugos 318. 
davaraı 591. 

davis 591. 

ddooare 591. 

dEyxo, doyxos 296. 
dEußw 318, 

diyos 27, 278, 
dywv, -yuow 21, 32. 
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golleodaı 164, 
doilw 50. 

6duos 318, 
dvioxoucı 30, 32, 
dundv, -noüv 600, 
dunov, Öunos 600 f. 
duntw 600, 

dwdıos 50. 
Zauooere 141, 
oayis 149, 
Zapdyyaı 526 a.? 
oapanovs 317, 
oaıpanns 495, 
oßeyvyuuı 298, 403. 
o£kas 316. 

Zeoßoı, Zioßo: 595 a.1 
osEvos 281. 

oıyaw 316. 

olyouaı 316. 

olvos 316. 

oxaußos 283. 
Oxadoıypos 323. 
Oxdpn, -pis 586, 
ox&letos 286. 
ox&lepoos 286. 
oxentouaı 280. 
oxıd 319. 

ozıußös, -Balw 283. 
oxinoos 286. 
oxAngoos 286. 
oxviyn 286. 
oxvıyös 286 f. 
oxviıy, -nıw 286. 
oxonew 280, 
oxvduaivo 150, 
oxvVlw,-Ldw,-Loucıl49f, 
oxusods 149 f., 319. 
oxvla& 150 m. a.! 
oxuklov 282. 
ox/uvos 150, 
ozurakn, -As 586. 
oxuVros 282. 
Zutodis 492 a.°, 514. 
ondyn 306. 

onaktis 302. 
on&vdw, oneiooucı 260. 
onıhevoe 164. 
Zrurauas 498. 
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onkdyyvov 286. 

onlex0w, onExiow 286. 

onındos 286. 

oninv, -viov 286. 

Zndooı 595 m. &.? 

orta- 281. 

or£yos 281. 

oreig« 308. 

oteußw 309. 

oreoyw, orogyı, 258. 

oteoeos 308, 

0180l0xw, -gouaı, -on- 
ooucı 27f., 30, 33 f., 
vgl. 51. 

oteogprıos 311. 

or£ogyos 311. 

0TE0W, -ovucı 28, 30,33, 

oreureı 308, 

oTeyavoi, -vo 38, 

otllo, orlyua 312, 

oropa 48. 

otogeiv 48, 

orvw 308. 

ovBwrns 180. 

ovunınloxev 36. 

ovunonioxev 36, 47, 

opoayls 304, 

oyslurdleı 299. 

owua 287. 

telainwgos 46. 

ıelarevdns 46. 

Tayvofaoxns 537. 

tevoos 280. 

Teionns 493 m. a.* 

1El0ow, Ereıoa 43. 

texıwv 393 a. 

teAnoaosaı 29. 

12/905 320. 

telloxw 29. 

tevdondwv 888. 

1£oßırdos, TEgEBIV dos 
590, vgl. 416. 

t£ouıwsos 590, vgl. 416. 

teogwos 311. 

1eraywWr 390, 

tereinulve, -nxötos 29, 

tevxos 390. 

tego 4, 7. 


Wortregister. 


tft 368. 

tnuos 371. 

Tı9oevorns 140. 

tıvuusvar 42 f. 

Tıo(o)ap£ovns 140, 142, 
528 a.° 

TırowWoxw 48, 

tırvoxoum 31. 

tlatos 46, 

toi (= 19) 37. 

Togeiv 48. 

toayoıdois 37 f, 

to«yos 23 m. a. 

zo&uıvsdos 590. 

Tortavreiyuns 497. 

tooyös 388. 

zouyn 388. 

tounikis 163. 

Tupedavds,-ey&owv3ll, 

tugpklös 311. 

tugpos 311. 

Unodevdova0«s176m.a,® 

ünworns 185. 

‘Yoraonns 141. 

Upooßos, ov- 180. 

yaıdoos 319, 

gaıxös 598. 

Paixos, -xıds, -xUlos 
598, 

yalvo, Epayn 44. 

Yaıos 598. 

yalay& 303. 

yalkııya 587. 

Yyaoxw 31. 

y9lvo 393 a. 

wovos 427. 

yodtw 388. 

yuilaxos 178 fi. 

yila& 150 m.a.:, 178 ff. 

yulaoow 179. 

gwyw 301. 

xalala 314, 

x&ad 4, 6. 

xelıdar 299, 

xekuvn 299. 

xeovıßa 151. 

x&o 323. 

xn00s, xnoa 388. 


xkıaoods 286. 

ylıdy, -Jaw, -dwv 320 

xvavw 321. 

Xodonns 493. 

x0n 12. 

x0oros 389. 

xoatva44, 286, 322, 580. 

xowoueivy\db 3% 

xodosaı, yoncoucı 33. 

xo£eoscı 33. 

xosıeiodn 33. 

xosıoi, -oüs 33 f. | 

xoeios 46, ; 

xosullw 318, 322. 

xo£os 46. 

xoewv 34. 

xoews 46. 

xon£oucı, -elo$w 33. 

xonnoı(eı) 33. 

xonioxoueı, 
30, 34, 45f. 

xonioxovıa, -to 33 f., 
36, 45, vgl. 50 f. 

xonua 45. 

xgnoıuos 45. 

xonw, xosıw 33 f. 

xoöuados 322. 

Xudas 323. 

xudnv, -daios 323. 

xiroa 323. 

weils 302. 

wvos 253. 

Wörv, weoy 12. 

öne 151. 


Syanza, wepkov 28, 


-n0xouaı 


Makedonisch, 
«yoıonous 153. 
Atgonos 152. 
Alyai 153, 
axgea 153. 
axoovrot 153. 
Axowvos 153. 
"Akuwnes 152. 
"Apyeios 153. 
Balaxoos 153. 
Jevotonos 152, 
Aovgionos 152. 


&nnBokos 152. 
Eögwnosg 152. 
xadapov 153. 
xalı$os 152. 
x«oaßos 153, 
Kapavos 153, 
xeßal« 152. 
xeßelivos 152. 
Ki£ardoos 153. 
Kongia 153. 
- Kongias 153. 
- Kögavvos 153. 
Konpukos 153. 
Köopayos 153. 
Koogeios 153. 
Koggaras 153. 
Aayos 153. 
Atayoos 153. 
Maxsdoves 153. 
Maxeitaı 153. 
Mioywv 153. 
IIero« 153. 
neyapı 152. 
ITokun£oywy 153. 
IIgsntiaog 153. 
IIudva 152. 
Tıuavogides 1583. 
Tıuorkei 153. 
Xalxas 152. 
xcowv 153. 


Hellenistisch- 


ABlevros 416. 

"Adoaßvurnvos 416. 

BVouas 416. 

Blora& 416. 

Teoßavıxov 416. 

neonarw 408, 415. 

zregoı 408. 

nnotöu.ov 408, 415. 

öußn 416. 

0x00do 408. 

Teouıwos, t£oßıv dos, 
teg£ßıvdos 416, vgl. 
590, 

xüBos 416. 


Wortregister, 


Neugriechisch, 

d. = dialektisch, s. = 
südngr. 
aBelöye 416 d. 
«yoıonolorego 416 8. 
axkovsw 410, 413 8, 
dknov 410 8. 
aunaoxain 417 d. 
ankoyıovucı 410,413 3. 
Koßwrıalo 409 S. 
doloos 409, 413 8. 
Beußpava 416 d. 
Beoveixn 409 8. 
BegoıvE, uegowe 416 d. 
Bovpßovxıd 416 d. 
Bo 416. 
Bulavw,-Latvw416,421, 
590. 
yuakufvos 416 d. 
yovgvazxı 410 8. 
yoapa 409, 414 8. 
ygaüunos 417 d. 
dixka 409 8. 
doagyı 410, 413 8. 
foyxa 409 8. 
LdöBoA« 410, 418 8. 
lvBuvw, -uuvw 416 d. 
$aldunı 416 d. 
luavı 416 d. 
zasnusovos 409 8. 
zakozaıpvos 409 3. 
zaurnnkauxı 417 d. 
xauvade 409 8. 
xapßelı 409 8. 
x.öoro@ 410 8. 
xkovundzıns 410 8. 
z00döpo 409 8. 
xzopogn 408. 
zooUnıa AlO 8, 
Lay(y)oos 409 8. 
Aeßide, -BLYı 416, 421. 
udyxos 416 d. 
uasoaxds 416d. 
uavra 416 m. a.? d. 
uavronwkö 416, ve). 
420 d. 

uerogpkides 409 8. 
Diarpadyxras 409 8. 
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Mevaogdos 416 a.2 d. 
Mevrojkn 416, vgl.420 d. 
ueotıxo 408 m. a. 
u£oalov 416 d. 
ut 409 8. 
Miotrgas 409, 421 s. 
Mosoyoı 416 d. 
uooyaow 410 8. 
wovxıvov 416 d. 
uovyi 419. 
unatıyada, uarıyada 

416, 590 d. 
urneodevm 408, 
urouyie 416 d. 
Eurröitos 409 3. 
douiyxas 412 d. 
nayıtywo 416 d. 
nerıvada 416 d. 
nagyovkı 409 3. 
nepdayxalov 409 8. 
naoxalw 409, 414 8. 
nagxeıro 410 8. 
neguayovia 409,414 8. 
sreoßolı 409 8. 
neoyeio 409 8. 
nkovunilo 41T m.a.! d. 
nosnßı 416 d. 
zrogrıxn 409 s. 
novrti 419. 
noayako 409 8. 
oißa, oiue 416 d. 
oEußoos 596. 
Zeoyos 409 8. 
oxzalkı AlO 8. 
oxzauntiiw 417 d. 
oovon«a, -nwWveı AO 8. 
oneovös 409. 
onioro 408 m. a.? 
orapı 409, 414 8, 
orapkoowa 409 3. 
tdpsouvıa 410 8. 
ray’ eoov 409 3. 
zoußixı 416 d. 
roıuıd 409 8. 
yausıikıa 417 d. 
yıaunadögos A1T d. 
yidtu 409 8. 
ykaunovpo 417. 

42* 


640 


yAdeos 410, 413 S. 
yoıdda 409 8. 
xaurmkös 41T d. 
xeorwvvw 409 8. 
xnße&dı 416. 

wooe 409 8. 


Albanesisch. 


bar3 304. 

bir 254. 

dot 236 fl. 

düle, dile 323. 

erda 243. 

gate 15 f. 

hal’e 401. 

he 323. 

kovs 275. 

krandes (geg. krane) 580. 
krimp 319. 

Vik 18. 

mjekre 401. 

pa3e 280. 

reg 317. 

sup 231. 

tra(m)bazan 417 (a.}). 
Hevi 285. 


Lateinisch. 


acus, acuo 294. 

adagium 23. 

ador, adoriosus 164. 

adulter 148. 

aequum 251. 

agnus 5. 

agrestis 20 m. a. 

agustus 172, 175. 

aio 23. 

alacer 253. 

alsı 145. 

altus 113. 

am 167. 

ambactus 167. 

ambulare 173, 175. 

amptruavit 157, 165 f. 

amsegetes 167. 

amtermini 167. 

amtorbato,  amtreuato 
163, 166 f., 172. 


Wortregister. 
N 
ancaesa 167. 
andare 110 ff. (mlat.). 
andra, andram 111. 
andron 170. 
androna 110 ff. (mlat). 
androneum, -nilis 171. 
andruare 157 ff., 176 £. 
anguilla 587. 
annare 174 f. 
anquirere 167 f. 
antefixa 184. 
antemna, -tenna 147. 
antruare,-troare159,161, 
1638... 112, UTvgl. 
176 a.! 
apere, apiscor 32. 
ardea 50. 
arepennis 114 (gall.). 
Artaxerses 143 f. 
artaxerxes 144. 
arvum 254. 
arı 145. 
ascıa 393 a. 
ascultare 175. 
aububulcus 6. 
aulona, -lon 171. 
avena 6 m. a. 
aveo 6a., 13. 
avillus, -Ias 5 m.a., 274. 
avis 12. 
baccha, -anal 149. 
baiulare 23. 
baiulus 22 f. 
bannire 131 (mlat.). 
batuere 120. 
benignus 531 m. a.! 
besalis 416. 
bino- 21. 
boia 22, 24 ff. 
Bora, -icus 25. 
bos 180 £., vgl. 1 fl., 7, 
274. 
bostar 180. 
botruus 171. 
bovarius, boarius 7. 
bovillus, -vinus 7. 
bovis, -ves 1Äf., 7, 274. 
brevis 3, 5177. 


Brigantes, -tion, -tia, 
Brigiani 516 a.? 
bubile 180. 


bubulcus 138, 177 f£, 301. 

bucula 180. 

Burgundiones 516 a.? 

busequa 180. 

bustar 180. 

butro 171. 

cado 399. 

caecus 255. 

caelestis 20 m. a. 

caia 22. 

calare 300. 

calcar 149. 

calpar 182. 

cals, calx 145. 

calua 181. 

caluaria, -ium, ola 182. 

calvos, -uus 16, 181, 389. 

canon 255. 

caper 389, 394. 

capio 255, 387,391, 393f., 
396. 

capus, capo 584. 

caput 394. 

carmen 390. 

carpo 50, 313. 

carus 399. 

castigare 255. 

cautum, -tor, -bio 8. 

cavare 11, 274. 

cavea 11, 275 m. a. 

caveo 1f., 7 ff. 

caverna 11, 274. 

cavilla -us, -um,-or7 m.a., 
274 a2 

cavos, -us 10 f., 274 f. 

cento 400, 402. 

Cervetü 595 a.! 

Chauci 576 a.? 

cinis 40. 

claudo 283. 

clepo 285. 

cloaca, cluaca 14, 164. 

Cloatius, Cluatius 14. 

Oluentius 14. 

cluo ‘reinigen’ 286. 


co- 392. 

colostrum 410. 

comminiscilur &v. 

conari 147 f. 

conflovont 8. 

constrat 171. 

conubium 148. 

cor, cord- 300, 387. 

cornicem 34. 

cous, cohum 10,11 a., 274. 

crepare, -pundiae 29. 

eruor, oris 8. 

cubitus 417, 419. 

eulleus 16 a.? 

cuminum 590 a.? 

cupa 390. 

custos 282. 

cutis 282. 

daps 310. 

delere 3017. 

deus, divos 10. 

dingua 390. 

distennite 174. 

diurnus 546. 

diutinus 546. 

diuturnus 546. 

divertium, -vortium 12. 

dolus 307. 

domesticus 20 a. 

drua 161, 163, 168, 172, 
171; 

durus 308. 

egenus, egere 427. 

eminiscitur 40. 

eptolemus 146 a.? 

erceiscunda 30. 

eruum 182, 254. 

evallare 16 a.3 

evannere, -etur 16 a.° 

ex 427. 

excerampelinas 146 m.a.? 

excerses 143, 145 f. 

excpergisceret, -scor 155 f. 

expergitus 156. 

experrectus 155 f. 

exporgo, -rrectus 156. 

exsurgo 1586. 

excuo 13. 


Wortregister. 


fale 145, 389. 

fär 581. 

farsi 145. 

fatısco 388. 

faveo 9. 

favilla 4, 6, 274. 

favis(s)ae 4, 6, 274 m.a.! 

Favonius 7, 274. 

favos 12. 

februarius, -brarius 171. 

felix 188. 

fibula 312. 

fidere 176. 

flius 33. 

fivo, figo 312. 

flammulum 417. 

flatellis 580. 

fluo, fluebat 8, 14. 

foculum 3, 8. 

fodio, fodi 306. 

foedus ‘bündnis’ 11f. 

foedus ‘scheusslich’ 11, 
147. 

fomentum 3, 8. 

fomes 3, 8. 

fores 391. 

formica 34. 

fortis,forctis, forctus 391, 
575, 577 £. 

fowe 9. 

fovea 4, 6, 274. 

foveo 3 m.a. f., 7. 274. 

Fovi, Fovia gens 13. 

fragor 305. 

frango, fregi 304 f. 

fratelli, -tilli 580. 

fremo 322. 

frendo 322 f. 

fretale 307. 

fretillo 580. 

fretum 300, 307. 

frigus 278. 

fritillum 580. 

frundes, frundusai 186. 

fruor 12 a. 

fuleio 178 m. a. 

fulsi 145. 

fımus 310. 
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fundo 323. 

furvus 389. 

fuscus 388. 

gallica 24. 

gallus 391. 

gelidus 390. 

gingrire, -itus 319. 

glubo 315. 

gluten 314. 

gnavus 286. 

gnosco 40, 49. 

gradior 321. 

granus 580. 

grumus 417. 

grunda 182 ff. 

grundio 174. 

grunnio 174. 

gula 317. 

habeo 387, 391. 

hamus 388, 416. 

helsine 145. 

heres 388. 

hiare 45. 

hisco 31. 

hortus 389. 

Hyerses 144. 

iana 171. 

tacio 256. 

increb(r)wit 156. 

induo 13. 

ingruo, -ere 116 a.!, 388. 

instigare 312. 

vous, ius 426. 

iowvestod 426. 

labrum 10. 

lacer 581. 

lacinia 581. 

laevus 279, 285. 

lamberat 269. 

lancea 258. 

laterna, lanterna 258. 

latrina 10. 

latus 429. 

lavatrina, -brum, -crum 
10. 

lvo 1f., 10, 274. 

levis 3. 

levis 598. 
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hbra 181. 

limus 314. 

lingo 279. 

liveo, -vidus 598 m. a. f. 

Liwius 598 m. a. 

livor 320, 598 m. a. f. 

lomentum 10. 

lotor, -tio 10. 

luceo, lIucidus 598 a. 

Lucius 598. 

luo 286. 

lupa 149. 

lupanar 149. 

Lupercal 149. 

maena 586. 

magnus, magis 23. 

maior 23. 

malacuıs 17a. 

malus 17 f. 

malva 16 f. m. a. 

materiatio 184 f. 

meare 582 f. 

membrana 397, 416. 

membrum 397. 

memor 129. 

merx, mers 145. 

meta 122. 

meto 256. 

milium 169 a. 

Minerva 40. 

miniscor, -scitur 40 ff. 

moenia 11, 122, 259. 

Moenenus, Moenus, Moe- 
nius 259 (gall.). 

mollis 279. 

mol(l)ieinam, molucinam 
17a. 

moloc(h)ina, 
17a. 

molocinaria 17a. 

mora 128 ft. 

morior 128. 

moveo -ere 
583. 

mulsi 145. 

mungo 259. 

munire 122. 

murus 11, 120 ff., 255. 


molichina 


Be rare 


W ortregister. 


nego 23. 

nex, neco 9. 

niger 287. 

nitor, nicus sum 188. 

Noember 164. 

noicia 169. 

nuere, numen 286. 

obliviscor, -Wwitus, -Ltus 
156. 

obrı 171. 

obscurus 282. 

obsetrix 112. 

omentum 13. 

oviaria 6 f. 

Ovidius 260. 

ovilis 6 £. 

ovis 1 f., 5 f., 274. 

ovum 12 m. a. 

pakarı 110 
inschr.) 

palus 390. 

panis 428. 

parsi 145. 

pascor, pabulum 428. 

paveo 1f., Tf. 

pavidus, pavor 8. 

peior 22. 

pennite 114. 

percontatio 168 f. 

percrebuit 156. 

percunctatio , 
168 £. 

pergo 155 f. 

perna 188 f. 

pernicitas 186 ft. 

pernitor 187 f£. 

pernix 186 fi. 

pernox 187 £. 

perplovere 8, 164. 

persicum 25. 

Phaecius 598. 

Ppinguis 388. 

plagta, plaia 260 (mlat.). 

planta 257 (mlat.). 

plegiare,-gire135 (mlat.). 

plegius, -a 135. 

plicare 116. 

pluebat 14. 


(Duenos- 


-ctatum 


pluere 8, 164. 

pluor, oris 8. 

pochurn 31. 

poena 11. 

Poenus 11. 

porcus 389. 

posteri 592 a. 

praes 19. 

praestigiae, -strigiae 156. 

praesto 19. 

prodigium 28. 

promoscis 416*a.! 

pruina 12a. 

puellus 14. 

puer, pover 14 m. &. 

pule(g)ium 23. 

pumex 280. 

pumilus, poumilionum 
261. 

purus 255. 

quartus 593. 

quaterno- 19. 

quattuor 593. 

qui 522 a.! 

raia 587. 

recius 502 a., 503 a.! 

redamptruare, -wet 157, 
166. 

redandruare 157 fl. 

redantruare 157 f., 165f. 

rego 279. 

reminiscitur 40. 

*remorare 410, 417. 

rigeo 278. 

rıgör- 27. 

riwus 598. 

ros 176 a.1 

ruo 116 a.1 

rusticus 20 &. 

Sabini 593 f. 

sacena 294. 

salio 18. 

salus 16. 

salvos, saluos 15. 

saxum 294. 

scamellum 417. 

scelus 320. 

scloppus, stloppus 286. 


scripulum 3183. 

scrofa 181. 

scrupu(lu)s, scrupeus313. 

scutum 282. 

secare 294, 393. 

securis 393. 

secus 426. 

septem(p)trio, -ntrio 167. 

septemdecim,  -ndecim 
167. 

sequor, -itur, -imur, -on- 
tur 92, 107. 

Serbi, Servi 595 a.! 

serses 144. 

serxes 143 f. 

sim- 5l1a.® 

simplum, -pulum 294. 

Sirvitii 595 a.! 

soleo 15 f. 

solidus 15 f. 

sollus 16. 

solox 15 f. 

sonare 116, 260. 

spatium 299. 

specio 280. 

spiritus 408. 

splendor 259. 

spuma 280. 

squalus 587. 

stabulum 486 a.! 

stillabit 260. 

stilus 312. 

stimulus 312. 

stlata 307. 

stultus 313. 

stupere, -pidus 311. 

stuprum 148. 

suadere 316. 

subulcus 138, 
301. 

sucerda 180. 

Suebi 594. 

suggrundatio 184. 

sug(g)runda, sugurunda, 
subgrunda 182 ff. 

sugu)rundia 184 f. 

Suiones 594. 

supernus 258. 


ETaSt, 


Wortregister. 


taberna 149. 

tabes 388. 

tabula 149, 

taceo 44. 

tagax 390. 

Tanfana 310. 

tango 390. 

tego 281. 

tennitur 174. 

tepeo 3. 

terreo 538. 

testa 182. 

testis 18 ft. 

torpere 312. 

torsi 145. 

trabs 178. 

traho 388. 

transenna 147. 

trino-, terno- 19, 21. 

troia 23 m. a. 

trua 161 ff, 177. 

truant 161 fl, 168. 

trudo 301. 

irulla 163. 

trulleum 163. 

truncus, -co 601a. 

Tuisto 20. 

turbare 147. 

turdus, -da 288, 579. 

ulter, -tra, -tro 260. 

unda 390. 

uro, ustus 294. 

ursus 145. 

vacare, vacuus 275 f. 

valde 415. 

vallum 122. 

vallus 16 a.®, 122. 

valva, valwola 15 f. 

vannus 16 a.° 

vas, vadıs 405. 

vendo 253. 

venio 316. 

verbum 260. 

vibrare 218. 

viesco 315. 

vivus 181. 

vocare, vocwus, vocatio 
375% 
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vociwos 275. 
volumptas 167. 
volva 16. 

volvo, voluo 15 f. 
vorare 317. 
votis 3. 

voti 260. 

voveo 3 f., T£. 
Xerses 143, 145. 
xersses 144. 
xerxes 143 f. 
Yerses 144. 
yposte 185. 


Umbrisch. 
anouihimu 13. 
aves 12. 
curnaco 34. 
eiscurent 43. 
emantur 103, 110. 
feliuf 33. 
ferar 103 £., 110. 
herifi 103. 
herter, -te 251. 
pelsans 103. 
pihafi, -fei 103. 
pihaner 114. 
pufe 178. 
saluuom, saluom 15. 
seples 294. 
snata 148. 
tafle 149. 
tefe 178. 
terkantur 111. 
tursiandu 103. 
vagetum,vasetom 276. 
vakaze, vacose 276. 
vufetes 3. 
Vufiune, Dofione 3. 
vufru 3. 


Oskisch. 


allo 18. 

caria 428. 
comparascuster 95, 103. 
censamur 103, 110. 
esuf 102 f£. 

famelo 18. 
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fortis 577. 
Kaluüvieis 16. 
karanter 95, 428. 
lamatir 103, 110. 
malaks 18. 
MAAIEZ 18. 
mallom, maklyud 17. 
sakarater 9. 
sakrafir 103. 
salavs 15. 

sullus 16. 
triibüm 178. 
tristaamentud 18. 
trstus 18, 20. 
uincter 95. 
upsannam 174. 


Pälignisch. 
solvis 16. 
upsaseter 96. 


Marrueinisch. 
ferenter 95. 


Marsisch. 
pesco 428. 


Italienisch. 

agosto 112. 
andare 172 f. 
androne, -na 170. 
baga 22. 
bagaglio 22. 
banco 416. 
banda 416. 
bifolco 178 f. 
bignatta, mignatta 590. 
bignoro, mignoro 590. 
bobolco 179. 
cambera (pistoj.) 417. 
caminala 409. 
caraffa 409. 
caravella 409, 
cava, cavo 1, 275. 
cimice 416. 
cocombaro 417. 
coridor (ven.) 409. 
»0vA, COVO, COvolo, CO- 

vaccio 275. 
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cravatta, croatta 25. 
fedo 12. 
feriada (ven.) 409. 
fiamma 417. 
gambero 417. 
Giacomo 411. 
ginevro 179. 
gombito 417, 419. 
gomito 417, 419. 
gronda 185. 
kakkame, -ve (abruzz.) 
417. 
mascagno 417. 
matlinada 416. 
mandola 417. 
menola 586. 
monna (ven.) 419 a. 
novero 417. 
parochetto 410. 
rembolare 417. 
riandare 173. 
ritondo 179. 
spada 306. 
spasimare 409. 
suada 316. 
svegliare 156. 
svembrare 417. 
trovare 147. 
uovo 12 m. a. 


Sardisch. 
andareddu 172, 
respundit 186. 
tundit 186. 


Friaulisch. 
baghe 22. 


Spanisch, 
amarrar 126 a. 
amos 419. 
andante 172. 
andar 172 f. 
andorro 172. 
arapende 174. 
baga 221. 
bagatela 22. 
bandora 4117. 


bostar 180. 

canamo 417: 

corbata 25. 

covacha 274. 

cueva 1, 274, vgl. 11. 
fiar 176. 

hedo, feo 12. 

huevo 12 m. a. 

ir 173. 

lomo 419. 


Portugiesisch. 


andar 112. 
bostal 180. 
covo, cova 1, 274, vgl. 11. 


Provenzalisch, 
anar 114. 
Bramanzo 417. 
bremba 417. 
caus 1. 

Jaome 417. 
mandurcar 417. 


Altfranzösisch. 


anez, ainz. 
antive 136. 
bagua, bague 22. 
charme 417. 
delez, lez 424 f. 
eval 136. 

jehir 136. 

oreste 175. 
pleige 135. 
plevir 135. 
sevronde, severonde 185. 
tehir 135. 
torfait 176. 

ef 12 m. 3. 


Französisch. 
aller 174 ff. 
amarrer 126 8. 
arpent 174. 
bagage 22. 
bagatelle 22. 
chambre 418. 
cheminee 409. 


cravate 25. 
duvet 417. 
fier 176. 
eveiller 156. 
marbre 418. 
mauvais 18. 
nomdre 418. 
quinzaine 255. 
tete 182. 


Rätisch. 
cava 1. 


Bumänisch, 
bag, bagu 23. 


soarele apune 410. 
umbla, imbld 173. 


Gallisch. 


Deae Artioni 393 a. 
artos 393 a. 

avi-, Avicantus 13. 
Brigantia (akelt.) 576. 
bulga 576. 

Dubis 311. 

Taßont« vn 389. 
-garanus 399. 

legasit 118. 

tarvos 280. 


Alt- und Mittelirisch. 

abeis, aibheis 253. 

accael 227. 

accobor, -bur 94. 

accomol 94. 

acht, -acht, act 714, 111, 
115, 117 ff, 239. 

adbair 253. 

adbonn 256. 

ad ei, -accai, ad cess 58 a.? 

adcıther 249. 

adeondarc 71, 249. 

adcotade, -dus 245, 249. 

adcuaid 225. 

adfenar, -nor 253. 

adfet 225. 

adfelher (do) 253. 

adh(a)radh 253. 
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ad noi 107 a. 

ad noodur 107 a. 

ad oparar 105. 

adraim do 253. 

ad rodarcar 71, 249. 

ad roneestar 107a. 

ad roni 107 a. 

aduaid, aduatar 62. 

aerthiar, airthiar, eerthi- 
ar 250 f. 

-aiehsetar 97. 

aig 256. 

-ain 118. 

ainm 404. 

airi 426. 

-alt 111, 117. 

ambrit, aimrit 424. 

-anacht 111, vgl. 117 f. 

anapar 254. 

and 425. 

anmimm 404 f. 

annatorchar 119. 

ans2 236. 

-apad, -apthatar112,120. 

aptu, -thin 120. 

apur 254. 

ar 253, 260. 

ara chrinfim) 119. 

dram 96. 

aran epret 52. 

aran erbarat 52. 

ara rogart 112. 

ara rograd 112. 

ara ruichiuir 119. 

arathar 94. 

arbannaib 254. 

arbe, arbaimm 254. 

arbor 254. 

ar fema 111a. 

ar foım 111a. 

arm, armach 253. 

arn- 254. 

arna rimfolngar 105 a. 

art 393 a. 

arun utangar 105. 

ar utacht 111, 424, vg]. 
117, 

asbeir 52. 
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asbert 52 f. 

as comart, -ort 58. 

ds lach 256. 

as oirg 58. 

as ort 58 m. a.! 

as reracht 55, 111, vgl]. 
13% 

asrobair 52, 61. 

asrobrad 112. 

as rochoilset, -sem, -sid. 
asrochoiled 62 a.? 

as rort 58a. 

asrubart 52 f., 112. 

ass 427. 

assibsem 226. 

assredim 307. 

at, ammin, adıb 99. 

at bail 120, 315. 

atbath(atar)112,120 1.2. 

at rubalt 111, 120. 

atrullui 258. 

attruag 227. 

ban 45. 

bas- 120. 

bath 120. 

bathach 120. 

be 243, 315. 

beba 254. 

bebais 254. 

-bebe 112. 

bel 316. 

-ben 119. 

beo 114. 

berad 65. 

berar 104. 

-berat 115. 

berid 57. 

berran 317. 

-bert 111, 117 ff. 

berthi 426. 

bes as bera su 66. 

bes nip 66. 

bes tuidchisse 76 a.? 

bess 253. 

bia, bieid 242 f. 

biüid 243. 

birit 424. 

birt, bert 112, 118. 
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-bith 120. 

biu 243. 

-bobig 424. 

bochna 254. 

-bocht 111, 424, vgl.117. 

böi 243. 

bolg 576. 

bongid 424. 

braga 301. 

brage 801. 

braig 301. 

brath, mrath 254. 

bretha(e) 53, 112. 

bri, dreg 516. 

Brigit 424, 516. 

brinn 254. 

brithemon 94. 

brongidi 301. 

brosne 303. 

brü, bronn, bruinn 94 a. 

buss 403. 

caech ‘blind of one eye’ 
254. 

caech ‘squinting’ 254. 

cain ‘law’ 255. 

cdin “tribute’ 255. 

cdir, caer 255. 

-cairigedar, -idir 93. 

-cairigther, -thir 93. 

cairm ı cuala 89. 

calma 405. 

canar, canir, -canar104f. 

canur, -cantar 104. 

candın 255. 

-car 95. 

carais, carsıit 118. 

-carat 116 f. 

-celt 111, 117 ff. 

cene 426. 

ce mid rubat 70. 

ceni fesser 88. 

cenn 403. 

ce rusamaltar 82 f. 

cessaım 253. 

-cet 111 f. 

cet 400, 403. 

cia do rurmithe 82. 

cia ru be 10. 
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ciar 255. 

ciar bat 81. 

ci asbertar 82. 

cichnaigistir 95. 

cingim 388. 

cir, cera 255. 

cirbachlaib 255. 

circhorcra 255. 

cirdub 255. 

cirgal 255. 

cle 219. 

cloc(c)enn 257. 

-cluinethar 93 f. 

cluinte 89, 249. 

-cluinter 93 f. 

co cuala 58.8.2 

co cualae 89 a.! 

co fagbad 79 a.! 

co fedligmer 406. 

co fesid, con fessid 88. 

co fessid 249. 

coibche 253. 

cöicthigis 255. 

-coimnactar 97. 

coinid 60. 

coirm 404 f. 

combruagad 304. 

-comnactar 97. 

-comurt, -airt, -art 11T. 

conacab 57. 

con accali), -accas 58 8.? 

conacrad, conaccrad 57. 

conaitecht, -aittechtatar 
57. 

conaittibset 57. 

con arraig 119. 

con ascript, -ascribad 58. 

conatech[d] dig 260 a. 

conceil, conaicelt 57. 

concerta,  comaicert{us) 
BTf. 

condena 52. 

condermanammar ni 60. 

conderna 52. 

condieig, -daig 51. 

condib, condip 114. 

con festa 88. 

congaib, congab 51. 


congair, cotagart 51. 

coniecim 241, 

conidnarraig 51. 

conniacht 51. 

condigim 392. 

conoitechtar 225. 

conoitechtatar 57. 

condla- 175. 

conrecht, conarracht 57 
m. a.? 

conreraig 51. 

conrias 119. 

conriccatar 93. 

conrictar 93. 

con rig 57, 119. 

conrobad 72. 

con ro gabthe 73. 

conrogba 12. 

conscara, Comascarsat, 
conascrad 58. 

contuil, contuli 57. 

co rdsa 78, 

co rised 79. 

co ro relam 72. 

corrofessid 88. 

corronertamni 12 a. 

corrup leir 13 a.!, 249. 

-corsatar 97. 

coruleir 73 a.!, 249. 

cossalach 233. 

cotab ucabar si 105. 

co ti 62. 

cotob aärrig 51. 

-cren 119. 

cretar 96. 

crin 119 £. 

crıss 399. 

cruim 319. 

cuaran 399. 

cWil 282. 

cuindgid 227. 

-cuintgim, -ntea, -ntechti. 
57 a.3 

cuitbiud 58. 

cum-, com-, con- 392. 

cumactte 115. 

da imchomarr 71. 

dall 313, 


dam adfither 258. 

camne, -na, domna 405. 

da n-immart 58. 

da rolgea 71. 

da rigente 69. 

-dart 424. 

-dechuid 517. 

dedaim 388. 

deime 388. 

demess 256. 

dedin 256. 

-derban 61. 

dercaither 16 m. a.! 

dermet, -mat 60. 

-derscaigi 61. 

dessid 226. 

-det 111. 

det, deit, deta 423 f. 

dia fessad 249. 

dia fessar 88. 

diandrerchoil 62 a.2, 246. 

dianerbala, n-erbalam 
75. 

dia tarta 73 a.? 

dinad ricthe 73. 

dinid 112. 

di roscai 61. 

dith, dith 112. 

dlega{i)r 104. 

-dlegar 104. 

dligid, dlig 104. 

do adbadar 105. 

do beir 51. 

do berr, -berar 105. 

do bert 53, 112, 246. 

dob imchomartt 58. 

dobiur 392. 

do breth 112. 

do cer 119. 

do choimarraig 58. 

dochum 249. 

do cemnactar 97. 

do cöi 62, 248. 

do coid 57, 63 a.?, 225, 
244 f., 249. 

do comar 71, 115. 

do cotar 97. 

docuas 61. 
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dodechuid 57, 

doesta 225. 

dofestar 62. 

do formagar 105. 

do forsat 111, vgl. 117. 

do futhractar 97. 

do futhris se 66. 

doöig, doich, toich 392. 

do immuirg 58. 

dollecim 258. 

dolluid 258. 

do luid 57 m... 

dommeil 392. 

domm imchomart 58. 

do n-aitfocherr 117. 

do ommalgg 225 f. 

dorat 53, 56. 

do recachtar 58 a.?, 246. 

doreg 243. 

dorertatar 256. 

dorimu 35. 

doriuth 256. 

dorochair 119. 

do rochoini, -derchoini 
60, 62 a. 

do rochöinsem ni, -r0- 
choinset 62 a.? 

do rochratar 241. 

do rochurestar 247. 

do romlad 70, 112. 

do rösat 111, vgl. 117. 

do rumalt 112. 

do tluchestar 95. 

drebraing 256. 

dretill 392. 

drindrosc, -rusc 256. 

dringthiar, -thier 251. 

droch 389, 392. 

dru- 391 a. 

druimm 392, 405. 

druth 177. 

-duaid, -duatar 62. 

dub 311. 

duchuiredar 107 a. 

du coimrachtar 97. 

du comarr 717a.', 115. 

du cutig 226. 

dudesta 225, 
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du fuisledor 107 a. 

du fwissemar 105. 

du inmail 115. 

duna rructhe 78. 

dün 308, 

dundoichfia 392. 

dundumuir 252 f. 

du eragar 105. 

dur 308. 

du reracht 111, vgl. 117. 

du rig 58. 

du rinmaile 115. 

du ronad 10. 

düs in ricetar 70. 

€ 426. 

echlach 256 f. 

echta 257. 

ecland, -nda, -nnu, eclan- 
niu 257. 

ega 256. 

eigthiar 251. 

eirin 256. 

eiscis 393 a. 

enechlann 257. 

eneclainni 251. 

enecland, einiccland 257. 

erc(e) earc 251. 

erchdt 406. 

erdachtaib 424. 

escis 393 a. 

esgid 393 a. 

essamin 94. 

esscomort 63 a.? 

-etl11m.a., 117 ff., 423. 

etath 388. 

etir 425. 

etoich 392. 

fedan 406. 

fedar 104. 

fedil 406. 

feidm 406. 

-fessar 95. 

-fetar, -fitir 96. 

-fiastar, -festar 95. 

file 55. 

finnad 88, 249. 

Flaith-bertach 304. 

fo ceird 117, 
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fo ceirr 117. 

fo eicherr 117. 

fo coemallag (sa) 58, 119. 

fo coimlachtar 58 m. 2.3, 
97. 

fo fuair, -fuair 63 a.' 

fo geir 424. 

foi 426. 

follaither su 95 a. 

folluur 258. 

fo los 119. 

fo luwing 58, 119. 

fomm alagar 105. 

fonn 256. 

for 260 a. 

for amuir 252 f. 

forbanda 251 f. 

forbann 252 m. a. 

forcenn 403. 

for congarar 105. 

forcongur 2517 f. 

fordat, -d 260 m. a. 

fordingim 388, 391. 

forfenim 245. 

formna 405. 

forndecht 258. 

forngabail 258. 

forngaire 257 f. 

forrochongart 246. 

for ru leblangtar 97. 

for rwirecht 111, vgl. 117. 

fos n-gert side 424. 

fri frith- 114, 425 ff. 

frie, frinn, frıb, friu 425. 

fris brudemor 107. 

fris chomarr 11. 

fris comart 58. 

fris orrg 58. 

frisracacha sa 588.2,246. 

friss 425 ff. 

frissa n- 425, 427. 

friss comort- 63 a.2 

friumm 425. 

gabim 387, 395 f., 396. 

gabor 389, 394. 


gair 390. 
garmain 392. 
-gart 111, 117. 
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-ge 95. 

gec 392. 

gelim 311. 

gell 320. 

gellaim 320. 
-gelt 111. 
gerbach 390. 
-gesar gessir 104 a. 
glenamon 94. 
glenim 314. 

gnod 321. 

goirt 392. 

gol 299. 

goll 392. 

greim 321. 
greimm 389. 
grend 580. 

gress 253. 

gual 315. 

hi cuiretar 107. 
hiubalaib 252. 
hoburorbaither 245. 


ho resarta 58 a., 246, 249. 


ibid, ess-ib- 62 a. 
ide 258. 

idhal 252. 

imbi 426. 

imdibenar 105. 
immarmus 225 f. 
im(me) folangar 105. 
imme lotar 57 a.1 
immerumediar 259. 
immun cualammar 89. 
imrim 260. 

imroll 225 f. 
imruimdethar 259. 
inagid 173. 

in choisechar 105. 
in coissegar 105. 
incuaid 225. 

ind 425. 

inda, inna 101. 

inda biad 89. 
indlach 256. 

in folngar 105 m. a. 
ingen 291. 

ingreimm 404. 
ingrennim 321. 


innammaccu 114 m. a.! 

innimruimdetar 246. 

intan conhualai 175. 

infet 225. 

irchre 119. 

ithid 249. 

iubhal 252. 

iudal(ib) idal, idhul 251 f. 

la 429 ft. 

laa, lae, la 258. 

-labrastar 95. 

laime, ldime 258. 

laimirsni 89. 

läithe, lätte 258. 

lassa n- 425, 427. 

lat, laiss 425. 

lecim 258, 

leiss, laiss 425, 427. 

lemm, less, lee, leu, leo 425. 

lengim 582. 

lenid 112. 

les, lesa ‘bladder’ 258. 

les ‘light’ 259. 

lesan 259. 

less, lessom 427. 

less 253. 

lestar 95. 

leth 424. 

lethcaech 254. 

li 320, 599. 

lib 112, 425. 

ligiun 279. 

linn 425. 

lıumm (lemm) 425. 

loho 258. 

-lotar 97. 

luchtar 259. 

luid, elhae 57 m.a., 112, 
244, 246. 

maconatıl 57. 

mael 584. 

ma fessed 88a. 

mairnim 254. 

manı be 71. 

mani fessed 88. 

maraim 129. 

ma ru fessinn 88. 

mbriathar 259. 


meis, messa 259. 
mellaim 18. 

-melt 111. 

-menathar 93 f. 
-mentar 93 f. 

Menueh 114 a.! 

-mert 111. 

-messar 95, 104 a. 
-mestar 95. 

methel 256. 

methos 122. 
miadamail, -mla 96. 
miastar, -tair 95, 105. 
miathamle, -li 96. 
-midethar, -dar 93 £. 
miditir, -detar 94. 
midiur sa 95 a. 
-midier, mitter 93 £. 
mil 18. 

mir 397. 

Moen, Moengal 259. 
möit 260. 

moladar 107 a. 

molc 259. 

molthiar 250 m. a.t f. 
mrath, brath 254. 
mucc 259. 

mugart 259. 

muirbell 259. 

mür 255. 

mu rüs si 66. 

na{ch) 113 £. 
nacharochlat 229. 
nad chen ricthar 70. 
nad fess 88. 

nad finnatar 88. 

nad fochomalsid 71. 
ndd fochomolsam 11. 
nad ruchumgab 246. 
nant (h)e, nan(d) 114. 
nathir 291. 

ni ba, ni bad 89. 

ni con chloor 89. 
niconda bia 89. 
nicon fitir 88. 

nicon imruldatar 57 a.! 
nicon laimemmar ni 89. 
ni conrocmi 245. 


Wortregister. 


ni cualae 63 a.ı 

ni dergenat 69. 

ni dermenmarni 246. 

ni dernat 66. 

ni dernim 67. 

ni dichtim 245. 

ni fedligedar 406. 

ni fitir 88, 247, 249. 

ni forbanar 105. 

ni frith 63 a.1 

(ni) fuair 63 a.! 

ni h- 119 m. a.? 

nim bia 89. 

nim dersaige 19. 

nin adtodoichfet 392. 

ni nithochurestar 247. 

nip 114. 

nipad, nipat 89. 

ni ro chumscigther 67, 
246. 

ni ro hela wait 66. 

ni rolngaim 61. 

ni rordaim 67. 

ni rubai, ruba 70, 248. 

ni rubi 66. 

niru derchoin 62.2, 246. 

ni ruguigter 66, 229. 

nis cluinethar 88. 

nis cualae 89. 

mi tabur 392. 

no berr, berar 98. 

nobiad, nobed 243. 

nobith 243. 

no cartis, carthe 100 f. 

nöin 404 a. 

nom diusca 79. 

nondaberthar 100. 

nos gegoin seom 64. 

6 55. 

obid, obeid 260. 

öclach 256. 

oi, oe 5. 

ol, oldat 260. 

orbaind 254. 

orgid 58. 

orr 115. 

-ort 111. 

plae, blai 260. 
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pridchaiss 53. 

pür 255 m. a. 

ra fesid 88. 

ram chualae 89. 

recht 405. 

rega 243. 

reimm 404. 

remilluid 258, 

renid 112. 

resiu 718, 240. 

ri 113. 

riasc 260. 

ric 60, vgl. 63 a.° 

rigthiar,-thier, -tair 251. 

rim 260. 

rimet 116 £. 

rir 112. 

ro- 52 ff, 223 ff. 

ro adhrattur 253. 

robad, ropad, robtis,rop- 
tis 89 f. 

robbia,ropia, rosmbia 89. 

ro be 81. 

ro bi, ro bhi 66 f., 234. 

robia 242. 

robiat 70. 

robo, rodbo 248. 

ro cartha 100 f£. 

ro chara 81. 

ro cechladar 69 a. 

ro chlos 89. 

ro chosca 14. 

ro chuale 89. 

ro cloatar 89. 

ro cluinethar 83, 246. 

ro cretea 74. 

ro cuale, -la 58 a.? 

rodassed 229. 

rod chluinethar 88. 

rod finnad 88. 

rod scribad 73. 

ro fess 89. 

rofetar 96, 108, 244. 

ro fiastar 69 a. 

ro finnadar 88. 

rofitir 89f.,93, 108,246, 
249. 

ro foirbthiger 76. 
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rogigsed 73 8.2 

roib 76. 

-roig, -roich 60. 

roima 16. 

roimli 75. 

roimsi 259. 

ro laimemmar 89. 

ro laimethar 89. 

ro laumur 89, 246. 

ro leldar 97. 

ro lldmar 66a. 

romär 59. 

rombia, rotbia, ronbia 
69., 89m. 2.2, f. 

rom charad, rot charad, 
ro carad 99 f. 

rom ferat 66 f. 

ron 81. 

ron carad, 
102. 

ronda biad 89. 

ro ort 63. a.?, 226. 

rop 114. 

ro pridach 53. 

rorbaither 75. 

rorda 81. 

ro saig 60. 

ro scribabaind 69. 

rot chechladar 89. 

rouc- 51. 

rubi, rubi 229, 248. 

ru fiastar 88. 

ru frescachtar 97. 

run sluinfem 69. 

saigid 60. 

samlasatar 97. 

scaraim 313. 

scel 305. 

scith 393 a. 

-scribatar, -scribtar 93. 

sech, sechae 426. 

sechetar, -emmar, -ethar 
93. 

-sechiur 92. 

seis 253. 

selfa 260. 

sennim 260. 

serc 258. 


rob carad 
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sifis, sifwis 260. 
silim 317. 
siubul 261. 
sldet 320. 
slaod (gäl.) 320. 
slat 307. 
slemaın 314. 
snaidim 321. 
sned 285. 
sredim 312. 
-sudigestar 95. 
sügthiar 251. 
su, swidib 96. 
-suidigsetar 97. 
suithe 96. 
tailm 405. 
tal 393 a. 
tanıc 56. 
tar, tarais 426 f. 
tarat 56. 
tarathar 94. 
taratoissed 250. 
tarmnaigim 254. 
tarngerim 254. 
tarsa n- 421. 
tarti 65. 
tath.i.searg 388. 
tecttaire 115. 
tee, te, teit 115. 
teglach 256. 
-tegot, -tiagat 115, 117, 
423. 
tellaim, tallaım 246. 
temel 388. 
tenge 390. 
tesarbae 225. 
tesbanat 225. 
tesbuith 225. 
tescım 390 a. 
tet, tiagait 57. 
tagu 256. 
tie 56, 60, vgl. 68a.° 
timne 405. 
tinaid 393 m. a. 
tiscaid 393 a. 
-tocht 424. 
tocomort- 63 a.? 
todochide 392. 


to-&com-nacht 111, vgl. 
1170 

toimmcomort- 63 a.? 

to-ind-nacht111,vgl.117. 

tomil 392. 

-torchartar 119. 

tre- 427. 

tresinda bia 89. 

iress- 19. 

trethenc 258. 

trüt 426. 

trisgataim 427. 

tromm 390. 

tuc 225. 

tuice 245, 249. 

tuicim 229. 

-twit 119. 

van >. 

wilemarbae 71. 

umal, umail 261. 


Neuirisch. 
aınm 404. 
azr 291 a. 
comhartach 393 &. 
cuirm 404. 
dearbh 391 a. 
druim 404. 
gach 392. 
gan 392. 
gibe 392. 
gidh 392. 
go 392. 
idhal 252. 
iubhal 252. 
leim 404. 
meitheamh 96. 
nighen 291 m. a. 
romhait 226. 
seinm 404. 
suburmunt 252. 
tiomna 404. 
tuitim 404. 


Kymrisch. 
aeth 111, 115. 
affwys 253. 
aradr 94. 


arfor 253. 
argywedd 406. 
arnun 254. 

arth 393 a. 

bedd 306. 

berth 304. 

bol 576. 

bre 576. 

breuant 301. 

bry 576. 

byddaf 243. 
byddwn, bewn 240. 
cadw 388. 

cael 387. 

cainc, cangen 392. 
caner 104. 
canhator 104. 
canhawr, canher 104. 
canon 255. 

cant 112. 

carfan 392. 

carn 399. 


cateir, cadeir, cadair 96. 


cathl 115. 
ceiliog 391. 
ceint 117. 
celfydd 405. 
celir 98. 
kenhittor 104. 
cern 399. 


chwyf, chwyfis 261, 316. 


cigleu 87 a. 

cil 282. 

cledd 279. 
elybot, clywei 87a. 
coeg 255. 

coll 392. 

craf 399. 

craff 389. 
creir, crair 96. 
eryf 389. 

erys 399. 
cuddio 282. 
curan 399. 

cw, cwt 403 &.! 
cwd 391. 

cyf 392. 
cyfarth 393 a. 


Wortregister. 


cymerth, kymirth 111, 
115, 117. 

kymysgetor 104. 

eyntaf 400, 403. 

dant 424. 

defnydd 405. 

drwg 889. 

dug 245. 

dyfod, dyfodol 392. 

dyrreith 111. 

dyweddio 392. 

einf 96. 

eofn 94. 

fe'i dysgir, fe'u dysgir 98. 

gafael 387. 

gafr 389. 

galwettar 104. 

glo 315. 

gorphenn 403. 

grann 580. 

grym 389. 

guant 111£, 117. 

gweinydiawr 251. 

gwelet, -lei, -las 87 a. 

gwirod 406. 

gwn 392. 

gwnio 392. 

gwi)r 93, 96. 

holl 16. 

14 256. 

wär 256. 

Iddas 392. 

Ithael 392. 

Hamityor 251. 

llestr 95. 

li 320, 599. 

mail, moel 584. 

metetic 256. 

mur 255. 

nac, na 114. 

na rodher 98. 

nedden 285. 

nis gallawr un 97. 

ny (na) rywelsei 88. 


penn 403. 
pryf 319. 
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pur 255. 
puthefnos 256. 
rhygyngu 388. 
ry dycko 86. 

ry gaffel 86. 

ry glywawr 86. 
rym gwares serch 258. 
suddwrnwot 252. 
tafod 391. 
taradr 94. 

toddi 388. 

tro 392. 

trum 392. 
trythyli 392. 
tyred 256. 
lwwys 392. 

ysgil 282. 


Kornisch. 


cadar, -der 96. 
dans 424. 

gor 93, 96. 

liu 599. 

man gueller 99. 
oin 5. 

re bea 85. 
warn 258. 


Bretonisch. 


aer 291. 
arnugent 254. 
ar-uuo-art 111. 
cadoer, cador 98. 
kared oun 100. 
kreirio 96. 

krenv 389. 

dant 424. 

en kaner, kanet 99. 
ervoas 253. 

goar 93, 96. 
gourdrouzi 389. 
grann 580. 

harzal 393 a. 

holl 16. 

lestr 95. 

liou, liu, daliw 599. 
natrolion 291 8. 
nouen 291 a. 
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van >. 

oarn-, -warn- 258. 
peür-drouc'ha 59 a. 
ra ganfe 86. 

ra gano 86. 

re vräz 59. 

ro gulipias 86. 
skeja 393 a. 
squegaff 393 a. 


Gotisch. 


ajukdups 133. 

anapraggan 300. 

avistr 5. 

badi 306. 

(ga)baidjan 24 m. a. 

bairgahei 575. 

bairhts 304. 

balgs 576. 

balbs 571. 

barizeins 581. 

baur 254. 

baurgs 576. 

brahv 304. 

braibs 306. 

brikan, brak, brekum, 
brukans 304. 

days 312. 

daufs 311. 

dauns 311. 

daur 391. 

dumbs 311. 

dwals 313. 

faıh 394. 

fragildan 320. 

fraslindan 320. 

frabjamarzeins 130. 

ga- 392. 

gabei 387. 

gaggan 388. 

gahausjandona 221. 

gamalteins 279. 

gamaurgjan 301. 

ganasjan 397. 

gards 389. 

gasaihvib 221. 

gaurs 320. 

gavıdan 406. 


Wortregister. 


gild, gilstr 320. 

giutan 323. 

glaggvo 118. 

graban 313, 323. 

gramjan 322. 

grids 321. 

grunduvaddjus 322. 

haban 381. 

hafjan 387. 

haihs 255. 

hairto 300, 387. 

haitada 109 m. a.? 

hallus 403. 

hamfs 584 m. a. 

haubib 394. 

hilpan 389. 

himins 590 a.? 

hleiduma 279, 

hlifan 285. 

hniupan 285. 

hus 397. 

huzd 283. 

wairban 278, 288. 

hvoopan Ta. 

inrauhtjan 405. 

kalds 390. 

kalkinassus 313. 

kalkjom 313. 

kaupaltjan 394. 

kaurus 311. 

kinnus 391. 

lısan 95. 

-laigon 279. 

magan 389. 

maitan 584. 

manags 271. 

marzeins 130. 

marzjan 123 f., 130 f. 

mods 45. 

muna, munaida, munais 
44, 

qairrus 317. 

qiman 316. 

qiban 316. 

raihts 503 a.! 

-rakjan 279. 

Saurini 149. 

sibja 593, 595, 597. 


skaidan 137. 
skaudaraip 282. 
skeirs 255, 319. 
smals 18. 

snivan 286. 
spilda 303. 

spill, spillon 305. 
sprauto 303. 
staggjan 312. 
stairban 312. 
stega 256 (krimg.). 
steigan 256. 
stiggan 312. 
stiks 312. 

stilan 307. 

svers 317. 
sviltan 315. 
svinps 517. 
tekan 390. 
triggvs 391. 
trimpan 310. 
trudan 310. 
tuggo 390. 
tvisstass, -standan 21. 
‚bahais 44. 
‚beihan 135. 
bulaib 46. 

vadı 405. 
vajamerjan 133. 
vaurd 260. 


Longobardisch. 


Teumeratus 390. 
Zusso 391. 


Althochdeutsch. 


alt 113. 

as 581. 

ätar 406. 

bahhan, backan 307. 
bald 577. 

balg 576. 

balko 302. 

barah 389. 
Batu-, Patu- 120. 
belgan 576. 
bellan 305. 
beraht 304, 


berg 575. 

beti, betti 306. 
birihha 305. 
bradam 307, 389. 
braht, praht 305. 
brätan 307, 389. 
brodi 304. 


brosma 303, vgl. 304. 


broz 303. 

bruot 307. 

burg 516. 

dah 281. 

dehsala 393 a. 
demar 388. 
dühjan 389. 
dwingan 389, 391. 
ehaft 257. 

ewist 20. 


farah, farh 389, 601. 


feim 280. 
firmerren 131. 
firmonen 44. 
formürdrit 130 a. 
forsca 428. 
galan 229. 
gamarrit 130 a. 
gellan 299. 

gelph 391. 
gibeiten 24 m. a. 
gien 45. 

gimierit 126 f. 
giozzan 323. 
gizengi 390. 
giziug 390. 

glas 398. 

glitan 320. 
glizan 320. 
gnagan 321. 
gnilan, knitan 321. 
görag 320. 
goukolon 391. 
grammizzon 322. 
grana 580. 

grint 322. 
grintil 186, 321. 
hamf 584 m. a. 
hamo 388. 

haso 403. 


Wortregister. 


heitar 319. 

heizzan 109 m. a.? 
hellan 300, 403. 
hemera 399, 402. 
himil 590 a.? 


hinkan, hinchan 283,402. 


hodo 390. 

houf, hüfo 388. 
(h)ring 390, 583. 
hat 282. 

hwerban 278, 288. 
jehan 136. 

jetan 137. 

kallon 299 f. 

kalo 389. 

kil 390. 

klaftra 389. 
kleimen 314. 
klioban 315. 

kloz 314. 

kol, kolo 315. 
krampf 390. 

kreiz 317. 
krimman 318. 
krimpfan 318, 390. 
kumil, kumin 590 a.? 
kuo 181. 

leckön 279. 

louft 259. 

lungar 582. 

mara 128. 
marrisal 130 a. 
marrunga, -unka 128. 


marstekko, märsteke 126. 


martun 126. 

mäsa 398. 

masar 398. 

meizan 584. 

merren 126 f., 130 f. 
nagan 280. 

ou 5. 

österstuwopha 310. 
pfad 299. 

phlega 135. 


pflegan177,301, vgl.134f. 


phligido 134. 
pflicht 134, 301. 
pf'woy 301. 
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phoso 139. 
pfuol 390. 
plegan 184 f. 
qualm 315. 
queck 181. 
quelan 315. 
quellan 317, 591. 
queman 316. 
queran 317. 
rim 35. 
rimpfan 390. 
rosamo 581. 
sahs 294. 
samanon 590 a.? 
sehto 289. 
sigan 137. 
sippea, sippa 593. 
scalm 399. 
skeidan 137. 
skella 299. 
skellan 299. 
skeran 313. 
skerm 399. 
skiozan 323. 
scirbi 399. 
screvon 313. 
sertan 319. 
skrintan 322. 
scrit 321. 
serttan 321. 
scrunta 322. 
skür 282. 
sküra, skiura 282. 
skurz 317. 
sleha 598, 600. 
sleita 320. 
sleo 279. 
siio 314, 598, 599 a.' 
sliozan 283. 
slita, slito 320. 
smal 18. 
smelzan, -zen 279. 
snabul 279. 
sören 294. 
spaltan 302. 
spato 306. 
spehhan 305. 
spehöon 280. 

43 


654 


spellön 305. 

sprahhula 304. 

sprehhan, sprähha 305. 

spreiten 306. 

springa 301. 

sprozzo 303. 

spulgen 138, 302. 

stal 486 a. 

stehhan 313. 

stelan 307. 

sterban 388. 

stih 312. 

stior 280. 

stiuri 308. 

strecken 278. 

stupfala 309. 

sweibon 218. 

swelan 315. 

swelgan, swel(a)han 137, 
lan 

swellan 317. 

sweran 317. 

swerban 218, 288. 

swigan 316. 

swimman 261, 316. 

swinan 315. 

swirbil 288. 

tasca 519. 

timber 388. 

tosto 519. 

toum 310. 

treno 388. 

tretan 310. 

trotton 310. 

tumb 311. 

tutta 391. 

andea 390. 

wal, walira, welira 587. 

wät 406. 

weibon 218. 

werban 218. 

wirbil 288. 

wissun 96. 

wunnja 256. 

wunsc 528. 

zabalon 308. 

zala 307. 


zarge 915. 


W ortregister 


zebar 310. 
citarpfin 138 a. 
zurnen 405. 
zweho 137. 
zwisk, zwiski 21. 


Mittelhochdeutsch. 


bald 577. 

brehen 304. 

breht, brehten 305. 

briezen, broz, gebrozzen 
303. 

brode, brede 304. 

brüejen 307. 

bussen 403 a.! 

dien 33. 

glinden 320. 

gran, grane 580. 

grat 580. 

grel 323. 

grellen 323. 

grinden 322. 

grüllen 323. 

grummen 323. 

gupf 388. 

hal 4083. 

hel 403. 

kerben 313. 

kopf 182. 

krien 319. 

krince 390. 

krizen 319. 

kürre 317. 

lafter 389. 

lecken 581. 

lütbrehe 305. 

marn 127. 

mart 127. 

mern 123, 127. 

merren 130. 

merwen 127. 

ontmaren 124 a.! 

pflegen. 135. 

sich pflegen 134. 

pfliht, pflihte 134, 301. 

pfrengen 300. 

praht 305. 

quinen 315. 


samelen 590 a.? 
schelkin 313. 
schellen 299. 
scherbe, scherf 313. 
schöte 282. 
schram, schram 318. 
schrande 322. 
schreien 319. 
schrimpfen 318. 
schrinden 322. 
schruffen 313. 
schrul 323. 
schrunde 322. 
slam 314. 
slecken 219. 
slim 314. 

sloufe 315. 

sloz, slöze 314. 
spehten 305. 
spriezen 303. 
sprinke 301. 


spriten 307. 

sprok, sproken 304. 

sproz, sprozze, spruz, 
spruzze 303. 


sprüehen, sprüejen 300, 
307. 

streben 311. 

streden 310. 

stüefen, stuofen 310. 

stum, stump, stumbe 311. 

stunen (stünen?) 308. 

swateren, swatzen, 
swetzen 316. 

swinde 517. 

swinen 316. 

tıutsch 519. 

tob 311. 

topf 182. 

töuben 311. 

treppe 310. 

trumpfen 310. 

tuc 388. 

tune 388, 391. 

tüsent 579. 

tıwalm, qualm 313. 

ungezibere 310. 

vrch 601. 


verderben 388. 
(sich) verpflegen 134. 
vregen 137. 

wels 587. 

Xerses 144. 

zabelen 308. 

zers 144. 

zumpfe 309. 

zwirn 21. 


Deutsch. 

anmärre (schweiz.), an- 
meren (elsäss.) 123. 

arsch, ars 291. 

Artoxerxes 145. 

ast, nast 291. 

bald 511. 

balke 302. 

bange 292. 

barmherzig 292. 

bauch 139. 

bleiben 292. 

block 292. 

brächten, brechteln 
(bayr.) 303. 

bregeln 300. 

brodeln, brudeln 307. 

bross, brossen (bayr.)303. 

bruch 304. 

brust 94 a. 

drizen (ndrh.) 579. 

drossel 301. 

dumm 311. 

echt 257. 

feder, federn 601. 

flinse 589 a. 

fregeln 300. 

fressen 292. 

gehen 292. 

geld 320. 

gellen 299. 

gemärbe, gmärben, 
(g)mare (schweiz.) 127. 

geschwinde 5117. 

gesprächt, gspracht 
(bayr.) 305. 

glänzen 398. 

glauben 292. 


Wortregister. 


gieich 292. 

glied 292. 

gnägge, -ggi (schweiz.) 
321. 

grand 322. 

grapsen 323. 

grendel, grindel 322. 

grint 322. 

grille 323. 

gritt, -ten (bayr.) 321. 

groll 323. 

gult (bayr.) 320. 

hallen 299. 

hampeln 283. 

(herbst) 313. 

humpeln 283. 

kalmuck 25. 

kehren 337. 

kelch 337. 

kirre 317. 

klamm 8314. 

kleister, kleiben 314. 

kloben 315. 

klotz 314. 


klüf (obd., schwäb.) 303. 


kluft 315. 

kneifen 315, 389. 
kolstern, kölstern 317. 
kopf, köpfen 601. 
krai (schweiz.) 319. 
kravatte 25. 

kreiszen 319. 

krank 318. 

krimmen (bayr.) 318. 
kurz 292. 

kuss 403 a.! 

lahm 258. 

lesen 95. 

maren (schweiz.) 127. 
marsch, mars 291. 
mauderig, maudern1308. 
merwen (schweiz.) 127. 
moder 130 a. 
nachtigal 299. 

nast 291. 

pauke 139. 

pfauchen 139. 


rflege 135. 
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pflegen 132 fi. 

pflücken, pflock 139. 

pflug 301. 

pfote 139. 

pfreng (bayr.) 300. 

pfütze 139. 

plinze, plinse 589 m. a. 

pochen 139. 

pocke 139. 

punt 292. 

Ppusten 139. 

quab(b)eln (bayr.) 316. 

qualm 315. 

schallen 299. 

schampeln 283. 

scherflein 313. 

scheuern 292. 

schlaube 315. 

schlauch 317. 

schleuse 292. 

schlittern 320. 

schluft, schlucht 315. 

schnippeln 315. 

schramme 318. 

schrand (schwäb.) 322. 

schrappen 323. 

schrill 323. 

schroff 313. 

schroll 323. 

schrummeln 323. 

schrumpfen 318. 

schumpeln 283. 

schunkeln 283. 

schurz 292. 

schütten 323. 

schwabbeln, schwappeln 
316, 319. 

schwadern, schwedern, 
schwidern, schwudern 
316. 

schwadronieren 316. 

schwalm, -men 313, 315. 

schwären 317. 

schwatzen, schwetzen316. 

schweinen (obd.) 316. 

schwinden 316. 

schwindeln 316. 

spachen (bayr.) 307. 
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spacht (bayr.) 305. 

spächten, gspacht (bayr.) 
305. 

spaten 306. 

sprächten (bayr.) 305. 

spradern, spruden(bayr.) 
307. 

spreideln 307. 

sprenkel 301. 

sprenz,sprinze(hess.)301. 

spröde 304. 

sprotze (schweiz.) 303. 

sprudeln 307. 

sprügel, spriegel (bayr. 
sprugel) 301. 

sprühen 301. 

sprutzen (bayr.) 303. 

spulgen, sich (henneb.) 
138, 302. 

spunt 293. 

stapfe 261. 

starr 308. 

stiege 256. 

stieren 308. 

strampeln, 
310. 

strodeln (bayr.) 310. 

strollen 310. 

strotten (bayr.) 310. 

stumpf 309. 

stumpf, -pfen (bayr.) 309. 

törisch (obd.) 311. 

tosen 579. 

trampeln 310. 

traum 254. 

trippeln 310. 

trollen 310. 

trotten, trotteln (bayr.) 
310. 

trudeln 310. 

vermert (schweiz.) 131. 

vermooren 124. 

verschollen 299. 

weisen 129. 

Xerxes 145. 

zappen, zappelen, zep- 
pelen (bayr.) 308. 

Ziegenhainer 24. 


strumpeln 


Wortregister. 


zipfel 309. 

zopf 309. 

zorn, zürnen 405. 

zumpfen, zumpf, zumpfe 
(bayr.) 309. 

zwist 20. 

zwist ‘doppelfaden’ 
(oberlaus.) 20. 

zwister 20. 


Mitteldeutsch. 


plage 135. 
phlen 136. 


Altsächsisch. 


amerrian 130. 
braht 305. 

bred 306. 
brösmo 303. 
burg 576. 

derbi 391. 

dol 313. 
farswelgan 137. 
formerrian 130. 
gedan 137. 
gequalhit 317. 
gimeritha 124. 
gnagan 321. 
gristgrimmo 322. 
himil 590 a.? 
merrian 130. 
plegan 134, 301. 
sibbia 593. 
skedan 137. 
skridan 321. 
sculd 320. 
spado 306. 
spähi 280. 
stekan 312. 
sweltan 315. 
tiuman 307. 
tredan 310. 
tweho 137. 
üthia 390. 


Mittelniederdeutsch. 


dore, doren 125. 
Esccerses 145. 


glaren 398. 
kerven 313. 
krunke 390. 
plegen 134. 
querre 317. 
quinen 315. 
runke 318. 
schorf 313. 
schrul 323. 
späde 306. 
späk 301. 
spakeren 307. 
sparke 304. 
spranken 304. 
sprinkel 301. : 
sprokkel 304. 
stappen 309. 
swalm 315. 
tappe 309. 
timpe 309. 
trappe, treppe 310. 
veer 125. 
verworren 125. 


Neuniederdeutsch. 

adder 291. 

brok 304. 

bulle 305. 

büllen 305. 

driat (westf.) 579. 

driten 579. 

duff 311. 

dwalm 313, 315. 

grabbeln 323. 

knipen 315. 

kodern, köddern 316. 

krimig 318. 

krunkeln 318. 

kwalm 315. 

kwalster 317. 

kwatteln, kwattern, kwit- 
tern 316. 

pallen, pillern, pillpallen 
305. 

palte 302. 

palter, palterig 302. 

plage 135. 

pöt (westf.) 139. 


prang 30%. 
Pranger 300. 
pulte, pultrig (brem.)}302. 
ruche 587. 

schrell 323. 
schuft, schucht 281. 
schül 282. 

slüch 317. 

snipel 315. 

spaden 3086. 

späk, späüken 307. 
spalke, spalke 303. 
spalte, spalt 302. 
spalter, spalterig 302. 
spelle 303. 
sprikke, sprik 304. 
stafen 308. 
stafern 309. 

stemp 309. 

stir, stir 308. 
stom 311. 

stuf 311. 

stump 309. 

stüren 308. 

swim 316. 

tepel 309. 

tappen 308. 

timpe 309. 

top 309. 

frappen 310. 
trippen 310. 
vergrellt 323. 


Altniederfränkisch. 
plehan 136. 


Mittelniederländisch. 

doom 310. 

driten 579. 

marren, maren 125. 

meer(e) 120 ff. 

meeren, meerren, merren 
121 ff. 

meeringhe 122. 

meerpael 121, 126. 

meerre, meerer, meerder 
122. 

mere 120 ff. 


Wortregister. 


pael 120. 
paelre, paelmeester 122. 
pleien 132 f. 
plien 136 f. 
pliet 137. 
schremen 318. 
sien 137. 
spreiden 306. 
stüunen 308. 
tappe 309. 
trappe 310. 
twie 137. 
wech 121. 
vrien 137. 


Neuniederländisch. 


aak 291. 

bakerachtig (wvläm,)307. 

bakeren, bakelen (vläm.) 
307. 

biecht, biachte, biechte 
137. 

broosch, broos 304. 

dof 311. 

dol 313. 

dreet 579. 

drits, drets (vläm.) 579. 

ghescien 137. 

ghien 137. 

grendel 321. 

grinden 322. 

kloot 314. 

krijschen 319. 

krijt 317. 

krijten 319. 

krimpfen 318. 

kwalster 317. 

maren, marren 123 f. 

meren 123. 

merren. nıarren 125. 

mijmeren 129. 

mooder 130 a. 

naak 291. 

naars 291. 

nest, est 291. 

vonen >. 

pak 139. 

zinne 138 a. 
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plicht 501. 

ploeg 139. 

ploen, gheploen 136. 

poezel 139. 

poot 139. 

prang 300. 

puit 139. 

put 139. 

schoft, schocht 281. 

schrabben 323. 

schrollen 323. 

slee 598. 

sleuf, sloven 315. 

sneb 279. 

spakeren, spakerachtig 
(vläm.) 307. 

spalk, spalken, spelke 
(vläm.) 303. 

speld 303. 

spien 137. 

stappen 309. 

stieren 308. 

stip, stippel 309. 

stom stomp 311. 

stomp 309. 

stoom 311. 

stoppel 309. 

sturen 308. 

tepel 309. 

tip 309. 

tippel 309. 

top 309. 

turen 308. 

twijn 21. 

twist‘streit’,‘zweifädiger 
strick’ 20. 

verdwijnen 316. 

verpleghen 134. 

vie 137. 

zamelen 590 a.? 

zweren 317. 

zwijm 316. 


Altfriesisch. 


bend 124. 
bred 306. 

glida 320. 
gnitha 321. 
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hed, heda 282. 
helde 124. 

ielda 320. 
veldstopa 310. 
klema 314. 
kliwa 314. 
kwethe 316. 

mar 124 a.? 
mere 124. 

pin, ple 134, 136, 301. 
plegia, pligia 135. 
plıga 138 a. 
skeld(e) 320. 
scrta 319. 

slüta, sclüta 285. 
snabba 219. 
snavel 280. 
snitha 321. 
spada 306. 
tiuna, tiona. 307. 
top 309. 


Friesisch. 
bala (saterl.) 305. 
bros 303. 
dinj gur (Sylt) 291. 


dwelen,dwalen,dolen313. 


dwela (saterl.) 313. 
dwin 316. 

fom (Sylt) 280. 
gnagen (ostfr.) 321. 
gnauen (ostfr.) 321. 
gnid (ostfr.) 321. 
gniden (ostfr.) 321. 
gnis (nordfr.) 321. 
gnurren (ostfr.) 321. 
gnegzlja (saterl.) 321. 
Ügrumlt (saterl.) 323. 
hyre (nordfr.) 282. 
krımp (wang.) 318. 
krita (saterl.) 319. 
kweds (saterl.) 316. 
kwidy (wang.) 316. 
kwinda, kwina 315. 
neb (nordfr.) 280. 


nib (wang. saterl.) 280. 


nears (wang.) 291. 
nöust (saterl.) 291. 


Wortregister. 


palte, palt (ostfr.) 302. 

pulte, pult (ostfr.) 302. 

sechda (wfr.) 289. 

säks (saterl.) 294. 

sklid (helg.) 320. 

skrummel (nordfr.) 323. 

skul 282. 

seleda (wang.) 320. 

serimp (wang.) 318. 

sıeuas,seuces(nordfr.)282. 

slöfe (ostfr.) 315. 

snauen (ostfr.) 321. 

snurren (ostfr.) 321. 

späda 306. 

spreide, spriada (nwfr.) 
307. 

spreda (saterl.) 306. 

stika (saterl.) 312. 

stiko (nordfr.) 312. 

stoam(e) 311. 

stum (nordfr.) 311. 

stursk, stiirsk 308. 

swelen 313. 

tsjoenje (nwfr.) 307. 

türen (ostfr.) 308. 

türogen,türig (ostfr.) 308. 

tursk, türsk 308. 

tyr (wang.) 308. 


Altenglisch. 


ddwinan 393. 
«&dre 406. 

es 581. 
dhneapan 285. 
bacan, böc 307. 
ba&l 389. 

balca 302. 
beadu 120. 
beald, bald 517. 
bearh 389. 

bedd 306. 
bellan 305. 
bepecan 394. 
billan 305. 
bolca 302. 

brad 306. 
bredan 307, 389. 
breahtm 305. 


brego, breogo 516. 

breotan 298, 303. 

broc 304. 

brot 303. 

deorc, deorcung 389. 

dim(m) 388. 

dol 313. 

dott 391. 

dox 388. 

dragan 388. 

dran 388. 

driten 579. 

dryge 388. 

dwellan 313. 

dwinan 316. 

edman 5. 

facen 394. 

fedm 299. 

fam 280. 

fic 394. 

filmen 399. 

fordwinan 393. 

foremera 121. 

forgnad 321. 

forcwolstan 317. 

friegean 137. 

frugon 137. 

gebrec 305. 

gedeorfan 388. 

gedwinan 393. 

gefrezen, gefrigen, ge 
frugen 137. 

gehrumpen 390. 

gemeomor, zgemimor 129. 

genip 287. 

getenge 390. 

getwance 391. 

gebuxad 388. 

gielp 391. 

zillan 299. 

glidan 320. 

gnidan 321. 

grimman 322. 

grindan 321. 

grindel 186, 321. 

gronw 580. 

gryllan, griellan 323. 

hador 319. 


haf 584 m. a. 
har 255. 

hätte 109 m. a.? 
et Hedum 394. 
hela 399. 

helma 399. 
hlynnan 394. 
hneyan 321. 
hnitu 393. 

hnoll 394. 
hnossian 394. 
hoh 399. 
hreosan 388. 
hring 583. 
hrympele 318. 
hydan 282. 

hjd 282. 

hyf 391. 

hwel 587. 
hwelan 403. 
hweorfan 288. 
ceorfan 313. 
cleat 314. 
elynnan 394. 
clypan 389. 
enoll 394. 
cnossian 394. 
codd 391. 

cofa 390. 
crimpan 318, 390. 
crincan 318, 390. 
cuman 2838, 316. 
cwalu 315. 
cwelan 315. 
cwinan 315. 
cymen 590 a.? 
liceian 279. 
lungor 582. 
mdmor 129. 
mamrian 129. 
mara 128. 
maser 398. 
nuere, gemere 121. 
merels, märels 124. 
merelsrap 124. 
merweg 121. 
meltan 279. 


merran, mirran 130. 


Wortregister. 


neb(b) 280. 

nipan 287. 

ped 299. 

pis 394. 

plega, pleza 133 f. 

plegian, plegian 132 f., 
301. 

pleoh, pleoh, pleos 134, 
136, 301. 

pleon, plion 134, 136 f. 

plikt 134, 301. 

pol 390. 

reohha 587. 

rimpan 318. 

sibb 593. 

sigan 131. 

sceddan 137. 

sceorfan 313. 

sceorp 314. 

sci(e)rpan, gescerpan 314. 

scrallettan 323. 

scref 313. 

scridan 321. 

scrincan 318. 

scyld 320. 

scylcen 313. 

slähe, sla 598. 

sleate 314. 

slidan 320. 

slim 314. 

slingan 390. 

slıincan 390. 

sliw 314, 598, 599 a.! 

smer(e) 401. 

spadu 306. 

spearca 304. 

specan, speed 305. 

spell, spellian 305. 

spredan 306. 

sprec 304. 

sprecan 305. 

spreot 303. 

spreotan 298. 

sprota 303. 

sprütan 303... 

spryttan, sprytele 303. 

stall 486 a. 

steam 311. 
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steor 230. 
stepe 261. 
steppan 309. 
streölian 278. 
swer 317. 
swebban 129. 
swelgan, swelzan 303. 
sweltan 315. 
swid 517. 
swima 316. 
swinmman 261. 
swindan 316. 
tel, tal 307. 
team 390. 
teona 308. 
tifer 310. 
tobwinan 393. 
trum, truma 390. 
trüb 171. 
trymman 390. 
twengan 391. 
tweo 137. 
twin 21. 
tynan 308. 
‚baccian 390. 
bing 258. 
‚beorcung 389. 
brean 389. 
brotu 301. 
bruma 39. 
bwang 391. 
wed 406. 
werod, -red 406. 
yd 390. 


Mittelenglisch. 
crinkelen 390. 
curpen 314. 
dirt 579. 
scremen 319. 
snesen 285. 
sprebe 304. 
therke 389. 
twist 20. 


Englisch. 
adder 291. 
bake 307. 
batch 307, 
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brook 304. 
to buss 403. 
cake 402. 
call 402. 

to call 300. 
care 402. 
chafer 402. 
chalk 402. 
chary 402. 
cheese 402. 
clam, 314. 
cravat 25. 
dirt 579. 

dot 391. 
fing 258. 
freckle 300. 
to glare 398. 
to hide 282. 
hough 399. 
keel 402. 

to mar 131. 
mere 121. 

to mere 121. 
to moor 124. 
to mıp 315. 
play 132. 

to play 301. 
pledge 132. 
prong 300. 
to scream 319. 
short 317. 

lo shrill 323. 
to slide 320. 
to sneeze 285. 
to snip 315. 
snipe 315. 

to speek, speech 305. 
to spell 305. 
to spread 30. 
to squench 288. 
steam 311. 
throat 301. 
tip 309. 

top 309. 


to tramp, trample 310. 


to twinge 391. 
twist 20. 
to yean 5. 


Wortregister. 


Altnordisch. 
dsynja 149. 
bal 389. 
balkr 302, 322. 
barr 581. 
bedhil 306 (aschwed.). 
bedr 306. 
bialke, bjalke 302, 322. 
bolgenn 516. 
bod 120. 
borgr 389. 
bragr 516. 
breidr 306. 
bridta 303. 
breyskr 303. 
burr 254. 
dimmr 388. 
diarfr 391. 
draga 388. 
drak 388. 
draugr 388. 
dreita 579. 
drita 579. 
droög 388. 
dregh (aschwed.) 388. 
duina, duina 393. 
eisa 581. 
flengja 258. 
gala 391. 
gauda 319. 
gauta 319. 
gin 391. 
glam 393. 
gnaga 321. 
gneggıa 321. 
gnit 393. 
gramr 322. 
grind 186, 321. 
gron 580. 
nd 399. 
hafr 389. 
hell 399. 
heid 319. 
Heidaber 394. 
heite (run. haite) 109 
m. 4.2 
hiala 403. 
hialm 399. 


hialmr 403. 
himenn 590 a.? 
hlanı 393. 

hniosa 285. 
hnippa 389. 
hnitu 285. 
hringr 390. 
hrekkua 318, 390. 
hud 282. 

huall 403. 

hvalr 587. 

huellr 403. 
huerfa 288. 
hvirfell 260, 288. 
kalla 300, 391. 
karpa 314. 
kefser 391. 
küper 389. 
klamord 260. 
kneif, knifr 389. 
kodre 390. 
krappr 390. 
kraptr 389. 
krefr (nisl.) 389. 
kringla 390. 
krumma 318. 
kyrr, kvirr 317. 
landameri 121. 
mara 128. 

meidr 122. 
meita 584. 
Mimir, Mimir 129. 
niüpa (aschwed.) 285. 
ondurr, andre 174. 
plag 135. 

plaga 135. 

setti 289. 

sild, sild 584. 
skakkr 283. 
skauder 282. 
skaunn 282. 
skjalla 299. 

skiol 282. 

skiota 323. 
skorta 317. 
skradma 318. 
skrida 321. 
skrukka 318. 


skrum, skruma 323. 
sleikja 279. 
sljor, sler 279. 
snagga 321. 
snipa 315. 
sneypa 285. 
snüua 286. 
spjald 303. 
spialk 303. 
spraka 305. 
sprek 304. 
sprekla 300. 
sprote 303. 
starf, starfa 311, 388. 
steikia 312. 
stika 312. 
svarr 317. 
suifa 278. 
svimi 316. 
svina 316. 
symia 316. 
tafn 310. 

taka 390. 

tal 307. 

targa 575. 
tifa 308. 
toppr 309. 
tota 391. 
troda 310. 
trüdr 1717. 
tulna 391. 
tuistr, tvistra 20. 
tyreygdr 308. 
biörr 280. 


bayia 388. 
bramma 391. 


brjöta 301. 
brostr 288, 579. 
bungr, byngia 388. 


unn 391. 


Schwedisch, 


bräkne 300. 
frekne 300. 
gnägga 321. 
hvälm (dial.) 403. 
multer (dial.) 279. 
rocka 587. 


Wortregister. 


slän 598. 

slotter 314. 

smulter (dial.) 279, 
snägger 321. 
spraka 300. 
sniprian (dial.) 287. 
tvina' 383. 


Norwegisch. 
tira 391. 


Dänisch. 


sild 385. 
slud 314. 
tvist 20. 


Preussisch. 


ackons 401. 
amsin 382. 
angurgis 587. 
aupaickit 394, 401. 
biasnan 397. 
biatwei 397. 
bilitwei 305. 
druwis 391 a. 
dylapagaptin 387. 
grandico 186. 
kalıs 587. 
kalmus 399. 
keckers 401. 
kelian 400. 
kerpetis 399. 
kirditwei 388. 
klausiton 401. 
krüt 388. 
lasinna 402 a. 
lopis 258. 
maddla 594. 
madlit, madlikan 594 a. 
massi 402 a. 
mien 379. 
nouson 369. 
passons 592. 
pecku 401. 
plinzne 589. 
poducre 592. 
pomatre 592. 
poglabu 389. 
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seggit 401. 
senskrempüsnan 318. 
sien 379. 
skallisnan 320. 
slayx 598. 
sliwaytos 598. 
souson 369. 

subs 593. 

sylecke 585 m. a. 
tauris 280. 

tien 379. 

tresde 579. 


Litauisch. 


akmü 294, 339, 401. 

aküitas 401. 

älpmas 293. 

alpstu, -pau, alpti 293. 

dmezis, -Zias 382. 

äntskrebai 318. 

apsigerbti 314. 

apskrentü 322. 

aszmü 294, 401. 

asztrüus 401. 

ätskrabai 323. 

atstüus 20. 

aviza 5. 

badau, -dyti 306. 

baidyjti 28 a. 

baiszkas 585 a. 

bala 390. 

balsas 305. 

bedü 306. 

berzas 305. 

bijaus, -jotis 24 a. 

bingüs 388, 401. 

blynai 589. 

braidau, -dyti 306. 

braukiüu 402 a. 

briaujüs, brioviaus, bri- 
dutis 304. 

brükne 402. 

brydau, -doti 306. 

brydis 306. 

brydzus 306. 

byla, -lüs, 305. 

daigis, -gyti, -ginti 312. 

dairytis 308. 
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dalgis 389. 

därbas 311. 

darbüs 311. 

darzas 389. 

dauziu 388. 

degü, degti 3, 312. 
dögas, dögti 312. 
deigimis 312. 
dengti 388. 
dirbineti 311. 
dirbu, dirbti 311, 388. 
dirsztu, -zau 515. 
dirzas 391. 
draudziu 389. 
drobe 310. 

drobina 309. 
dumai 310. 

dümti 346. 

düsnis 397. 

dijgas, dijges 312. 
dyjglis 312. 

dijgsnis 312. 
dyjgstu, dygti 312. 
dygüs 312. 

djrau, -roti 308. 
dyra, -röti 308, 391. 
edesis 581. 

eimi 294. 

gaidrüs 319. 

garbe 314. 

garbinti 314. 
gaudzüu, gausti 319. 
gedras 319. 

gelbeti 389. 

geliü 315. 

gelswas 401. 

geltas 401. 

gerbiu 314. 

gerwe 399. 

Giltine 315. 
girdeti 388. 
glaudzu, glaustyti 314. 
glebys 389. 

glebti, globti 389. 
glemes 314. 

gludüs 314. 
gnaibyti 815. 
gnybis,gnybiu,gnybti389 


Wortregister. 


gramdyti 318. 
gramzdüs 322. 
grandai 322. 
grasa 398. 
gremzdu, gremszti 318. 
grendu 322. 
greziu 390. 
grimstü 322. 
grindis 322. 
griuti 388. 
grumbü 318. 
grumena 322. 
grumsti 322. 
guduriüti 319. 
glisti 319. 
gywas 181. 
imu, Emiau 294. 
ir 260. 

kaline, -Wöjimas 406. 
kalinys 406. 
kaliu, -leti 406. 
kaltas, kalt? 320. 
kalnas 403. 
kareziai 400. 
kartüs 392. 
karve 401. 
kasnis 397. 
kaupas 401. 
kelmas 399. 
kelnas 399. 
kemerai 399. 
kengras 283. 
kenkl& 399. 
kenkti 399. 
kerdzius 401. 
kermüsze 399. 
kiautas 282. 
kiltis 382. 
kirmel& 319. 
kirmyti 401. 
klausyti 401. 
kremblys 390. 
kur, kurs 201. 
küpo 255. 
langoti 581. 
laüukas 401, 598 a. 
lazda 398. 

leziu 279. 


lingeti 581. 
linginele 581. 
lingoti (-güti) 581. 
lüpti 259. 
mailus 583 f. 
malda 594. 
mälka 259. 
manß, -ne, ne, -n& 378 f. 
manes, mänes, -nes 3719. 
manı 379. 
marszas 131. 
marszüs 131. 
mauju 3. 
melas 18. 
meldzu, melsti 594. 
menke 584. 
metas 122. 
mildus 594. 
milinu, milysiu 32. 
milyju, milyti 32. 
miniü (menü), minejau, 
-esiu, -eti 44 f. 
mirszti 131. 
moketi 389. 
nägas 389. 
nasrai 397. 
neszanti 382 a. 
nikimas 189. 
nikti 189. 
pagramdis 318. 
pagrindai 322. 
pämote 592. 
paspilges 303. 
pastaras 592 a. 
patevis 592. 
patrystu, -dau, -sti 579. 
pelduü, -deti 302. 
piktas 401. 
plene 399. 
podükra 592. 
poösunis 592. 
prisreigti 279. 
röju, -jau, -ti 35. 
rumbas 318. 
saldu 382 a. 
samstyti 295. 
samtis 295. 
sausas 294. 


save, -ve 318 f. 

saves, saves, -es 379 f. 

söbras 595, 597. 

seksnis 397. 

semiü, semiau, semti 294. 

siebras 597. 

sitke, silkis 585 m. a. 

silpnas 294. 

silpstu, silpau, -pti 294. 

skaidrüs 319. 

skaistas, -stüs 319. 

skärbas 314. 

skeliü, skelöti 320. 

skelti 401. 

skerdiu 322. 

skestü,skendan, skesti316. 

skedra 400. 

skirin 313. 

sklydus 320. 

skola 320. 

skraidyti 318. 

skrebeti 323. 

skrebiü 318. 

skrentu, skretau, skresti 
322. 

skridinys 318. 

skrindü, -idau, -isti 318. 

skritutys 318. 

skrydauti, -dineti 318. 

skrijtis 318. 

skundäa 319. 

skundzu 319. 

skurstu, -rdaü, skursti 
317. 

skylü, skilau, skilti 320. 

slapinti 285. 

slapta 285. 

slepiü, slepiau, slöpti 285. 

slekas 598. 

slidüs, slysti 320. 

slinkli 390. 

slyva, slyvas 598, 600. 

smakra 401. 

snäpas 279. 

spdine 280. 

spaljs, spalei 302. 

spoda,szpoda,szpada306. 

spraga 304. 


Wortregister. 


spragü, geti 304 f. 
spraginti 301. 
sprangus 301. 


spräudzu, -diau, -sti 304. 


sprengeti 301. 


springstu, springti 301. 


spriüdulas 304. 
sprögstu, -gti 304. 


sprüstu, -dau, -sti 303. 


spuliu, -leti 302. 
spulüs 302. 
stdambras 309. 
siembras 309. 
sterptis 312. 


stimbras, stimberys 309. 


slingü, stigti 312. 
stobrys 309. 

stögas 281. 
sträzdas 288, 579. 
stregiu, stregti 278. 


ströpsnis, straipsnis 310. 


stripinys 310. 
stygau, -goti 312. 
styreti 308. 

styrstüu, störsti 308. 
svarüs 311. 

sveriü 317. 

svilti 315. 

szalti, szaltas 390. 
szeirys 387. 

szelpiü 389. 

szerti 4028. 

szertis 400. 

szerjs 400. 

szeszkas 401 f., 404. 
szeszuras 401. 
szirdis 300. 

szokti 401. 

szpögas 306. 

3z& 401. 

tave, -ve 378 f. 
taves, täves, -e8 319. 
taszyti 393 a. 

fürpti 312. 

tö 374. 

tränas 388. 

trepstü, trepti 310. 
tredzu, -dzau, -sti 579. 
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tride, tryda 579. 
troba 178. 
trupeti 389. 
ungurys 587. 
vaikas 382. 
vaszas 401. 

vedü 406. 

visas 264 f. 
zardıs 389. 
Zasis 401, 576 2.1 
zengti 388. 

zioti 45. 
Ziüpsnis 397. 
Znybiu 315. 
Zvalgyti 178. 
Zvilgeti 178. 


Lettisch. 


atrs 406. 

balfens 303. 

bedre, bedit 306. 
befchu, bedu, be/t 306. 
befs 401. 

bilfchu, bildu, bilft 305. 
brankti 801. 

brauna 304. 

dile 33. 

dragat 388. 

drupt 389. 

dfidrums 319. 

dfi'mt, dfi'mtene 402. 
gaischs 319. 

gaisma 319. 

gauda 319. 

gau/chu, gauft 319. 
gerbt 314. 

gidrs 319. 

ginstu, -ndu, -nst 315. 
glemesis 314. 

glews 314. 

gliwe 314. 

gnega 321. 

gramstit 318. 
gremschu, gremst 318. 
grumba 318. 

grumbu, grumbt 318,390. 
grüdes 322. 

gurdens 317. 
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gurstu, guru, gurt 317. 


gurus 317. 

güws 181. 
gimene 402. 
kalit 300, 
knebju 315. 
knebt 389. 
kraulis 388. 
kr'aupa 402 a. 
kun’a 401. 
k'eiris 402. 
k'e’rt 402. 

k'zwe 402. 
k'ink'et 402. 
k'irwis, zUrwis 402. 
läpa 258. 

maide 122. 
mail’i 122. 
mani, manıs 379. 
meg'inäat 402. 
menza 584. 

met, maidit 122. 
mets 122. 
mu’hfchs, -a 382. 
naiki, naiks 189. 
paberns 592. 
padelis 592. 
pamäsa 592. 
pamäte 592. 
pameita 592. 
patewis 592. 
pelk’e, pelze 402. 
sahbris 597. 
sarı 400. 


schkerpet, -pele, -pis 313. 


schkirpta 313. 
schk'ists 319. 

sebrs 597, 

sehbris 597. 

sewi, -wis 379. 

silk'e, -k'is 585 m. a. 
skaidrs 319. 

skaudrs 319. 


skauju, skawu, skaut 282. 


skaufchu, skauft 319. 
skawet 282. 

sklaids 320. 
skrabinät 323. 
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skrabt, skrabstit 323. 

skrejens, -Jums 321. 

skremens 318. 

skridinät, skre-, skrai- 
321. 

skundu, -ndet 319. 

slaids 320. 

slede 320. 

slidas, slids 320. 

sohbars, suburs 597. 

spilwines 302. 

sprägste 304. 

sprangät 301. 

spraude 304. 

spraujüs, sprautes 303. 

spraustis 304. 

spregat, spregains 304. 

sprestu, spregt, sprägt 
304. 

sproga 304. 

sprogala 304. 

sprüstis 304. 

sprüstu, -Udu, -ut 304. 

spügalas 307. 

staigytis 312. 

stiga 312. 

stigu, stigt 312. 

stürs 308. 

stübrs 309. 

tewi, tewis 379, 

wenrük'e, -rüze 402. 

win'sch, win’a, -n'as, 
-n’u 378. 

ze’lt 402. 

zera 400. 

zilts 382. 


Altbulgarisch. 
azu 312, 376. 
asi 398. 
atlızna 397. 
basnı 397. 
bada 345 fl. 
be 45. 
beda,-diti, pobeda 24 m.a. 
belü 45. 
blagü 301. 
blato 390. 


blesku 578. 
blistati, bliskati 578. 
bljustz 579. 

bodaq 306. 

bogynji 149. 
bojazni 397. 
bolezni 397. 

bosü 398. 

bozi 396. 

brasino 581. 
bratrü, bratü 381. 
bregu 575, vgl. 576 a.! 
breza 305. 

bruzu 575 fl. 
brysati 402 a. 
cerenü 399, 402. 
erepü 399, 402. 
erevi) 398. 

cajaznı 397. 

ap 399. 

casü 398. 

teljadi 382. 
celizna 397. 
cemerica 399, 402. 
cesati 398. 

deso 398. 
Ci)lovekü 382 f. 
eistu, &istiti 319. 
elena 399. 

ereda 401. 

eremü 399. 

duti 399. 

chudü 18. 

chyzü 39 f. 

dami, damü 370a., 371. 
dati 346. 

deida 347. 
dresukü 398. 
drozdü 579. 
dunati 311. 

dymü 310. 

gasiti 398. 

gasi 398, 401. 
glagolatı 299. 
glasü 398. 
glavizna 397. 
glemyzdi 314. 
glenü 314. 


gledatı 398. 
golü 398. 
gonoziti 397. 
gostt 3T1a., 381. 
goveti 9, 428. 
greba 313, 323. 
greda 322. 
greda 321. 
gredü 186. 
greza 398. 
greznati 398. 
gromü 322. 
groza 398. 
grübü 318. 
imq 294. 

igla 392. 
isprügnati 401. 
izmüdeti 587. 
Jagne 5. 

jego 370, 373 f. 
ji 370, 376, 
Jjesenü 398. 


jesmi, jesmü 370 a., 371. 


kajaznı 391. 
kamo 3711. 
kamy 339, 
kazni 397. 
klasü 398. 

koni, konicı 403. 
koprü, kopriva 594. 
kogo 310 ft. 
kopyto 401. 
kosa 398. 
kotora 400. 
krasta 388. 
krava 401. 
kraglü 583. 
kragü 390, 583. 
krapeti 390. 
krapü 390. 
krepü 389. 
krümiti 402 a. 
kupü 401. 

küde 178. 

küto 371, 374 ff. 
küfido 371. 
kuzni 397. 

lega 402 a. 


Wortregister. 


levüu 279. 

lıstüu 585 a. 

lıza 279. 

lomlja, lomiti 258. 

loza 398. 

W&ä 401. 

mara 129. 

maäi 381 f. 

mene 365 ff., 374,377,379. 

meseci 398. 

me 365 ff., 376 f. 

meso 398. 

mezdra 397. 

mi 261 f. 

mimo 582. 

mingli, minovati 582. 

midlesti, -lostı 588 ın. a. 

mineti, minja, minist, 
minımü 44 f., 588. 

mizda 396. 

mliınü 589. 

modrü 599. 

mogaq ‚389, 402 a. 

molhti 594. 

mora 128. 

mozgüu 396. 

mozete 396. 

mozoli 398. 

muse 265. 

musulmaninüa 590. 

mäüdliti 587 f. 


müdlu, müdlına 587. 


münogü 211. 

naßeti 403. 

nasmisati se 267. 

nasü, ny 369, 374, 377 f. 

nogüti 389. 

nozdri 397. 

nosü 398. 

obida 24 m. a. 

on 363, 376. 

ostegu 281. 

isü 6. 

padüsti, -Sterica 592. 

palezi 389. 

palıti 389. 

pastorükü, -ka, -ky, -kyni 
592. 
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paziti 280. 

pegü 401. 

pena 280. 

pesni 397. 

pesükü 398. 

pisati 401. 

pistrü 401. 

pojasu 398. 

pominkli 44. 

pragü 268. 

pragü 301. 

prega, presti 301. 

prijazni 397. 

prostü 20. 

reka 598. 

roniti 590 ff. 

rosa 398. 

sakü 392. 

salogü 373. 

sasedu 373. 

sebe, se 365 ff., 374, 377, 
379. 

sebe 368 a. 

sekyra 393 a. 

sestra 397. 

selivo 393 a. 

sedu 265 a. 

sekq 294, 393 a. 

sent 401. 

seru 255, 265.4. 

sirü 388, 593. 

skokü 401. 

skopü, skopici 584. 

sledu 320. 

sliva 598 ff. 

slovese 398. 

sly3ati 401. 

sme£chü 267. 

snubiti 148. 

srüstt 400. 

stepenv 309. 

steni 401. 

stiblo, stiblije 309. 

stidza, stıza 396. 

stopa 261, 309. 

strabiti 311. 

strüpü 402 a., 600. 

stublu 311. 
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suja 323. 

sudravu 391 a. 

sügrüditi 318. 

süukrüciti (se) 318, 390. 

sumeti, sumelü 45. 

synü, -nu, -na 381. 

tajatı 388. 

tamo 311. 

tatı 381. 

taga 388. 

tapü 309 a. 

tebe 365 fi., 374, 377, 
379. 

tebe 178, 368 a. 

tesati 393 a. 

tesla 393 a. 

te 365 ff., 376 f. 

tegota 388. 

tefikü 388, 391. 

ti 262 ff. 

timinü 388. 

to 372 f. 

togo 370, 373. 

topiti 3. 

toplü, teplü 583. 

tratü 388. 

trügü 268. 

turü 280. 

tu 370, 373 f. 

tüustı 401. 

ty 376. 

ukorizna 397. 

vasnı 397. 


vasü (vy) 369, 374, 377 f. 


varnı 397. 
veda 406. 
vedrü 406. 
vede, vemi 371. 
vekü 382. 
virsı 264 fi. 
zelenü 401. 
za 31. 
zefi 381. 
zima 396. 
znati 396. 
Zah 315. 
Zeravli 399. 
Zieni 397. 


Wortregister. 


Zleda 320. 
zlutu 401. 


Bulgarisch. 


brügo, brüzo 578. 
brüz 577. 

driskati, driska 518. 
drozn 519. 

mlın 589. 

monastir 590 a.? 
povnja, pomnja 590. 
suri 265 a. 

topül 588. 

trükalo 388. 


Serbisch, 
brgo, bfzo 578. 
brijeg 576 m. a.! 
bDP22877. 
büdem 346. 
busloman (kroat.) 590. 
c'u, c’e 368. 
deblo 309. 
drickati 578. 
gölijevno 590. 
gre 390. 
güvno 590. 
hud 18. 
kämo 311. 
kukavni 401. 
manastir, namastir 
590 a.? 
mänic 584. 
mimo 582. 
mioka (altkroat.) 583. 
ml’ddan 588 a. 
mliti, mniti 590 a.? 
mlögi, mnögi 590 a.® 
molstir, mostir (kroat.) 
590 a.? 
omediti se 259. 
posinak 592. 
sebar 593. 
sebrü (altserb.) 593, 595. 
sliv (kroat.) 599 a.! 
sliva 598. 
Stb, Srbin 594. 
strup 600. 


sur 265 a. 
tamo 371. 
töpal 583. 
trabozan 417 a.! 
vimo 371. 
vuna 346. 
zaba 346. 


Slovenisch. 


bodo, bodejo 346. 

bom, bo3, bo 345 f., 368. 
boste, bosta 345 f. 

brz 577. 

brst, brsteti 303. 

eren 399. 

dam 345. 

deblo 309. 

drista, driska 578. 
grbanec 318. 

gubno, gumno 590. 
hud 18. 

koper, kopriva 594. 
kropiva 594. 

mlinec 589. 

moliti 594. 

mora 128. 

medel, madal 588. 
münek,menek, menid 584. 
razbliniti (-mliniti) 589. 
sliv 599. 

sliva 598. 

spobnati se 590. 

sreber 593, 596. 

srez 278. 

steblo 309. 

strup 600. 

suri 265 a. 

vimo 371. 

ZalikZene 313. 


Russisch. 
beregü 576 m. a.! 
besermeninü, besurma- 

nind“ (altr.) 590. 
belizna 397. 
bladoj, bolodoj 589. 
blesku 578. 
blestka 578. 


bljus&ü 579. 

blinü, -necü, -nokü 589. 
Bochmitü 590. 
bolozno 303. 

boro3no 581. 

borzyj, borzoj 571. 
bryzgafi 519. 
busurmanü 590. 
cepü 401. 

delnü 399. 

ceresü 399. 

cerevikü 399. 
chudoba, chudoj 18. 
dorogovizna 397. 
dristafi, drisnja 578. 
glaza 398. 

glazefi 398. 

golizna 397. 
golubizna 397. 

gosti, gostja 381. 
groza 398. 

grotü 580. 

izronifi 591. 
kiki-mora 128. 
koperü 594. 

korobifi 390. 
korzaveti 390. 

kropü, krapiva 594. 
krug, kruglyj 583. 
krutizna 397. 
kvochtucha, -tafı 582. 
lachma, lachonü 580. 
ljagati, ljagnufi 581 f. 
ljagatisja 581. 
ljagava, -gala 582. 
ljaglivyj 582. 
ljagucha, -uSa, -uska 582. 
ljagunü, -gunja 582. 
lochma, lochonü 580 f. 
lochmofie 580. 
lochonie 580. 
malızna 397. 

mara 129. 
medlennyj 588. 
medliti 588. 

meleda 588 a. 
meledili 588 a. 
meledki) 588 a. 


Wortregister. 


melifi 583. 

meli 583. 

melide 583. 

melkij 583. 

ment, menekü 584. 
menja 379, vgl. 588. 
menjuchu 584. 
m2sjach 398. 

mgla 588. 
mgnovenie 588. 
mimo 582. 

mjaso 398. 

mjazdra 397 f. 
mladoj, molodoj) 589. 
mieti, ml&jü 587 f. 
mlitisja, mlöfisja 590 a.? 
mnja, menja 585. 
moliti(sja) 594. 
moloko 588 a. 

molofi 588 a. 
monastyri 590 a.? 
mozoli 398. 
musulmaninü 590. 
mysü 401. 

nelizja 236. 

nimo 582 a. 

nozdrja 397 f. 
novizna, novina 397. 
oslobmiti 579 a.? 
ot&izna, ot&ina 397. 
pad£erica 592. 
padotka 592. 
paserbü, -bica 592. 
pasynüu 592. 
pljasucha, -sdtj 582. 
plyus@u 579. 
poblazifi 302. 
polonu 588 a. 
prinjafi vi stwlenty 385. 
prisebrifisja 593, 596. 
pryskati 519. 
pustifi, puskafi 578. 
roniti 591. 

rosa 398. 

seberu 596. 

seberü, sebrü, sebr« 596. 
sebja 379. 

seledka 585. 


selidi 588. 

sestra 397. 

sjaberü 593. 596. 

sjabrü, -borü, -bra 596. 

skakatı 582. 

skakucha, -uSa,-u3ka 582. 

skarbü 314. 

sliva 598. 

somntvatisja,, somne&nie 
590 a.? 


stegafi 312. 

strjapucha, -pati 582. 

strupü 600. 

suml&vatisja, sumlenie 
590 a.? 


synove, -vja, -ve 379. 
tebja 3179. 

teply) 583. 

tret&iku 22. 

tretij 21 f. 
trefijakü 22. 
trizna 397. 

ugort 587. 

vesna 398. 

vyjti vu Yudi 385. 
vyjti za muzü 385. 
zjatja 381. 

zvatj vu gosti 385. 
Zolobü 588 a. 


Kleinrussisch. 


bljuge 579. 

blyn, blynec 589. 

borzy 577. 

broska 303. 

brost 303. 

bröskaty 579. 

bryzgaty 579. 
bysurman 590. 

cip 401. 

drystäty 578. 

kopryva 5494. 

krop, -pyva 594. 

lach, lacha, lachnıdn 580. 
maryty 129. 

men’ ‚men’ök,mnjuch 584. 
mil’ 583. 

nilki) 583. 
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mjaznuty 398. 

ml’a 587. 

ml'ity, ml’iju 587 f. 

mlyn, mlynec 589. 

mora 128. 

pw'imo 3711. 

pryserbyty s’a 593, 596. 

seledka 585. 

sjäbra, sjabri, 
596. 

slobonyty 579 a.? 


sjabroö 


Weissrussisch. 


bryskad 519. 

mys 401. 

pryskac 519. 

sebri 596. 

sjabrü, -brukü 596. 


Böhmisch. 


blinek 589. 

Dramor, mramor 590. 

brz, breky 517. 

br2 518. 

bruslina 402 a. 

etyri, etorty 593. 

chudy 18. 

dristati, Arizdati, drizga 
578. 

hlemyzd 314. 

hrot 580. 

hrbet 267 f. 

jehla 340. 

zjiti, Jdu 340. 

kazati, kazovati 333. 

lze, nelze 236. 

mdleti, mdliti,mdliti 587. 

mdly 587. 

mel 583. 

mela 583. 

melejsi, melsi 583. 

meliti 583. 

meölky 583. 

melny 583. 

men, mnik 584. 

mene 585. 

mimo 582. 

modla, modliti 594. 


Wortregister. 


mosor 398. 
mouse 265. 
müra 128. 
pisebny 590. 
prjskati 519. 
spile 303. 

steblo 309. 

steh 312. 
striskati 579 m. a.! 
3edy 265 a. 

3ery 265 a. 

teply 583. 

triska 579 m. a.! 
upribn 590. 
vaditi 406. 

vet las 313. 
v3eho 265. 


Obersorbisch. 


blahovac 301. 
blinc 589. 
borzy 517. 


dristad, drisnye 578. 


drozn 579 2.2 
hie, Jdu 340. 
hovie 9, 428. 
jehla, johta 340. 
mjenk 584. 
mjelny 583. 
mlinc 589. 
muse 265. 
nimo 582. 
Serb 594. 
vo-mara 129. 
v3eho 265. 


Niedersorbisch. 


gla 340. 

hys, jdw 340. 
mjalki, mjelki 583. 
mjelny 583. 

mjenk 584. 

mlyne 589. 

mu3e 265. 

Serbski 594. 

3ery 265 a. 

3090 265. 


Polnisch. 
bardziej 578. 
barzy 577. 
bez 336. 
beben 344 8. 
bisurman, bezerman 590. 
blagac 301. 
bryzga& 579. 
bye za pan brat 385. 
cieply 583. 
cze,cie,cze(altpoln.)367f. 
eztery, czwarty 593: 
choc 363. 
dab, debu 325. 
deszcz 336. 
dlugi 336. 
drab, drabina 309. 
dzizdae 5178. 
garse 336. 
ges 325. 
gredzidlo 398. 
grot 580. 
grzbiet 267 f. 
imo 582 a. 
jesc, jest (apoln.) 370. 
karczma 336. 
kadziel 325. 
kielbasa 3386. 
kielich 337. 
kiep 336. 
kierowa6 337. 
kierz 336. 
lach, lachmana 580 f. 
lachmanina,-manka 580. 
lam 340. 
lomic 269. 
mara 129. 
maka 325. 
mdlee 587. 
mdlic, mglie 587. 
mdiy 587. 
me, mie,me(apoln.)367f. 
mi 263 f. 
mialkı 583. 
miaz 398. 
miel 583. 
mielejszy, mielszy 583. 
miedzy, miedzy 271. 


mietus 584. 
mimo 582. 
modla, -dlie 594. 
möl 342 a. 

mözg 3428. 
mruZyc 342 a. 
musze 265. 


na Swietu Michal’ 385. 


nodze 396. 

oje 345.8. 

ojezym 345 a. 
osmorga£ö 401. 
pasierb, -bica 592. 
pasynek 592. 
pestka 336. 

piaty 326. 

plasac 325. 


poklinache (apoln.) 325. 


prög 268. 

przadka 325. 
przebög 385. 
pryska@ 579. 

reka, -kawica 325. 
rözge 325. 

se, sie (apoln.) 367 f. 
siabr 596. 

siadad na kon’ 385. 
sieke 393 a. 

skarb 314. 

skapy 326. 

slıwva 398. 

stup 336. 

strup 600. 

szadawy 265 a. 
szary 265 a. 

szpary 306. 

$ledz 588. 

$limak 314. 

$wiety 325. 

targ 336. 

ten 336. 

ti 263 f. 

trzemucha 339. 
trzos 399. 

warch, warchlak 601. 
weborek 325. 
wiazatl 326. 
widziemisie 263. 


Wortregister. 


wszego 265. 
wydae za maq2 385. 
zaden 270. 
Zadad, zadny 270. 


Slovinzisch. 
baryäc 332. 
beis 336. 
-bjijac 332. 
bjjjä 357, 361. 
böuk 331. 
böuzou 345. 
böuda, böüge3 344 fl. 
böum, böys 344 ft. 
bzk 357. 
bagzöü, begdou 345. 
daräc 331. 
dard xl, daräul 355. 
däucäd, däutä 345. 
deise 336. 
dishi 336. 
döze, döida 341. 
doum 344. 
döünda, döünc 341. 
döap, daba 325. 
Da he 336 a. 
drounsvätou 325. 
dasjic, -jidd 342. 
dugrniea 325. 
dü'mä, d&gmä 359. 
d’Tjiet 269. 
fstanou, fstöuno%. 
f3ievä 265. 
gadac, -gadäc 332. 
gärc 336. 
gas 325. 
gräc, gräväc 332. 


grmjiec, grmjievac 332. 


gürsi geersi 359. 
jem 344. 

jehigl 337. 

jida, jizes, jie 340. 
jiegla 340. 

jiem 344. 

jien 339. 

jiegöu, jadoyg 345. 
joul 344 a. 

kürtem 338. 
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kärtmä 336. 

köüzel 325. 

kec, kö‘co 363. 

kö'xbeusü 336. 

ke'ip 336. 

körul, käul 355. 

kräc, kräyäac 344. 

labjie, Wübja 269. 

ley3kü 336. 

letht 329. 

lietkö 329. 

ljüet 269. 

Ihiet 269. 

mjirg, 337. 

mjitkö 329. 

myitht 329. 

myiläac 331. 

mjizä 271 a. 

mo’ce, mozZece 269. 

mö’, moZe 269. 

möry 267. 

möum 344. 

mÖöU, möucä, möyuta 269. 

möük 270, 212. 

möüka 325. 

möüs 269 f., 344. 

meundu 336. 

mil 342 a. 

maggd, möütemd, m%8- 
god, möuztemü 269, 
vgl. 272 f. 

mäsk 342 a. 

mäsd 265. 

nadene, nädenda, na- 
deinges 270, 341. 

nädeze, -deida, nade 1308 
342. 

nädjic, -jida 342. 

näjic, „jida 342. 

nien 339. 

nöd, nöut 210 f. 

nd, nug 363 a.? 

päry, püryi 268. 

pejstka 336. 

pjjüc 332. 

pjis 351. 

pjisäc, -pjisac, -pjis@wäe 
332. 

44 
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pjöugd 344 m. a. 

plesnäüc 332. 

pöy, put 2710 f. 

pöd 363. 

pödenc, pödenda, pö- 
deinzes 210, 341. 

pödeic, pedeidd, pSder- 
ge3 342. 

pB-djic, Aa 342. 

por 343 f. 

paika 343 a. 

pönimäc 210. 

pe und 337. 

pe utöra 337. 

pömö’, pömoze 269. 

pr&inc, preindg 341. 

pretc, preidd 341. 

pric, pridg 342. 

priejic, „dd 342. 

päda 342 m. a. 

palknonc, paalknoüc 
359. 

pa#amoüs 2710, 272. 

püs, pi 343. 

räk 351. 

räka, r@keica 325. 

rEyü 261. 

röy 267. 

rizäc 332. 

rößzgd 325. 

r&gk 337. 

ragzenc, -zehda, rözEin- 
388 270, 341. 

ragzeic, -zeida, rozEige3 
342. 

r#92jic, -jida 342. 

särt 265 a. 

seinc, seindd 341. 

seic, serdg 342. 

sielgäc 337, 359. 

si’lgae 359. 

slitp 336. 

späc, späväc 332. 

spö'wl, spätl 355. 

-staväc, -stäjüac 332. 

-stoüm, -stoumd, -stouma 
344. 

Sto'&pshi 336 a. 


Wortregister. 


sujatt 325. 

shier 337. 

3adı 265 a. 

3ari 265 8. 

tärk 336. 

iq 340. 

täpjäic 332. 

tien 336, 339. 

tim 339. 

tlitc, tläka 336. 

t6, tag 363 a.? 

trämärc, -trämäc, -tämä- 
väc 332. 

vanic, dd 342. 

väuya 267. 

vobörk 325. 

vasigvnicä 326. 

vervac 337, 

veinc, vEindg 341. 

veic, verdg 342. 

vjadnoüe, vjagnöüc 328. 

vjem 344. 

vjic, vjidq 342. 

vjig%e, vjigke, Jiguig 
360 m. a. 

vjixer 337. 

vöy 270. 

vöct, vo'ctouka 363. 

vo'djic, -da 342. 

ve dnie 270. , 

vo'ic 345 m. a. 

ve'ina 345. 

vejäc 332. 

von, vagn 363 ın. a.? 

vösielnica 326. 

vet 363. 

vete, voteım 363. 

vötenc, vötenda, vöteln- 
ges 341. 

vötete, -erdd, vEteize! 
342. 

vöXl, vänıl 355. 

vuelc 345 2. 

ve, vrrdd 341. 

vRjie, -dg 342. 

välnc, vRinda 270, 341. 

vaobenc, -benda, vEbeln- 
ses 270, 341. 


vrgbeic, -eidd, -vobEige 
342. 

vaeb’jic, jidg 342. 

vargsel 326. 

vagstoum 213. 

zäjic, -dd 342. 

zänic, -hidg 342. 

zdreläüc, -zdreligvüc 332. 

zjtc, zjdd 342. 

zöy 270. 

zöul, z0U3 210. 

z87c, -ida 342. 

zö’inc, Andg 341. 

zägac 332. 

Zelkuevä 359 a. 

Zöyden 270. 

gak 357. 

heräc 337. 

hier, hiernäü 336. 

hiep 336. 


Kaschubisch. 


Aton 335. 

bäben 344 a. 

bes 336. 

but, buynt 336. 
bio 361. 

celiy 337. 

cerovac 331. 

cer 336. 

cernö 336. 

Cölndo 361 a.? 
de3e, des& 336. 
dlugi, dludfi 336. 
donc, dönda 341. 
dredzevöc 332. 
flita, flönta 335. 
görc 336. 

gueröc 332. 
hadel, häindel 335, 340. 
istalacejö 335. 
istramat 335. 
jida, jige3, jic 340. 
Jiegua, jögla 340. 
jeget, j6dzüöl 337. 
kelbösa 336. 

kelp 336. 

kuökey 348. 


kust 336. 

lamie 269. 

lapa 340. 

letei, letkee 329. 

märgüöf 348. 

melnö, mölnö 336. 

mitei, milke 329. 

mörg 267. 

möze3, mö2e, mök 210. 

mrüzec 342 a. 

muyse, muyya 348. 

mil, mul 342 a. 

mäsk, muzg, müsk 342 a. 

nen 339. 

ö 270. 

pelne 337. 

pestka 336. 

pjeaz®, M&4aze 344 a. 

plüsk 342 a. 

pölnt 361 a. 

pölns 331. 

pöt 270 f. m. a. 

pedenc, -ndq; puedene, 
puedendo 341. 

pej 343, 344 a. 

pföinc, pf&indg; prenc, 
prenda, preic, prendo 
341, vgl. 270. 

Prince, prinda,; prime, 
Ppfinda, prine, prwndö 
341, vgl. 270. 

ps’ säc, pFisbväc 333. 

pidg,puda,pudö 342 1.2. 

puj, puja, pujka 343. 

raka, rakavica 325. 

rega 267, 347 f. 

röy 267. 

reki, reze 341 f. 

rozenc, -nda; 
rözendo 341. 

särbäc, sörbajd, sürbäc 
342 a. 

scer, Büör 337. 

seine, seindg; zent, zenda, 
senc, sendö 341, vgl. 
270. 


sery 2652. 
sevöc 332. 


rozene, 
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sklönöe 332. 

stup, slüp 336. 

3ömöc 332. 

Iertüy, -Uguy, -UH 267, 
347 f. 

ta, tam 335. 

tac, tüinc 335. 

tacovac, taincdväc 335. 

ten 336, 339. 

testamal 335. 

ttec, tlüc, tlekö 336. 

top3öc 332. 

törk 336. 

uc. weje, wüßje 345 
m. a., vgl. 361 a.? 

ueina, wejna, wüdina 
m.a. 345, vgl. 361 a.? 

veinc, -nda,; venc, -nda; 
venc, -rndo 341, vgl. 
270, 361a.? 

vöga 267. 

vync,ndg; vine,ndd 341, 
vgl. 270. 

vhiet 269. 

webenc, -nda,; wwebönc, 
wuüebendö 341. 

wedenc, -ndg; wuetenc, 
wuetendö 341. 

weetcenö3 345 a. 

wuetlem 345 &. 

wunc, wunda 341. 

vr güör 337. 

zegärk, z&ör 348. 

20€ 270. 

zönc, zöndg 341. 

zöden, 2öden 270. 


Polabisch. 


brigol. 

czarpesa 329. 

chimil, schemigl 324. 
dän, ddn, daan 326. 
daang 326 f. 

dahrung, darung 327. 
defong 321. 

deköt 333. 

diwar 324. 

dolech 330. 
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dovarneiz 325. 
drenü wottong 325 f. 
dubere, dufera 324. 
dump 325. 
dwardy, dwarrey 324. 
eidang 327. 
ganzmin, Jdnsmin 326. 
ggeniösda,gginijösda324. 
glawung 327. 
gogenang,goyenang, g0je- 
nang, jJognang 324. 
greihynarim 324. 
gribjat, gribat, -bjät 267. 
gums 325. 
Jang, gang, jan, ja, van, 
ia 327. 
Jäuseinnung 327. 
jazmin 325 f. 
jeimat 333. 
komöny 334. 
komöt 333. 
kope 328. 
kopang 327. 
kundeglia 326. 
laang 326. 
löpze 329. 
lümit 269. 
ljan, Iyan, lion, lion 326. 
hatja, lgätga 828. 
ljeibach 330. 
Votojg 334. 
manach 330. 
menessa 329. 
mooke 325. 
munka, -kaa 326. 
munkung 327. 
nadebresa, -&ssa 329. 
nddolech 330. 
namanah 330. 
namenessa 329. 
nastaresse 329. 
nawanza 329. 
naweiss®, -33Q, -38ne 329. 
nawoisse, -woysse 329. 
nechat 333. 
nikung 327. 
nüsaitze 328. 
passdy 329. 
44* 
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pijunte 326. 

pit tunsa 327. 

pitzang 321. 

pjessi 329. 

plitöt 333. 

plochtong 327. 

plokol 334. 

ploössat, plusat 325. 

plungsat, -sa 326. 

pörsang, porssang 327. 

prodka 325. 

prütnidela 327. 

ramang, ramann 327. 

rietzang 327. 

ronka, -kaweiz 325. 

rosöt 333. 

rösgung 325. 

runkol 325. 

saccodel, saccodle 325. 

sassia willa 327. 

semnessa 329. 

serize, serive 324. 

simang 327. 

sioncta 325. 

skumpe, skombe, scumbe 
326. 

sonang 328. 

somidela(ng) 3217. 

spaciröt 333. 

speröt 333. 

sung 326 f. 

ssaday 330. 

stinang 327. 

$lachtot 333. 

taussang 327. 

tau grijssa 330. 

techung 325, 327. 

telang, tilang, tielang, 
bllang 327. 

tejammi 339. 

tgenangs, tienangs 324. 

tgenangtgeinia 324. 

tjordessa 329. 

tjörda 325. 

lrewvony 334. 

tschenangs, tjinangs 324. 

tschörung 327. 

tung 326 f. 
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tüntze 328. 
twaray 324. 
tweiggenumt 325. 
tyenangsdy 324. 
uberak 325 f. 
vachtol 334. 
wackenow 324. 
wangjohl 328. 
wann 321. 
wasdyessa 330. 
wäsedag 330. 
värony 334. 
väzdedg-sa 347. 
weimang 321. 
wise, wize 328. 
wjungsat 326. 
vosat 333. 
wumberak 326. 
wungsaneitz 326. 
wusaneizia, Wwuessaneiza 
325 f. 
wuümska 325. 


zadoy 330. 


Assyrisch. 


Kastariti 498, 494 a.ı 
Uaksatar 493. 


Babylonisch. 
Agamatanu 494. 
Ahurumazda 508 a., 

521 a.? 
Aniri 514. 
Arba’il 520 a.3 
Artahasassu 566 m. a.! 
Artahlar 492 m. a.3 
Artaklassu, Artakdatsu 
141, 492, 494, 498.2, 
566. 
Aruhati 515a.!, 516 a.1 
Alina 498 a.? 
Addur 506. 
Bagamiri 492. 
Bahtar 494 ff. 
Däri’ämu3 515, 516 a. N 
517 2.3, 518. 
Gubaru 532 a. 
HamfmaJbad 531 3.° 


Haßatritti 493 a.?, 494 ff. 

Hisvarı 514, 516 a, 
545, 566 a.? 

Tämanu 523 a. 

Kajtarit(t)i 493 a.°, 494. 

Kubara 516 a.! 

Marguma’a 518 a.’ 

Misir 531. 

Mitri, Mitra 494 f. 

Nabükudür (r)t'ugur 
526.2, 565.3 

Nabünd’id 520 a.3 

Nidintubel 514, 547. 

Nisd’a 521. 

Parmatı3 518 a.? 

Parsü 532 a. 

Partü 516a.1, 518a.7, 
532 a. 

Parumarti3 515, 518 a.’ 

Pidi$huri3516 a.1, 532a. 

Piäihumadu 516 a.!, 
520 8.8 

Sattagü, -gusu 532 a. 

Siht’ubati 516 a.1, 518° 

Suhra 532 a. 

Sinsihriß 547. 

Sitfi)rantahma 494 a.!, 
495 f£. 

Sitirparna 495. 

$ummuhu 564. 

Umaahku 532 a. 

Umakw’iätar 493, 495, 
532 a. 

Umitana 532 a. 

Umizdätu 516 a.! 521. 

Umurga 516a.!, 518 a.? 

USuhku 532 a. 

Disadd'i 521. 

U’izparu 516a.2, 582 a. 

Üramazdä 5088. 

Zaranga 526 a.? 

Zätu 519 a.?, 532 m.a. 

Züzu 530 a. 


Hebräisch. 


Oovß-, voBrmaR 
141. 
Artah3asta 498 a.? 


waNdr 141. 
DEN 531. 


Syrisch. 
sanah 531. 


Arabisch. 
tazar 546. 


Ägyptisch. 
Artakshairsha 141. 


Lykisch, 
aladehali 200. 
alahadi 204. 
alaheti 199. 
alama 191. 
asavazala 191. 
avahai 206. 


ammama, afmmama 193, 


203. 
Ärtayssirazahä 141 f. 
ebe, ebenng 207. 
ebehi, -he 198, 206. 
ebeies kiümis 206. 
ebeila 198 fi. 
ebeiya 206 f. 
ebeiye 195. 
ebeli 200. 
ebtte 196 f. 
ebtiehi 191. 
eneti 196. 

-epi 199. 

epiriyeti 201. 

epn 192, 194, 196 f. 
ep... . tiyei 192. 
epfine 192, 197. 
epiineni 193, 196, 204. 
epfmiyete 204. 
ephpippwveti 197. 
ephppupyveti 197. 
ephte 196 f£. 
erubliya 198. 
erweti 195. 

ese 194. 

esedeineve 191, 204. 
eseritadi 202. 

e 194. 

ekepi 201 ft. 

eti 193 f. 
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hati 199. 

hri 192, 195. 

hrti Atipa 193. 
hriyeruveti 194 f. 
hrppi 194, 196, 208. 
hrppi ladi 192 f. 
hrppitadi 192. 
hrppitatu 203. 
hrppiyemeitadi 202. 
Kbiyeti 192, 19. 


"zkikunumeze 194 f. 


Kissapräina 142. 
lada, ladi 204. 
lati 201 ff. 

lass 190 ff. 
lavitenu 194 f. 
me 195, 197 f., 201. 
mei 205 f. 
meintepi 199. 
mene 202. 
metibeiya 207. 
mene, mene 193. 
meti, meti 193. 
meti siyeni 193. 
mintaha 196. 
Mis$rapata 142. 
m$$uhati 198 f. 
muneita 191. 
munikleime 194 f. 
mupinme 196. 
mwvete 196 f. 
nme 203. 

me ladq 197. 
ni 199. 
Atarijäusähä 142. 
Ata-ta 193. 

ntatq 206. 
Atavgta 198, 202. 
te 192 f., 195. 
ntemeyepi 192. 
ntepi 203 f. 
Parzza 192. 
pddeyba 197. 
perepn 193. 

pi, -pi, pi- 193, 198 f. 
pibiyeti 202. 
piyete 204. 

prw 197, 200. 
pn A Iveti,ppuneveti191. 
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pranavi 204. 
prnnavu 193. 
purihimeiga 204. 
py 197. 

griti 202. 

se 206. 

sebela 200. 
sedetti 201. 
siyeni 194, 201. 
sladqi 197. 

tadı 199. 

tasniti 199. 

tava 198. 

te, teli 200. 
teburehi: yeti 194. 
tere ebehe 198. 
teseti 194. 

te 196. 

tike 191, 202. 
tiyai 200 f. 

tiyei 200. 

tise tise 200. 
tisnke 200 f. 
tritintipa 193. 
trmmiliyeti 194. 
trppeme 196. 
trggas 201. 
trzzubi 203. 

tti 201. 

lupinme 196. 
Yurtta sennaha 196. 
urebillaha 198. 
urubliya 195. 
Uvemi 196. 
Vataprddatahä 142. 
ve 196. 

Vidräina 141. 
Vizttasppa 141. 
xbati 196. 
xssadrapahi 142, 146 a.! 
xupa 197 f., 204. 
zalatu 199. 
zumme 194. 
zuinmeneti 194. 


Finnisch, 


padi (esthnisch) 306. 
patja 306. 
söbr 597 (esthnisch). 
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Elamisch. 
Ainaira 514 a.? 
Akkamannmisiya 514. 
alpig 549 a.1 
Arminiya 513 a.° 
Arpaya 493, 518. 
Arpera 520 a.3 
Arriya 514. 
A33akartiya 513 a.® 
Assina 498 a.® 
As3ura(n) 506. 
Arüyalp 519 a.2 
dyaie515 m.a.t,518m.a.! 
äblak 564 m. a.? 
Äpirturra, -tarra 515 a. 
Ärakkatarri$ 493 a. 
äzakurra 502 a., 515 a.?, 

558, 559 a.1 
ü2zad-ne 558, 559 a.! 
el 564 m. a.! 
elmanni 564. 
elt kituma, elteki tuma 
555 m. a.1,2, 
emitu, emituma555 m.a.? 
Ik3ersa 146 a.! 
ipßi, ipSis, ip$ip 550 m.a.3 
irsair 565 m. a.? 
Ir3am(m)a 545. 
ir$arra 502 a., 512. 
Ir$ata 545. 
irsek(k)i 512. 
Irtaik$aissa 565 m. a.! 
Irtak3a33a 141, 492 a.° 
Ir[tamartiya] 518 m. a.* 
I3$anzakrıs 547, 565 a.3 
i3tukra 558. 
Iyamalp 523 a. 
Kantumal[ma 518. 
kiyata 519 a.? 
Kers(ß)a 498 a.?, 515 
f. m. a5, 545. 
Kukkannakan 506. 
Kura3 526 a.? 
ma 555 a.? 
Mak3tarra493,495,498a2 
-man 506. 
Maokka 510 m. a.? 
Marasmis, -miya 490 a., 
vgl. 535 a.* 
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Markazanas 522, 531. 
ma3ka(u)m 553. 
Matezi3 516a.1,517m.a.5, 
520 a.° 
mazzi(ya) 555 a.2,3. 
me, mi 520 a.3 
Mikannas, Miyakannas 
516a ! 
millu, milli, 
512 m. a. 
Mintaparna 506. 
Mirkaniyalp 519 a.? 
mir$ekkipinna, mtana- 
$pena 531 a.! 
Mi3parra 516 m. a.12, 
mispdzanaspena 531. 
MiS$a 490 a., 508. 
Mi3Sataiis 521. 
mi3satanas 533 &.° 
Mistatta 514, 516 m.a.!, 
521. 
mta3$utum 550. 
mukkiya,-kki519a.!m.a*. 
Muzzariya, -zirraya 
517f., 526 a.2, 581. 
Nabuneta 520 a.° 
Napkuturrazir 526 a.? 
Nis3aya 518. 
Nititpel 514, 547. 
Omumarka 517, 518.7 
Orumasta 521 m. a.? 
Parsuma 517 m. a.’, 
518 a.? 
Partuma 530 a. 
pattiyamanyai 518, 
519 a.? 
Pakiyati3 517 m. a.t 
Pak3i$ 490 a., 496. 
Pakturri3 515 a.? 
Pärsa, Par&in 506. 
pela 529 a. 
pir 564. 
pirka 511. 
pirra-mar-pi-el564m.a.! 
pirru irSarrappa 511. 
Pirrumarti$ 515, 517, 
518a.’, 526a.2 
pir Sataneka, $aft)tineka 
5llf. m. a.? 


mil 511, 


Pirtiya 492 a.3, 514. 

Pi3eumata, -Siumata 
515 a.%, 520.3 

Rakkan 506. 

rilura 559. 

rippis-ne 559. 

ruh-u-$ak 502 a. 

rurma 529 a. 

rutas 529 a. 

Sarkurrizi3 530. 

sarı 527. 

Sattakus 530. 

Surmar 517 m. a.! 

Sakka 530. 

3aksapadamana 498 a., 506. 

Sattarrita 494 ff., 530. 

Sikkiomatis, -kkiumatis 
516a., 517 m.a.*, 518, 
520 a.8 

taiyaıs, -yao3; taius, -üs 
515 m. a.t 

tanas 531 a.! 

Tariyamaos 514f., 517f. 

tarmuk 519*. 

Tarrauva 515. 

tas 529 a. 

Tatarsis, Tatur&i$526 a.? 

Tattüya, -Wya 519 a.?, 
532. 

tenim 520 a. 

titukkurrakit 512. 

tu 555. 

tuma 555 m. a.1,2,3, 

Turmar 530 a. 

Turrauma 515 m. a.? 

Ukpataranma 541, 547. 

uktas 502 a. 

ukku, uk 502 a., 512. 

Uiyama 519 a.2 

üpakit 502 a. 

üpappi 502 a. 

Yaona 523 a. 

yazultaman 536. 

Zirranka 526 a.? 

zunkuk 566 a.® 

Zuzza 530 a. 
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